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I. ANTECEDENTES
GENERALES

Al proceso jurisdiccional es aquel destinado a solucionar conflictos de
intereses de relevancia jur{dica por sentencia o mediante el uso de equivalentes
legitimados. Es una relacién jurfdica procesal dindmica que avanza y crece a
medida que los sujetos habilitados actian en él y que se plasma fisicamente en
hechos y actos, que concadenados, generan como resultado un acto procesal
complejo, auténomo y distinto de aquellos que lo integran. El proceso, como
sostiene Brugi, es una relacién judicial que asume la relacién juridica que se
alterd por ¢! conflicro,

Por lo tanto, como bien dice Couture, no se trata de crear “un proceso
cualquiera”, sino un proceso idéneo para que el Estado ejerza [a jutisdiccién y
los sujetos involucrados tengan acceso racional y justo a la solucién de sus
conflictos. En otros términes, un debido proceso.

Este, al responder el doble objetivo de resolver sobre el conflicto sublite v,
como su natural consecuencia, restablecer el imperio del derecho, debe ajustarse
estrictamente a las normas de procedimiento preestablecidas para su tramitacién,
toda vez que son ellas las que contienen presupuestos procesales habilitantes
para que el proceso, una vez afinado, logre sus objetivos y pueda calificarse
como “debido”.

Ahora bien, si el debido proceso es constitucional, ademds de cumplir
con las dos funciones enunciadas, produce como resultado natural la aplicacién
imperativa del principio de la Suptemacfa Constitucional, garantizando asf su
eficacia real. Sobre el punto es il recordar lo expuesto por Osvaldo Gozaini
quien postula que este fendmeno no ha sido debidamente advertido por el
juez constitucional latinoamericane, quien no desarrolla a cabalidad la misién
de protegerlo jurisdiccionalmente.
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Aunque desde una perspectiva amplia, todo proceso jurisdiccional est4
amparado por la garantfa del debido proceso, en esta oportunidad restringiré
su andlisis al que denominaremos “debido proceso constitucional”, entendiendo
por tal el medio que el sistema de la jurisdiccién especializada establece para la
solucién del conflicto constitucional propiamente tal, segiin se precisard mas
adelante.

Coincido con mi viejo amigo Nestor Pedro Sagiies, en que la delimitacién
del concepro de proceso constitucional no es tarea sencilla, y debo agregar, que
tatpoco lo es la de sistematizar las exigencias para que éste pueda considerarse
como debido.

A pesar de ello enfrento el desaffo de escribir algo acerca de su nocién y
de los principios que los informan, para incentivar a expertos que a futuro lo
profundicen.

Para iniciar su examen, me referiré al concepto de “debido proceso” que,
generalmente, se define como aquel que cumple integralmente la funcién
constitucional de resolver conflictos de intereses de relevancia jurfdica con
efecto de cosa juzgada, protegiendo y resguardando, como su natural
consecuencia, la organizacién del Estado, las garantias constitucionales y en
definitiva la plena eficacia del derecho.

En esta perspectiva ¢l proceso constitucional constituye una especié dentro
del género de los procesos jurisdiccionales y se concibe como aquel mediante
el cual un tribunal constitucional, aplicando directamente la constitucién como
norma decisoria litis, decide un conflicto en materias de su competencia. Este
proceso, por su trascendencia y por los efectos erga omnes que generalmente
producen las decisiones que le ponen término, a diferencia de las comunes que
solo afectan a las partes, debe cumplir, como ninguno, con los requisitos que
fa Constitucién, laley y la doctrina exigen para que pueda ser calificado como
“debido”.

Este trabajo pretende reunir algunos elementos procesales y
constitucionales indispensables para lograr un planteamiento bdsico acerca de
su concepto, contenido y efectos, como igualmente de los principios
informadores que lo sustentan.

Al iniciar esta misién debemos tener muy en cuenta que la garantia del
debido proceso se encuentra normalmente consagrada en forma expresa por la
Constitucidn Politica, en cuyo caso las disposiéiones que se refieren a la materia
serdn exigibles, como toda norma constitucional lo es, mas, la aplicacién de
los principios que la configuran cobrar4 adin mayor relevancia cuando el pafs
no cuente con una constitucién escrita, como igualmente en el evento que su
texto no la contemple expresa o satisfactoriamente. )

|. ANTECEDENTES GENERALES

En esta lfnea de pensamiento, Dominique Rousseau destaca que
“evidentemente la Constitucidn en todos los Estados, es el texto de referencia
utilizado por el cribunal para juzgar ta ley y, llegado el caso, los demds actos
jurfdicos sometidos a su control”. Pero agrega, que conviene precisar que la
nocién de Constitucién se entiende en sentido amplio: no sélo se compone
del conjunto de reglas de organizacién de los poderes ptiblicos, del reparto de
competencias y del procedimiento de elaboracién de las normas, sino que
también de los principios, derechos y libertades contenidos en otros textos,
como el preimbulo de la Constitucién o, en el caso francés, de las declaraciones
de 1789 y 1946, a las que la Constitucién hace referencia. Concluye que ello
permite a los jueces constitucionales interpretar, determinar el sentido e incluso
deducir de tales textos nuevos principios derechos y libertades.

Resulta también necesario sefialar que la riqueza conceptual del debido
proceso y la importancia que tiene en el desarrollo del sistema procesat
constitucional, lo coloca por sobre cualquier normativa legal que regule el
procedimiento y, por lo tanto, como principio bdsico para ¢l ejercicio de Ia
jurisdiccidn, serd vélido en todo el ordenamiento procesal.

José Luis Cea precisa que en relacién  los requisitos del proceso, y por
tratarse de elementos diferentes, no es correcto confundir la legalidad positiva
oficial, la racionalidad sustantiva en que ha de fundarse aquélla y el imperativo
esencial de justicia que debe cumplir tal proceso. En consecuencia, esas tres
condiciones tienen que reunirse copulativamente para que exista un debido
proceso de cualquier indole.

Hoy se considera una “institucién”, y es por tal motivo que los estudiosos
de la disciplina incluyen su desarrollo en el 4mbito de la teorfa general del
proceso. En esta linea de pensamiento, Iiiaki Esparza en su obra “Ef Principio
del Proceso Debide”, sostiene que su sistematizacién no tendrfa ningin sentido
st no lo pusiéramos primero ¢n relacién con el conjunto de la teorfa de los
principios, y posteriormente con aquellos que rigen en el proceso y los
procedimientos propios de cada una de las manifestaciones de la jurisdiccién.

Agrega, que existe entre los autores un sustrato bdsico de comiin aceptacién
que atribuye al debide proceso unos determinados concenidos que, como
minimo, deben concurrir para que efectivamente se dé. En este sentido lo
concibe como una vélvula reguladora entre fa libertad individual y las previsibles
imposiciones de la autoridad, asumiendo la existencia de conflictos entre los

ciudadanos y aquella, y encausando la reso!u_cién de los mismos por medio del _

proceso.
Podemos agregar que el debido proceso tiene un indudable componente
soctolégico que lo ha dotado de una flexibilidad que ha permitido la longevidad



16

Fl Debido Proceso Constitucional | fuaw Colomibe Caviphell

de esta institucién. No obstante, ello implica, a juicio de A. Ch. Miller, la
imposibilidad de definirlo absolutamente, sino en relacién con un momento
histérico determinado, aunque precisa que siempre subyace la idea de una
constante voluntad de armonizar los principios que lo informan.

También debemos destacar que, en los tltimos afios ha surgido con fuerza
una nueva visidén o dimensién del concepto de debido proceso jurisdiccional
atribuyéndole nuevas exigencias, las que de cumplirse, permitirfan calificarlo,
ademds como justo, posicién que ha sido extensamente desarrollada por el
profesor argentino Augusto Morello, en su obra “Ef Praceso Justo”.

En Espafia, la jurisprudencia de su Tribunal Constitucional, en el dmbito
de la tutela efectiva de los derechos consagrada por el artfculo 24 de la
Constitucién, ha declarado en sentencias recientes y reiteradas, que entre las
garantfas que comprende, estd la del “derecho a un juicio justo”, sefialindose
en ellas los elementos que deben concurrir para que pueda calificarse como
proceso justo.

Esta- nueva facera que lo exhorra a ser justo, impone un evidente
compromiso del Constituyente, del legisiador y de los jucces a incorporarle
estimulos que se traduzcan en un plus de valores filoséficos, subjetivos y
mutables, los que unidos a las exigencias y principios que se le exigen para ser
debido, generard como resultado final, el concepto de debido y justo proceso
constitucional, a que aspiramos.

Luego se precisar4, que la justicia como valor universal no constituye un
elemento sustentable en la definicién de proceso, puesto que estamos en
presencia de un concepto téenico de plena validez cientdfica en el derecho
procesal y que, como tal, debe integrarse solo con elementos de aceptacién
general que lo expliquen histéricamente, en el presente y en el futuro. No
obstante, debemos reconocer que esta perspectiva que le exige ser debido v,
ademds justo, le agrega nuevos ingredientes de indiscutible relevancia en su
misién de resolver los conflictos en los términos més equitativo, posible.

A nuestro juicio, sumar estos valores al proceso, nos permite avanzar en el
disefio de un medio de solucién de conflictos que responda a las exigencias
constitucionales del siglo XXI. Es lo que histéricamente nuestra Constitucién
ha consagrado al expresar que el legislador debe crear una organizacion judicial
que permita al pafs contar con una pronta y cumplida administracién de justicia.

En este contexto el proceso constitucional los incorpora en su
desenvolvimiento, encauzdndolos y proporciondndoles eficacia a través de las
amplias y necesarias facultades de interpretacién y adaptacién que tienen los
jueces constitucionales.

Sin embargo, debemos reconocer y reiterar que la aplicacién del concepto

I ANTECEDENTES GENERALES

valérico de justicia al debido proceso, no resiste un andlisis doctrinarie, como
lo sostengo en mi trabajo sobre el Derecho Procesal Constitucional, a propésito
del uso de tal expresién en la definicién de jurisdiccién, toda vez que le introduce
un elemento cambiante en el tiempo y en el espacio, y que al no permitir una
elaboracién permanente de su contenido, no la hace sustentable, por lo que su
uso debe ser descartado como término cientifico, lo que no obsta, como se
dijo a que pueda continuar utilizdndose como vocablo técnico procesal, por la
trascendencia que su empleo tiene en nuestra disciplina y por su identificacién
con la institucién que representa. Ello, mutatis mutandi, resulta vdlido a
propésito del justo proceso.'

Demuestra lo aseverado la existencia de diversas posiciones en torno a lo
que debe ser justo en cada proceso. Asi, para el juez, lo resuelto por é es la
expresién de la justa decision del conflicto, criterio que pueden o no compartir
los jueces de alzada. Como es sabido, en un ordenamiento procesal comdn, un
mismo proceso puede tener multiples decisiones similares o diferentes, y
naturalmente, cada sentenciador estimard que hizo justicia, situacién que se
repite, incluso, cuando ni siquiera se produce unanimidad en la formacién de
la sentencia en los tribunales colegiados. Ademds, lo que fue justo ayer, puede
no serlo hoy. Lo justo de hoy, puede dejar de serlo mafiana. Lo justo para unos,
puede ser injusto para otros, :

‘Todo elle conduce necesariamente a buscar elementos constitutivos,
vilidos para todos los tiempos y lugares, que sirvan para explicar ef proceso en
su constante histérica, en el presente y en el futuro y descartar los que no
cumplen con tal propésito.

En este orden de ideas, estimo dtil recordar, que el proceso surgid antes
que se establecieran los jueces, luego éstos lo disefiaron y finalmente el legislador
se los impuso. Hoy, es el propio Constituyente el que consagra y reconoce
como garantfa el derecho al debido proceso y le determina sus atriburos bésicos.

No obstante, debo aceprar que incorporarle un elemento valorativo, como
lo es indudablemente el de justicia, enriquece su tradicional concepto,
agregdndole valores trascendentes que optimizan su uso en la solucién de
conflictos.

Es por ello que con la prevencién expuesta concordamos que puede
emplearse la expresién proceso justo, como un vocablo técnico del derecho

' Vdéase Funciones del Derecho Procesal, Capfialo 1. Uso de la palabra Justicia para referirse 2 la actividad que
realizan los Tribunales Constitucionates, Juan Colombo Campbell, Anuario de Dereche Constitucional
Larinoamericana, Edicién 2002,
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procesal constitucional, el que unido al cradicional y reconocido del debido
proceso, le dan una nueva fisonomfa.

Ello nos permitird, concluir al final de este trabajo, que lo primo es
contar con un debido y justo proceso constitucional para ¢l ejercicio de esta
jurisdiccién especializada cada vez mds necesaria.

Continuando con el examen de estos antecedentes generales debe
precisarse que el concepto de proceso jurisdiccional es uno sélo, es siempre el
mismo, pero que se le pueden agregar dos adjetivos calificativos, los de “debido”
¥ “justo”. Serd siempre debido, pero no siempre logrard el ideal de ser justo.

Si el proceso no es debido, estaremos frente a un proceso viciado que podrd
invalidarse por la via de la nulidad procesal. En cambio, si es injusto su correccién
dependerd de si existen o no recursos para remediar ¢l agravio que ral situacién
produjo. Esto tiltimo resulta especialmente importante de tener en cuenta en los
procesos constitucionales, en que sus sentencias, por regla general y por su
naturaleza, no son susceptibles de recurso alguno, ni de control disciplinario.

Nuestra meta, pot cuyo logro luchamos y lucharemos, es que el proceso
constitucional retina ambos atributos y, como su natural consecuencia, se haga
merecedor a ser finalmente calificado por todos como debido y justo,

Su concurrencia simultanea permitird resolver en mejor forma el conflicro
sublite y cumplir con’el objetivo superior de proporcionar eficacia real al
anhelado principio de la supremacia constitucional, hoy universalmente
aceptado como elemento informador, no sélo del proceso, sino de todo el
ordenamiento polftico.

A propésito de esta nueva dimensién que muestra el proceso, es que
concordamos plenamente con lo expresado por el profesor de fa Universidad
de Roma Elio Fazzalari, quien en su cldsica obra “Processo e fiuridizione”,
manifiesta que debe lograrse la construccién dogmitica e ideolégica del justo
proceso constitucional,

Esta moderna proyeccién: de su concepto tiene sus raices en el debido
proceso, pero se diferencia nitidamente de é por los nuevos valores que se le
incorporan.

En este entendido puede hablarse, pero también distinguirse, entre los
conceptos “debido proceso”, “proceso justo” y “debido y justo proceso”,
surgiendo esta tiltima expresién procesal, cuando la aplicacién de los nuevos
principios que lo sustentan, se singularizan en un caso concreto. Al finalizar
este trabajo, concluiremos que estos términos se ensamblardn, para conformar
el concepto del debido y justo proceso constitucional.

Recapitulando, podemos concluir que todo proceso para ser tal tiene que
ser debido y, en la medida de lo posible, dependiendo de factores subjetivos y

I. ANTECEDENTES GENERALLS

especialmente de la actuacién del juez, reiteramos que, ademds puede llegar a
ser justo en el cumplimiento de su natural objetivo, cual es el de resolver el
conflicto sublite.

El debido proceso es un concepto unitatio, pero como una moneda, tiene
dos caras. La primera nos sefiala que es general y aplicable a todos los casos en
que se emplee como forma de solucién de conflictos y la otra, referida al caso
concreto nos muestra como en uso de su competencia especffica, lo resuelve.
Puede decirse que en este instante se suma a las garantfas preestablecidas del
debido proceso, la actividad personal del juez que lo dirige y decide. Estas son
sus dos dimensiones, cuyo examen debe ser abordado en conjunto, como Gnica
forma de lograr que el proceso cumpla en su esencia con Ia funcién que lo
consagra como el mecanismo previsto por la Constitucién para la solucién de
los conflictos de intereses de relevancia juridica.

En orros términos, y ahora en relacién con el debide proceso
constitucional, la primera cara es la que responde al concepto wradicional del
debido proceso; la segunda es la que le incorpora determinado valores y
principios que se singularizan en la aplicacién razonada de la constitucién al
caso concreto por parte del juez constitucional y en su adecuada interpretacién
o adaptacidn, cuando proceda.

En este contexto, €l acceso eficaz a la justicia, el derecho a la defensa, a
una asesorfa jurfdica razonable, a una asistencia judicial gratuita, si fuere
necesaria, tener un juez imparcial, preparado, responsable y creativo y en fin a
un plazo prudente de duracién, constituyen elementos que indudablemente
tendrdn influencia en el desarrollo de cada proceso jurisdiccional y que, como
su natural efecto, lo subjetivizan caso a caso.

Podemos, por tanto, concluir junto a Calamandrei que reducir la funcién
del juez a una simple actividad de hacer silogismos significa empobrecerla,
hacerla estéril, disecarla. La justicia es algo mejor: es la creacién que emana de
una conciencia viva, sensible, vigilante, humana. Es precisamente este calor
vital, este sentide de continua conquista, de vigilante responsabilidad la que es
necesaria apreciar e incrementar en el juez.

El maestro de Florencia concluye que no queremos saber nada de los
jueces de Montesquieu, “&tres inanimés”, hechos de pura 14gica. Queremos
jueces con alma, jueces engagés, que sepan llevar con humano y vigilante
empefio €] gran peso que implica la enorme responsabilidad de hacer justicia.

En su nueva perspectiva, esta forma de mirar el proceso responderfa a la
nomenclatura del proceso justo, lo que debiera traducirse en una mejor y
ponderada decisién.

Ignacio Borrajo e Ignacio Sdnchez, coinciden con las nuevas exigencias
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valorativas que deben incorporarse al proceso para que éste sea calificado como
justo, sin embargo, plantean una légica limitacién al expresar que “sumar a
todos esos contenidos o vertientes la exigencia de que la sentencias judiciales
sean razonables y sin error fdctico patente, es excesivo. Pero agregan que “sin
duda es deseable que los tribunales de justicia aplicando dichos principios
pronuncien sentencias acertadas y justas, para lo cual sirven las premisas de
independencia e imparcialidad del tribunal, la oportunidad de la sentencia y
tribunales sabios y reposadoes.”

Esta distincién, en lo esencial, ya la habfa planteade Eduardo Couture
cuando al explicarlo hace la distincién entre un concepto sustancial y un
concepto adjetivo del debido proceso.

Desarrollando el primero, indicaba que viene a ser, en un sentido amplio,
la garantfa que surge de una elaboracién tegular y correcta de la ley, y en un
concepto adjetivo, la garantia de que esa ley elaborada por el parlamento es
razonable, es justa y se halle dentro de los términos consagrados por la
Constitucién. Agrega, que la idea de razonabilidad puede determinarse en
forma genérica como una relacién adecuada entre el fin y los medios o, en
forma especifica, ante la particularidad de cada caso concreto.

*Recordemos que Couture afirmaba que la garantfa del debido proceso en
el sisterna anglosajén consistfa en asegurar al demandado “su dfa ante el iribunal”

En este orden de ideas Mozello, al final de su obra ya citada, concluye
con razén, que cada generacién debe definir qué entiende por proceso justo,
reinventdndolo o ajusténdolo sucesivamente a los nuevos reclamos de la sociedad
y destaca que la ambicién de un mejor proceso es universal ¢ inacabable.

En el proceso constitucional se enfatizan y combinan estos valores lo que
conduce a incentivar y agudizar el poder creador de los jueces al aplicar
directamente la constitucién a la solucidn de casos concreros.

Desde otro punto de vista, para diferenciar aun mds estos conceptos,
podemos sefialar, que la regulacién del debido proceso es permanente y aplicable
a toda situacién en que un tribunal deba decidir un conflicto en gjercicio de su
competencia jurisdiccional. En cambio, los principios que inspiran la
formulacién del proceso justo, entendido como ya se dijo, deben examinarse
uno a uno y cobran especial relevancia en cada proceso destinado a resolver
materias constitucionales.

Hecho este alcance, debo destacar que actualmente el debido proceso, sin
lugar a dudas, constituye uno de los capltulos mds relevantes de la Justicia
Constitucional, toda vez que se ha consolidado como el medio que la propia
Constitucién establece, para la solucién de los conflictos entregados a la
competencia jurisdiccional.

[ ANTECEDENTES GENERALES

La jurisdiccién sin proceso es sélo un ideal de justicia; una ilusién.

Comeo recuerda Morello, ahora, en su libto “Constitucion y Proceso”, el
Congreso de Wurzburg, celebrado en el afio 1983, y que reunié a destacados
procesalistas del mundo, puso de relieve el derecho al debido proceso como
una de las mds determinantes garantfas constitucionales, reiterando los
principios de su constitucionalizacién, del rango preferente de las garantfas
constitucionales y, por tiltimo, lo que denominaron “la porosidad del derecho
procesal en la Constitucién y viceversa”. En el mismo afio y en los sucesivos,
Congresos Nacionales de Derecho Procesal en Argentina, dieron preeminencia
al establecimiento del debido proceso como garantifa constitucional.

Ahora bien, volviendo al centro de nuestro tema, debo agregar que en
torno al concepto de proceso constitucional, se han planteado dos posiciones:
la primera considera que &stos se ocupan sustancialmente de tutelar el principio
de la supremacia constitucional y de proteger los derechos priblicos subjetivos.
En este sentido lo perfilan como un conjunto de actos relacionados entre sf,
realizados por o ante la magistratura constitucional y que permite desarrollar
la actividad jurisdiccional constitucional. Es la tesis que en Argentina sostienen,
entre otros, Nestor Pedto Sagiies y Jorge Peyrano.

En cambio, otros autores que preconizan la doctrina orgdnica, expresan
que el proceso constitucional no debe definirse en razén de las normas que le
son aplicables, sino en funcién del érgano encargado de pronunciarse sobre la
materia en fitis. Asf, por ejemplo, uno de sus seguidores Gonzdlez Pérez en su
obra sobre “Derecho Procesal Constitucional”, refiriéndose al caso espaiiol,
concluye que “serd proceso constitucional aquel del que conoce el Tribunal
Constitucional”,

Desde mi punto de vista, lo que permite calificar a un proceso como
constitucional, es la norma decisioriz fitis que usa el juez al resolver, pudiendo
afirmarse que, cuando aplica directamente la Constitucién, estamos en presencia
de un proceso constitucional. Coincido, por lo ranto, en su esencia, aungue
desde una perspectiva diferente con la primera de las posiciones expresadas.

Finalizando con el desarrollo de estas ideas generales, debemos postular
que ¢l proceso no es debido por la sola circunstancia de ser jurisdiccional y
precisamos que su eficacia dependerd bdsicamente de la concurrencia de dos
factores diversos, a saber: de la decisién legislativa, que al establecer el
procedimiento que regird su formacidn, incorpora a la norma los diversos
principios informadores que le son aplicables y la sustentan, y luego, de la
actividad que desatrolle el juez al tramitar y resolver en cada caso concreto.

En este contexio, el concepto de eficacia del proceso, premisa que lo
conduce a ser debido, encuentra un buen sustento en el articulo 24 de la
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Constitucién de Espaiia, que establece el derecho a la “tutela judicial efectiva”,
el que ha sido reiteradamente aplicado por el Tribunal Constitucional Espafiol
¥ que se recoge en su nutrida jurisprudencia.

Todo lo anterior, nos ha obligado, a los procesalistas, a realizar el esfuerzo
necesario para recoger esta nueva visién del debido proceso e incluirla en el
dmbito del derecho procesal constitucional. En esta perspectiva se desarrolla
este trabajo.

Para concluir con este predmbulo deseo recordar que Hector Fix Zamudio
distingue dos nicleos de procesos constitucionales. El primero, que siguiendo
la nomenclatura de Mauro Capelletti denomina jurisdiccién constitucional
de la libertad, y que él considera como la verdadera garantfa de los derechos de
la persona humana, ya que se traducen, precisamente, en su proteccién procesal
a través del proceso, y el segundo, destinado a la solucién de conflictos entre
los érganos del poder, ofreciendo un cauce jurisdiccional para aquellas
controversias competenciales que son consecuencia de su divisién funcional,
Someterlas a proceso supone supeditar al derecho las relaciones entre los poderes
supremos del Estado.

Nos haremos cargo de este tema cuando examinemos los distintos casos
en que la Constitucién puede ser aplicada por un tribunal como norma decisoria
firis al decidir un conflicto por medio de un debido ptoceso constitucional.

II, EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL
Y SU SOLUCION POR MEDIO
DEL DEBIDO PROCESO

El conflicto es el cancer del derecho;

sf nio se elimina, muere.

1. CONCEPTO Y ELEMENTOS

E! conflicto constitucional se produce cuando un érgano piblico o
Uina persona, con su accién u omisién, generan como resultado la infraceién
valérica, formal o sustancial de preceptos o principios contenidos en la
Constitucién Polftica.

Esta vez lo examinaré sélo en funcidn del proceso jurisdiccional que
constituye su forma natural de solucién, inicidndolo con una acertada
opinidn de Allan Brewer Carias quien expresa, que si bien siempre hay un
conflicto a resolver con efectos directos, lo que trasciende es el producto
que surge de la decisién constitucional de la colisién que se produjo entre
el acto que se impugna y el texto constitucional, El proceso es una
institucién social y los intereses que en ¢ se hallan en juego, lo superan.

El objeto del proceso constitucional es, por tanto, una declaratoria de
inconstitucionalidad que va mds all4 de la aceptacién o rechazo de la
pretensién que caracteriza la peticién de inconstitucionalidad, lo que marca
otra gran disimilitud con el proceso comiin,

Este conflicto surge, como lo hemos sostenido reiteradamente, cuando
los efectos de un hecho o acto son contrarios a la Constitucién, sin que sea
necesario que €n todos fos casos existan partes o-intereses intersubjetivos
en juego. ,

Estay muchas otras razones, que mis adelante se expresardn, justifican
identificar las diferencias que existen entre el proceso comiin y el proceso
constitucional, sin perder de vista que ambos forman parte de la familia de
los procesos jurisdiccionales. '

Pero, mids all4 de estas distinciones, hoy resulta indudable que la
sentencia dictada en un proceso, es el medio més eficaz con que cuenta ¢l
mundo civilizado para resolver los conflictos constitucionales, recuperar
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como efecto derivado la plena vigencia de la suprema norma violentada y
reforzar los cimientos de la supremacia constitucional.

Es por ello que Mirjan R. Damaska, en su obra “Las Caras de la_Justicia
y el Poder del Estads”, muestra los vinculos que existen entre los sistemas
jurisdiccionales y la institucién politica por excelencia que es el Estado. En
palabras del propio Damaska, “lejos de ser la rama del Estado menos peligrosa,
Ia judicial es —quizds con alguna exageracién— la dnica rama del Estado”,
comentario que refuerza la importancia que tiene en esta materia,

Cabe también destacar, en este orden de ideas, que Zagrebelsky entiende
que la justicia constitucional se encuentra institucionalizada para decidir
aquellos casos controvertidos que surgen de su aplicacidn. En otros términos:
para decidir los conflictos constitucionales. Agrega que ¢l Derecho Procesal
Constitucienal es la suma de los elementos procesales y constitucionales. No
existe un pruis ni un posterins, sino una reciproca implicacién.

Tanto Nestor Pedro Sagiiés, como Rubén Herndndez Valle, por citar
algunos de los mds cercanos autores, en sus obras relativas al derecho procesal
constitucional, coinciden en que esta nueva disciplina incluye, y asf debe ser,
el estudio de los conflictos y de los instrumentos de la jurisdiccidn
constitucional, es decir, la magistratura v los procesos constitucionales
destinados a solucionarlos, posicién con la cual caincido plenamente.

Sin embargo, deberemos siempre recordar, que fue Kelsen quien primero
postulé su solucién a través de un proceso seguido ante tribunales establecidos
fuera del sisterna comiin, para garantizar asi jurisdiccionalmente la eficacia
de la norma suprema.

Esta posicidn la resume con claridad Angel Gémez en los comentarios
a la ley orgdnica del Tribunal Constitucional Espafiol, al sefalar que el Tribunal
Constitucional —6rgano jurisdiccional- resuelve conflictos surgidos como
consecuencia de un diferente entendimiento de las normas constitucionales
v lo hace mediante la interpretacién de tales normas de acuerdo con los
principios propios de la herméneutica juridice-censtitucional.

En torno a esta premisa, Cappelletti concluye que con el control
jurisdiccional de los actos que geheran estos conflictos que atentan contra la
constitucionalidad, se ha consagrado un sistema “de pesos y contrapesos
imprescindibles para vencer las tentaciones tanto de un autoritarismo del Ejecutivo
cuanto de la ineficacia verbalista de los regimenes asamblearios o partitocrdticos”.

En el mundo contemporineo los conflictos constitucionales,
primordialmente los que se generan cuando las partes involucradas son los
poderes priblicos, deben ser conocidos per un tribunal, que los paises
civilizados tienen la tarea de establecer, con competencia especial y exclusiva

1. EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL Y
SU SQLUCION POR MED#O DEL DEBIDO PROCESOQ

para resolverlos. No importa su nembre; lo que importa es que sea
independiente, esté dotado de jurisdiccién suficiente para imponer sus
decisiones a los poderes piiblicos en conflicte y cumpla su misién de
garantizar la eficacia de la Constitucién, que incluye las garantfas que
consagra, funciones que deben cumplirse siempre por medie de un debido
proceso. '

En sintesis, puede decirse que cnando la norma violada es un precepto
de la Constitucién, surge ¢l conflicto constitucional, més relevante por su
peligrosidad y conflagracién, ya que siempre, o pone en peligro la estabilidad
institucional o | eficacia de las garantias de las personas.

El profesor Luis Paulino Mora, actual Presidente de la Corte Suprema
de Costa Rica, sostiene en concordancia con lo expresado, que “Cuando se
viola la Constitucién, no se viola la voluntad del pueblo pura y nuda,
expresada a nivel constituyente, sino que se hieren los contenidos mis caros
de esa voluntad popular, los rasgos politicos y sociales mds importantes de la
sociedad que esa voluntad quiere construir. No se trata, entonces, solamente
de un problema juridico, sino de que el irrespeto al orden de las normas
conduce directamente al de los valores que ellas protegen, a la frustracién de
las aspiraciones mds legitimas e importantes de la comunidad y del individuo.”

Siendo asi, la existencia del conflicto constitucional siempre implica un
quebrantamiento de la Constitucién y su presencia en el mundo juridice
exige impulsar los mecanismos previstos por el sistema para restablecer su
plena eficacia.

Comeo conclusién puede afirmarse que el pafs que quiere una
Constitucién que se respete, debe contar con una Justicia Constitucional
que la ampare y proteja cuando es quebrantada.

2. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL

No obstante que en trabajos anteriores me he referido extensamente a esta
materia, estimo (til recordar las caracterfsticas ms sobresalientes que presenta el
conflicto constitucional, pero esta vez solamente para vincularlas a la necesidad
de resolverlo a través de un debido proceso.

Ellas son las siguientes.

A) E! conflicto constitucional presupone la existencia de un ordenamiento
juridico, contemplado en lo esencial por la Constitucién Politica que se
quebranta cuando se produce, v que genera como efecto inmediato, la
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C)
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urgente necesidad de ponerle fin mediante una sentencia dictada en un
debido proceso jurisdiccional,

LLos sistemas latinoamericanos cuentan con constituciones escritas, por
lo cual, en lo sucesivo, me referiré a dichos textos haciendo presente
que en los pafses que no las tengan, debe entenderse, como ya se ha
reiterado, su referencia a las normas superiores destinadas a organizar el
Estado y proteger las garantias de sus habitantes.

Puede, en consecuencia, concluirse que los tribunales constitucionales
por esta via al ejercer su jurisdiccién para solucionar el conflicto, dan
eficacia real al principio de la supremacia constitucional.

Puede ser objeto de este conflicto toda violacién constitucional
susceptible de proteccién jurisdiccional. Esta destinado a proteger al
propio Estado a las personas de derecho publico que lo representan, a
las personas en general y a las cosas. En el proceso se determinard si un
hecho o acto de la autoridad —fl4mese ley, decreto o sentencia—, o de
una persona, se ajusta a la normativa constitucional. A este respecto
resulta trascendente reiterar y destacar la facultad que la jurisdiccién en
este 4mbito otorga a los Tribunales Constitucionales, para aplicar e
interpretar la Constitucién al darles solucidn. '
Entre estos conflictos indudablemente destaca el que se produce entre
la Constitucién y la ley, cuando al aprobar ésta, el parlamento infringe
en su forma o en su fondo la preceptiva constitucional.

Recordando nuevamente a Kelsen, puede decirse que: “la legislacién en
este punto est4 absolutamente subordinada a la Constitucién, como la
justicia y la administracién lo estdn a la legislacién”, y por lo tanto la
competencia que se entrega al cribunal para declarar la
inconstitucionalidad dependerd del sistema que adopte cada pals.

En Chile, siguiendo el modelo francés, la propia Carta previene los
conflictos que pudieren presentarse cuando el contenido de un proyecto
de ley orgdnica sobrepase el mandato constitucional, otorgdndole
competencia preventiva al Tribunal Constitucional para controlar su
constitucionalidad, 6rgano que puede declararlo total o parcialmente
inconstitucional, haciéndole perder su eficacia cuando la sentencia
declare que el proyecto contempla preceptos contrarios a la Constitucién
Polftica.

Los Tribunales Constitucionales deben contar con jurisdiccién suficiente
para resolver los conflictos propiamente contenciosos e intervenir, a

D)

E)
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través de Ja denominada jutisdiccion de certeza, en el control preventivo
de los proyectos de ley. ‘

En general, la jurisdiccién de los tribunales comunes en los paises que
adoptan ¢l sistema concentrado de control jurisdiccional, no comprende
la posibitidad de solucionar el conflicto constitucional, salvo en aquellos

.casos en que la propia Constitucidn lo estipule, como ocurre en Chile,

con el reclamo de nacionalidad y con las acciones de amparo —hAdbeas
corpus—, y de proteccién de garantfas.,

El conflicto constitucional puede llegar a conocimiento de los Tribunales
Constitucionales por accién de parte legitimada o por control obligatorio
de constitucionalidad, como ocurre con las leyes orgdnicas
constitucionales, en Francia, Chile y otros pafses o por iniciativa de un
juez comfin,
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II. CONCEPTO PROCESAL DEL
“DUE PROCESS”, TRADUCIDO AL CASTELLANO
COMO DEBIDO PROCESO

1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El principio del due process of law se ha desarrollado en los ordenamientos
anglosajones por m4s de siete siglos a través de una constante interpretacién
jurisprudencial y de una trascendente elaboracién doctrinal, ta que por primera
vez fue formulada por escrito en el Caplulo XXXIX de la Carra Magna de
Inglaterra al disponer que: “Ningiin hombre libre podr4 ser arrestado, detenido
o preso, o desposefdo de su propiedad, o de ninguna otra forma molestado, y
no iremos en su busca ni mandaremos prenderlo, salvo en virtud de
enjuiciamiento legal de sus pares y por la ley de la derra”,

Con esta declaracidn, los barones normandos frenan al rey Juan Sin Tierra
imponiéndole reglas de un proceso limpio, castigando la arbitrariedad politica,
canquista que se mantiene desde entonces en €l common law britdnico de donde
pasa a Norteamérica.

Resulta emblemdtico el contenido de la Enmienda V a la Constitucién
de Estados Unidos, que ya en 1791, planteaba que Jos derechos fundamentales
a la vida, libertad y propiedad se garantizan a través del debido proceso. Con
ello se precisa, segin lo plantea Corwin, en “The Harvard Law Review”, en
1911, que ello constituye una aplicacién de la declaracién contenida en la
Carta Magna inglesa de 1215. Posteriormente la Enmienda XIV establece una
restriccién al poder del Estado para resolver el destino de los hombres sin un
debido proceso, al expresar textualmente que “Ningin Estado privard a persona
alguna de su vida, libertad o propiedad sin debido proceso legal, no denegar4
a persona alguna, dentro de su jurisdiccién, la igual proteccién de la ley”.

Surge asi el debido proceso como una garantia vinculada a la historia
misma de la libertad, como un principio fundamental informador del sistema
juridico, expandiéndose m4s alld de los limites tradicionales del derecho procesal.

Cuando la Corte Suprema de los Estados Unidos ha tenido necesidad

11 CONCEPTO PROCESAL DEL "DUE PROCESS™,
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de definir qué se entiende por due process of law ha dicho que “se trata de
los modos de procedimiento consagrados antes de la emigracién de nuestros
antepasados que, no siendo inadaprables a su condicidn civil y politica,
han continuado aplicdndose por ellos después de su establecimiento en
nuestro pafs”.

Sobre la base de sus orfgenes, la doctrina procesal ha elaborado toda una
teoria sobre el debido proceso y, tal como ha ocurrido con otras instituciones,
como la propia jurisdiccidn, ha conservado su nombre como vocablo técnico,
como una manera de reconocer la importancia que su historia tiene en el andlisis
del derecho que actualmente lo regula.

Desde ya podemos observar que su expresién gramatical nos proporciona
algunos elementos interesantes. En efecto, la palabra due significa aquello que
en virtud de la ley o de la ley moral es debido a alguien; un derecho; justo,
apropiado, ajustado a derecho. Process, a su vez, significa el conjunto de
procedimientos relativos al ejercicio de una accién legal.

Para examinar este concepto en su nueva dimensién, recurto - una vez
mis - a las sabias expresiones del maestro de América, Eduardo Couture, quien
sostiene que “frecuentemente se ha traducido “due process of law” como
“procedimiento debido”. Agrega, es cierto que los vocablos se prestan, por su
remoto sentido variable a lo largo de{ tiempo, a diversas traducciones, Pero la
verdad es que “procedimiento debido” serfa “due procedure” y no “due process™.
Agrega que “la Constitucién Uruguaya, desde 1839, prefirié usar la expresién
“forma de proceso”, exacta a nuestro modo de ver, pues lo que constituye una
garantfa constitucional no es, propiamente el procedimiento. La garantfa la
constituye y estd en todo proceso”.

Como se recordé la traduccién de su tenor literal no refleja en su esencia
el contenido de la institucién, no obstante reitero y coincido en que la expresion
“debido proceso” debe mantenerse como un vocable técnico, comiinmente
aceptado y usado por el derecho procesal, al cual debe dérsele el sentido que la
ciencia le reserva, desvinculdndolo de sus rafces anglosajonas, que, sin restarle
el mérito de haberlo incorporado al campo del derecho, han sido superadas en
su establecimiento y origen toda vez que hoy se considera como el instrumento
procesal adecuado para proteger las garantlas constitucionales, en especial la
de igual proteccién en el ejercicio de los derechos, misién que indudablemente,
cumple el proceso jutisdiccional al dar solucién a los conflicros de intereses.
Asf lo reconoce el articulo 76 de la Carta Polftica chilena, al decir que “la
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por
la ley”, y en coneordancia con lo anteriot, el articulo 19, No 3, de la misma
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Constitucién, dispone que aquellos deben decidirse exclusivamente por medio
de un “debido proceso”.

Jaime Cidrdenas, en su trabajo “Sobre los principios y su impacto en la
interpretacidn constitucional y judicial”, sostiene que ellos hacen que el derecho
tenga una clara textura abierta, siendo indeterminados, necesitados de
significados que no estdn definidos a priori, que sélo se pueden precisar a la luz
de las exigencias del caso particular. '

Para el estudio y posterior andlisis del debido proceso constitucional,
deberemos mds adelante distinguir tres grandes clases de principios que lo
sustentan: unos, generales, otros orgdnicos y finalmente los funcionales, Estos
tltimos incluyen dos concepros absolutamente diferentes, los de procedimiento
y ptoceso, pero que luego se vinculardn sin perder su individualidad y
autonomia, dando forma e integrdndose al contenido del debide proceso. Por
su importancia para el desarrollo de nuestro tema haré una sintesis de los mismos
en esta parte del trabajo, por estimar que éste es el momento adecuado para
situar el concepto de proceso, diferencidndolo de otros, que adn no siendo
equiparables, son ordinariamente empleados como sinénimos.

2. EL PROCEDIMIENTO

El procedimiento se define generalmente como el conjunto de normas
anticipadas por las cuales se tramita el proceso. Son las reglas de la fitfs procesal
que obligan al juez, a las partes y eventualmente a los terceros que intervienen
en é. Consagra en lo esencial las garantfas del debido proceso, entre ellas, el
postulado que exige que tanto el tribunal como las partes conozcan con
anticipacién las reglas que deberdn observar en sus distintas fases de desarrollo,

En esta perspectiva, el procedimiento constitucional es aquel previsto
por la propia Constitucién o por sus leyes complementarias para tramitar el
proceso constitucional.

Mis adelante examinaremos los principios que lo informan y sustentan.

Bl procedimiento, por su naturakeza, es preestablecido al proceso,
generalmente lo contempla la ley y en general contiene normas irrenunciables,
de orden publico, que regulan la actividad del juez y de los sujetos invelucrados,
en la iniciacién, prosecucién y término del proceso.

Existen, y asf debe set, diversas clases de procedimientos que responden a
la necesidad de contar con mecanismos adecuados para tramitar y decidir los
distintos tipos de conflictos que se generen, destacindose, en esta opertunidad,
por su relevancia, los constitucionales. Todos deben resolverse en un proceso
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que se substanciard de conformidad con fa norma de procedimiento aplicable,
la que tendrd que establecerse anticipadamente en forma idénea y racional
para proporcionar a las partes la oportunidad de expresar sus derechos, y al
juez para hacer uso de su facultad de conocetlo y decidirlo.

Es por ello, y lo reitero, que nuestro constituyente dispuso que toda
sentencia debe fundarse en un proceso previo y legalmente tramirado, o sea,
ajustado en su desarrollo a la ley de procedimiento. El desajuste entte el proceso
y el procedimiento autorizan su invalidacién por la via de la nulidad procesal.

En este contexto, el procedimiento, no obstante ser esencialmente
ordenatorio lités, contiene en su preceptiva la consagracidn de las mds de las
garantfas que configuran el debido proceso.

Este instituto procesal debe contar siempre con un procedimiento
preestablecido a través de cual se materializa el debido proceso, pero la forma
que el constituyente y el legislador tienen para establecerla e incorporatla al
sisterna de proteccién, se encuentra, en lo medulas, en las normas orgénicas y
de procedimiento que le serdn aplicables.

Es de la esencia en el juego de estos conceptos que el procedimiento
exista y persista al proceso. En efecto, el proceso termina con la sentencia o por
algunas de las formas alternativas que autoriza la ley; muere y se archiva, En
camibio, ¢l procedimiento queda, estd ahf, disponible, para la tramitacién de
nuevos procesos y asf{ se mantendrd, vigente, hasta que el legislador decida
cambiarlo, medificarlo o suprimirlo.

Para graficar la relacién proceso - procedimiento, ¢l buen ejemple lo da
Chiovenda, al decir que el proceso es al procedimiento lo que el agua es al rio
que e sirve de conductor. Bl agua es el proceso que pasa y se va. El cauce es el
procedimiento que permanece.

Ahora bien, para que el legislador y los sujetos del proceso puedan, el
primero establecerlo para que cumpla su misién procesal, y los segundos
emplearlos, la doctrina ha consagrado un conjunto de principios informadores,
los que siempre concurrirdn al sustanciarse un debido proceso, toda vez que
los mds se encuentran incorporados a las normas de procedimiento que
contienen sus garantfas funcionales, los que en cada caso deberdn cumplir las
pattes en la realizacién de sus actos y que el juez, como su custodio, tiene la
obligacién de darles eficacia en ejercicio de su jurisdiccién. '

Estos principios, que son del procedimiento, pero que, como se dijo,
cobran eficacia en el proceso, fueron magistralmente expuestos por el profesor
escocés Robert Wyness Millar en su obra “Las Principios Formativos del
Procedimiente Civil”. Son més que conocidos los principios de la bilateralidad
de la audiencia, mediacién, inmediacién, publicidad, inquisitivo, dispositivo,
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oralidad, protocolizacién y escrituracién, valoracién de la prueba, entre
muchos otros. '

Su aplicacién en el disefio y construccién de los procedimientos constituye
un antecedente cientifico que usa el legislador y que aplica el intérprete para
sistematizar principios de general aceptacién, a partir de los cuales regula los
contenidos y limites de cada sistema procesal, atendiendo fundamentalmente
para ello, a la naturaleza de los conflictos que deben decidirse por medio del
proceso que por ellos debe tramitarse. Como consecuencia de su
establecimiento, la ley deberd contemplar en cada procedimiento el conjunto
de garantfas procesales que le permitan al proceso cumplir efectiva y
eficientemente sus funciones. Por lo tanto, su aplicacién deriva en la
incorporacién de las garantfas procesales necesarias en cada caso, lo que cobra
especial relevancia tratdndose de la justicia constitucional.

Es pot ello que Jimeno Sendra en su “Introduccion al Derecho Procesal’
destaca la importante funcién que cumplen los principios que conforman el
debido proceso y que conducirdn, segtn él, “a la aplicacién del modelo del
proceso justo trazado en la Constitucién Espafiola”,

De lo anterior, se desprende que todo andlisis de un proceso que conduzca
al ejercicio de la jurisdiccién constitucional, debe basarse en una expresién

“ordenada de un sistema de principios procesales generalmente aceptados y

suficientemente sistematizados.

En este contexto, el procedimiento constitucional es una clase de
procedimicnto destinado, por su especialidad, a regular la sustanciacién del
proceso constitucional.

En mi opinién, en este procedimiento deben escogerse y aplicarse algunos
principios informadores esenciales, muchos de los cuales son diferentes a los
que se emplean en el establecimiento de los procedimientos ordinarios, como
luego se verd.

Actualmente, el derecho procesal también reconoce la existencia de
principios orgénicos que apuntan a la organizacién judicial necesaria y
adecuada para que los procesos cumplan fluidamente su funcién y puedan
ser calificados de debidos. Es indudable que el proceso no serd debido si el
sistema judicial no resulta idéneo para el ejercicio pleno de la jurisdiccién.
Es l6 que nuestra Constitucién reconoce al expresar que el pais deberd contar
con los uibunales que fueren necesarios para ef logro de una pronta y cumplida
justicia en todo el territorio de la Repiblica, Mis adelante me referiré a ellos
en un capltulo especial.

Precisado el concepto de procedimiento, vamos al proceso, viga que
sustenta nuestro tema central.

HI. CONCEPTQ PROCESAL DEL "DUE PROCESS”,
TRADUCIDO AL CASTELLANO COMQ DEBIDO PROCESO

3. EL PROCESO JURISDICCIONAL
La vida es un proceso

El proceso es una forma de solucién de conflictos que se define,
generalmente, como un conjunto de actos unidos por la relacién procesal y
que, normados por un procedimiento, tiene por objeto la solucién de un
conflicto de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada.

Partiendo de la premisa que conduce a concluir que el proceso es el medio
idéneo de solucién de conflictos, me referiré en primer lugar, y muy brevemente,
a su etimologfa, para luego expresar el concepto que tengo de proceso y que se
encuentra extensamente desarrollado en mi libro sobre Los Actos Procesales?

Proceso, en el lenguaje castellanc significa proceder, progreso,
desenvolvimiento, seguir adelante. Constituye una serie de operaciones o actos
variados y vinculados por la unidad del fin. Asf considerado, en general puede
hablarse de procesos quimicos, biolégicos, musicales, juridicos. Entre estos
tiltimos se ubican el proceso jurisdiccional y el judicial, que son los que nos
interesan y de los cuales expresaremos algunas ideas muy generales en la medida
que sirven para el andlisis del debido proceso constitucional.

Muchos autores tienen y defienden su propio concepto de proceso. Pedro
Aragoneses, recopilé decenas de ellas que van desde el proceso - contrato hasta
las sofisticadas doctrinas italianas y alemanas.

El entusiasmo por el tema y el interéds en lograr una explicacién
intelectualmente satisfactoria acerca de su naturaleza juridica, me ha llevado
a concluir que es un acto procesal autdnomo, porque retine los requisitos de
existencia y validez que la Constitucidn y la ley exigen para su nacimiento a
la vida del derecho. Ellos, a veces, son coincidentes con los exigidos para la
existencia y validez de los actos procesales singulares que lo integtan, pero,
en otros casos, como se verd ms adelante, tienen independencia en relacién
a aquellos que lo conforman. Mi pensamiento en esta apasionante materia,
fruto de afios de meditacién y lectura, hoy me permite sostener, que el proceso
tiene existencia propia en el mundo del derecho y que “es m4s” que la suma
de los actos singulares que lo componen. Pero el proceso, como dice
Chiovenda, es una unidad no solamente porque los varios actos de que se
compone estén coligados para un fin comiin. Esta unidad es propia de

Vease Los Actos Procesales, Juan Colom bo Campbell. Capltulo 5 “El procese come acto procesal complejo™
Edit. Juridica, 1997, Santiaga, Chile.
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cualquier empresa aunque no sea jurfdica, como una obra de arte, la
construccién de un edificio, un experimento cientifico y otras semejantes,
El proceso, por el contrario, es una unidad jurfdica, una organizacién jurfdica;
en otros términos, una relacién juridica.

Con este planteamiento pretendo formular una explicacién de lo que es
el proceso, esperando que resulte dtil y suficiente para sus principales operadores

juridicos: los jueces, abogados y estudiantes.

Cabe destacar que la respuesta a esta interrogante no debe buscarse en la
calificacidn de su naturaleza jurfdica, materia en la cual ya se han dado
innumerables opiniones, sino para que en cualquiera de las teorfas que lo
explican, se defina como hipétesis de trabajo, cudl es el fundamento que tiene
su existencia juridica y material. Y no nos extrafie esta interrogante, porque el
mismo problema que estamos ahora tratande de dilucidar en torno al proceso
jurisdiccional también se presenta con el concepro de la ley, que es el resultado
escrito y publicado de un conjunto de deliberaciones y trdmites que se
denominan “proceso de formacién de la ley”. Ellos retinen en si mismos un
canjunto de actos individuales, pero la suma de todos ellos, concadenados,
con otra dimensién, es lo que configura la ley propiamente tal que tiene una
existencia diferente a los actos aislados que la generaron.

Precisar su naturaleza frente al derecho, supone determinar la categoria
juridica general a que el proceso pertenece, esto es, su ubicacién dentro del
cuadro comiin de figuras que dste reconoce en su 4mbito.

Suexamen nos revela que el mismo se desenvuelve a través de una actividad
ltevada a cabo por los diversos sujetos que en él intervienen. La determinacién
de los vinculos que puedan unir a estos sujetos, asf como la naturaleza juridica
de tales vinculos unidas a la estructura que lo sustenta forman parte de esta
explicacién del proceso.

En sintesis, la tesis que postulo pretende dar al proceso un lugar, un espacio,
dentro del dmbito del derecho procesal constitucional, para derivar y proyectar,
a partir de €, las importantes consecuencias de todo orden incluso prictico
que se producen en el munde juridico.

En este orden de ideas debe tenerse presente que el Estado cuenta con la
Constitucidn, la ley, el proceso y la potestad administrativa para ejercer sus
funciones piiblicas y, es evidente, que resulta imprescindible saber qué son y
qué rol juegan estas instituciones en el ordenamiento juridico liderado por la
Carta Fundamental. ' :

Como manifestaciones concretas de la importancia que este planteamiento
tiene en el derecho procesal, podemos citar las funciones generales y especificas
que cumple el proceso como mecanismo de solucién de conflicto; el de ser el

I, CONCEPTCG PROCESAL DEL *DUE PROCESS™.
TRADUCID(O AL CASTELLANO COMO DEBIDC PROCESO

medio que se otorga a los tribunales para ejercer la jurisdiccion con todas sus
consecuencias y, algo mds, plantear que su completa invalidacién excede a la
falta de validez de los actos individuales que lo integran, como ocurre por
ejemplo con el proceso tramitado ante un tribunal absolutamente incompertente
y con aquel que nacié con un emplazamiento viciado. La ineficacia afecta, en
ambos casos, actos concretos, peto por extensién invalidan todo lo obrado en
el proceso, o sea, al proceso mismo.,

Otro tema importante que ha sido siempre discutido y muy poco
clarificado en el 4mbito de nuestra disciplina, es el que se refiere a la
determinacién de la naturaleza juridica que tiene la materialidad jurfdica del
proceso, denominada comiinmente expediente. Se ha sostenido que es, en su
conjunto, un instrumento piblico; otros afirman que el proceso contiene
instrumentos privados o piblicos, debiendo examinarse para ello cada una de
las piezas que se requiera calificar, las que deben considerarse aisladamente. En
este predicamento las resoluciones judiciales tendrfan el cardcter de documento
ptiblico y los generados por las pattes, como la demanda o contestacién, serfan
privados. También hay quienes postulan que el proceso no puede calificarse
como instrumento ya que su figura excede los conceptos tradicionales de la
legislacién comnin,

El tema de su calificacién instrumental reviste especial importancia en
los casos de adulteraciones, falsificaciones o pérdida del proceso o partes del
mismo, toda vez que la calificacién del tipo penal dependerd de si estamos
frente a un instrumento pdblico o privado que ha sido objeto del delito. Si'se
califica al proceso como instrumento ptiblico el delito se castigard como
falsificacién de instrumento piblico sancionado por el pdrrafo 4° del Tfrulo
IV del Libro II del Cédigo Penal. Por €l contrario, si se le califica de instrumento
privado se castigard de acuerdo a las reglas del parrafo 5° del mismo dtulo y
libro. En la tesis ecléctica habré que examinar la pieza del expediente falsificado
o adulterado para determinar el tipo penal en que incurre el participante al
realizar ¢l hecho punible, restando en este caso dilucidar que ocurre si todo el
proceso se falsifica.

Justamente éstos y muchos otros problemas se irdn decantando y aclarando
en la medida en que pueda concluirse que el proceso es en si mismo un acto
procesal auténomo que se matetializa en un expediente que sf estd definido
por el Cédigo de Procedimiento Civil.

En el marco de la teorfa de Carnelutti y de la doctrina italiana en general,
se ve al proceso como un ente auténomo que supera la suma de los actos
individuales que lo conforman. No olvidemos que e} proceso o supletoriamente
el mecanismo autocompositive que ponga término al conflicto, son los que,
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en definitiva, van a producir los efectos de la cosa juzgada, que no la generan
ni la sentencia considerada aisladamente ni el certificado del Secretario ni el
transcurso del tempo. Tal efecto procesal es una consecuencia directa def proceso
jurisdiccional afinado, considerade como un todo.

A continuacidn, deseo recordar junto a Chiovenda que “entre las
instituciones jurfdicas, el proceso es el organismo mds delicado, ya que
constituye el medio de atribuir los bienes de la vida a través de la actuacién de
la ley, por lo que tiene una posicién central entre las instituciones de derecho
privado y de derecho piiblico, y siendo una relacién tan compleja, en ella
resaltan tanto el aspecto juridico como el politico y el social, de tal manera que
los mds ligeros cambios en las condiciones morales, politicas y sociales de la
época se reflejan en su funcionamiento. Por ejemplo, en la medida en que
dominan la rectitud y la buena fe en las relaciones sociales, asf impera la
confianza en las relaciones politicas entre los ciudadanes y los poderes pablicos;
cuanto mds se encuentra difundido el hdbito de mirar la sustancia de las cosas
y menos divulgado el espiritu del formalismo, las controversias serdn tramitadas
en forma expedita y requerirdn menos garantfas formales, Esta situacién
determina que se produzca con mayor facilidad que en otras materias una falta
de atmonfa entre las normas y las necesidades de la practica, ya que las formas
creadas para determinado momento son inadecuadas para otro, ademds de
que las clases forenses son eminentemente conservadoras respecto del tecnicismo
procesal. Por consecuencia, existen disposiciones procesales que han perdido
toda razén histérica de ser, pero no por ello puede el intérprete rehusar su
aplicacién, sino que debe sefiafarlas al legislador para que haga las reformas
pertinentes. Otros preceptos pueden avin ser aplicados a las condiciones aceuales,
pero han sido entendidos de manera enteramente diversa en el pasado, no en
cuanto a su contenido (lo que equivaldria a modificarlas), sino en relacién con
los fines que persiguen, lo que puede influir sobre los limites y la manera de su
aplicacién, y ademds nos advierte en la utilizacién de la doctrina antigua”,

Lo mismo vale para el proceso constitucional.

Por tiltimo en esta parte recordamos a Calamandrei quien al terminar sus
citadas conferencias mexicanas sefialaba: que es memorable también por esta
causa la rarea de continuar con renovado fervor nuestro trabajo de estudio,
pero no para favorecer el estilo arquitectdnico de las abstractas construcciones
sistemdticas, sino para servir concretamente a la justicia, para servir a los
hombres, que tienen sed de justicia.

Concluidas el andlisis general del proceso jurisdiccional, en lo que interesa,
corresponde ahora precisar algunas de sus principales caracteristicas.

1. CONCEPTOQ PROCESAL DEL “DUE PROCESS".
TRADUCIDO AL CASTELLANO COMO DEBIDO PROCESO

El proceso es un acto juridico procesal auténomo. El proceso es en si
mismo un acte juridico procesal auténomo porque, como se dijo,
concutren en su formacién y desarrollo todos los requisitos de existencia
y validez prescritos por la Constitucién y la ley para que tenga vida propia
como acto juridico procesal, Debe calificarse asf puesto que su nacimiento,
desenvolvimiento y término estdn regulados por la normativa procesal.
Son requisitos de existencia del proceso, el conflicto de intereses de
relevancia jurfdica, que constituye su objeto; la jurisdiccién, poder deber
que pronto precisaremos y la accién, cuando la ley de procedimiento
aplica el principio dispositivo en la iniciacién del proceso. En Chile ellos
se encuentran reconocidos por el Tirulo VI de la Constitucién.

Sus requisitos de validez se encuentran incorporados en los elementos
que concurren en cada uno de los actos individuales que lo integran.

La voluntad sin vicios, la capacidad del Estado representado por el
‘Tribunal competente, la del juez o jueces que actiien en su nombre la
jurisdicei6n, la de las partes y en general la manifestada por todos aquelios
que ejecutan actos procesales singulares, constituyen los elementos
exigidos para su validez.

A su vez, el abjeto y la causa del proceso deben ser licitos y si no lo fueren
deberd considerdrsele como un instrumento mal usado para lograr un
fraude procesal. Es el proceso fraudulento, que debe ser invalidado por
tal motivo.

- Los actos procesales se traspasardn al proceso y si ellos contienen vicios,

lo infectardn de tal manera que al ser éstos impugnados puedan arrastrar
y producir como consecuencia su invalidez total o parcial. Asf, por ejemplo,
si el vicio afecta al acto procesal de la notificacién que provocs el
emplazamiento, se invalidar4 la notificacién y todo el proceso; en cambio
si ¢l vicio se produce, por ejemplo, en el acto procesal singular “sentencia
definitiva”, sélo se invalidard aquella.

El proceso es dindmico. Su etimologia, la ciencia procesal y el sistema
positivo hacen del proceso una figura dindmica que nace, se desarrolla
y termina. No obstante su extincién, los efectos de la sentencia que le
ponga fin, permanecerdn vigentes en el mundo juridico por siempre,
como consecuencia natural del efecto de verdad indiscurible ¢ inamovible
de la cosa juzgada que produce la resolucidn que le pone término.
Recordemos que la excepcion de cosa juzgada es imprescriptible y, por
lo tanto, mantiene la plenitud de sus consecuencias cualquiera que sea
el tiempo que transcurra entre la decisién ejecutoriada y el momento
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en que deba invocarse. Ello permite que ¢l proceso cumpla con su
finalidad propia, cual es la de resolver por siempre el conflicto debatido
en é. Es su efecto natural.

El proceso es complejo porque estd compuesio por un conjunto de actos
y hechos procesales vinculados entre si. El proceso estd integrado por un
conjunto de actos y hechos procesales singulares que unidos por la relacién
procesal le dan su fisonomfa, presencia y autonomfa en ef mundo juridico.
En efecto, el proceso se presenta frente al derecho como un ente auténomo
en relacién a los hechos y actos que lo integran y como tal, tiene una
existencia propia que supera a los elementos que lo componen.

Asi lo explica Carnelutti cuando expresa que se habla, en cambio, de acto
complejo, cuando el acto se puede dividir en partes, cada una de las cuales
es de por sf un acto, en el sentido de que es de por sf idénea para la
produccién de un efecto précrico; pero las distintas partes permanecen
reunidas, no tanto por obra de fa unidad del efecto (juridico), como por
obra de la unidad o, al menos, de la interdependencia de la causa.

““La figura del acto continuado ha sido hasta ahora la menos estudiada de

los dos. De ella se han venido ocupando casi exclusivamente los penalistas
para el estudio del delito; cierte que cuando ellos hablan de delito
continuado, se guardan bien de coordinar dicha nocién con la del delito
concursual dentro de la categoria mds amplia del delito compuesto; pero
ello no es obstdculo para que las palabras que usan aparezcan como las
mds adecuadas para la designacién de las categorfas generales que nos
disponemos a construir.

El segundo tipo de acto complejo, cuyas partes singulares provienen de
agentes distintos, puede decirse que es el que ha absorbido hasta ahora la
atencién de los cientfficos, que por ello han utilizado sélo la férmula del
acto complejo. Era natural que, poco a poco, avanzando paso a paso por
un camino diflcil, llegase la ciencia a dominar el fenémeno en su
integridad, y de ese modo a asignar a este tipo el lugar adecuado junto al
acto continuado; al llegar a este punto, es necesario establecer un nombre
distinto para la designacién de la segunda especie, ya que el nombre de
acto complejo corresponde al genus. También ese nombre procede de la
terminologfa del Derecho penal, donde el delite en cuya comisién
participan diferentes agentes se denomina delito concursal; esta
designacién es atin més expresiva que la de delito continuado para reflejar
la diferencia entre los dos subtipos, no ya de delito, sino, en general, de
acto complejo,

111. CONCEPTO PROCESAL DEL “DUE PROCESS™.
TRADUCIRG AL CASTELLANO COMO DEBIDO PROCESO

Con tal propésito debemos recordar nuevamente al maestro Carnelutti
cuando afirma que la verdad muy olvidada a menude de que el resultado
del proceso depende mucho més de la calidad y la cantidad de los
instrumentos personales irreales de que puede disponer, que de a bondad
de las normas que regulan su empleo y, agrega, que debe tenerse en
cuenta que el proceso se compone de hombres y de cosas que es algo
tangible, witil y necesario para la vigencia del derecho. No obstante hay
que examinatlos.

Confirmada esta posicién, Calamandrei en su cldsica obra Proceso y
Democracia expresa: “se dice comtnmente que el proceso puede
equipararse a un drama; y en efecto, como ocurre en un drama, se desarrolla
a través de una sucesién de actos realizados por varias personas, en forma
dialogada, distinguiéndose entre los diversos episodios concatenados, que
encuentran su desenlace, como en un epilogo, en la sentencia. Y,
verdaderamente, el proceso tiene con mucha frecuencia, no sélo en las
formas, sino también en su sustancia humana, un desarrollo dramitico,
triste 0 comico, segtin los casos, y que se pone de manifiesto por el interés
morboso con el cual el priblico se apasiona por ciertas controversias penales,
y por la frecuencia con que, en el teatro o en el cinematégrafo, se llevan a
la escena o la pantalla representaciones tomadas de la vida judicial. -
Por otra parte, todos sabemos perfectamente que una cosa es leer un
drama impreso, tal como ha sido escrito por el autor, y otra es verlo
representado por un gran actor que lo recrea y lo transfigura a cravés de
la interpretacién teatral. También en el proceso ocurre algo semejante,
puesto que las leyes del procedimienio son recreadas y transfiguradas
por las personas que las traducen en actos procesales concretos, o, en
otras palabras, se podrla también decit por los “personajes” que las
representan e interpretan en la escena judicial, pero con algo mds, pues
en ranto que en los dramas teatrales ¢l didlogo estd escrito totalmente
por anticipado, linea por linea, en el drama judicial el derecho procesal
preestablece solamente una serie de modelos esquemdticos y abstractos,
molduras vacfas que deben ser llenadas, cada vez, con palabras escritas
o habladas por quienes participan concreramente en cada juicio
particular, El derecho procesal se asemeja mucho, por esto, al “canevd”
de la comedio del arte, en la cual, dentro del esquema de la propia
parte, los personajes recitaban por su cuenra, o sea improvisando.

Fl proceso es un acto solemne. Desde su nacimiento la solemnidad est4
en ¢l proceso. La historia asf lo demuestra. Los lugares donde se ventila,
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la presencia de las partes, la indumentaria de los jueces y sus formalidades,
lo confirman.

Todo proceso estd sometido ala ritualidad de un procedimiento ya definido
como el conjunto de reglas anticipadas que gobiernan su tramitacién, El
proceso cumplitd con mds o menos formalidades atendiendo a la naturaleza
del conflicto que debe resolver, antecedente que deberd necesariamente
considerar el Constituyente y el legislador para fijar la norma de
procedimiento que lo tegula. De allf que existan en el ordenamiento
jutidico procedimtentos ordinarios, constitucionales, especiales, ejecutivos
y otros, atendiendo al tipo de conflicto que se debe conocer y resolver por
el procese, sin que por ello se altere su naturaleza,

A propésito de esta caracteristica debe recordarse lo dispuesto por
artlculo 19 No 3 de la Constitucién Politica que expresa que “corresponde
al legislador establecer siempre las garantfas de un racional y justo
procedimienta”.

Las normas de procedimiento contienen la regulacién de los actos
singulares los que, sumados, constituyen el proceso universal. Su existencia
material es sélo una formatidad que no lo condiciona.

El proceso, incluida su versién verbal o concentrada, responde a esta
caracteristica.

El proceso tiene sujetos, objeto y causa. Al proceso concurren diversos
sujetos. Para que se forme la relacién procesal y nazca el proceso se requiere,
a lo menos, la concurrencia de dos de ellos, de entre los cuales el que
nunca puede faltar es el tribunal.

En un sisterna normal dispositive tampaoco podrdn faltar los sujetos activo
y pasivo para configurar la cldsica trilogfa procesal de actor, tribunal y
demandado.

En el 4rea de los procesos constitucionales, cuando se establece el control
preventivo obligatorio, se da el caso de que la cdmara legislativa deba
enviar ¢ proyecto al Tribunal Constitucional para que éste emita una
decisién acerca de su constitucionalidad. En cambio, en otros procesos
constitucionales también se da la recordada cldsica trilogfa como ocurre
con la proteccién, amparo y requetimientos.

Ademds, tode proceso jurisdiccional tiene por objeto la solucién de un
conflicto de intereses de relevancia juridica y su causa es el cumplimiento
de lo que le encomienda la Carta Fundamental, segiin ya quedé
demostrado en este trabajo.

LI CONCEPTO PROCESAL DEL "DUE PROCESS™,
TRADUCIDO AL CASTELLANO COMQ DEBIDO PROCESO

La parte afectada por el conflicto, por lo general, invierte su rol en el
proceso. En efecto, el sujeto afectado por el incumplimiento de la norma
~victima del conflicto— serd quien pida la apertura de un proceso para
que el tribunal se lo resuelva y el sujeto activo que lo provocs pasard a
tenet en el proceso el papel de sujeto pasivo o demandado.

Meérito o limite del proceso.

El proceso limita en la competencia especifica del tribunal, materia a la
que me referiré a propésito de los principios orgénicos del debido proceso.
En la justicia constitucional y tratdndose de las facultades que tienen los
tribunales constitucionales para declarar Ja inconstitucionalidad de leyes
y decretos, se invierte este principio, como luego se ver, a propésito del
estudio de Ia cosa juzgada constitucional.

El limite objetivo lo determina su competencia especffica definida como
la facultad que tiene el tribunal que radicé el conocimiento de un proceso
para resolverlo.

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil expresa “las sentencias
se pronunciardn conforme al mérito del proceso, y no podrén extenderse
a puntos que no hayan sido expresamente sometidos a juicio por las partes,
salvo en cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales proceder de
oficio”.

En este 4mbito constituye una garantia esencial de los sujetos del proceso
el de que sean elios quienes fijen la competencia especifica del tribunal de
tal modo que éste no pueda extender su decisién a materias que no le
fueron sometidas,

Es por tal razén que la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y los
artfculos 170 del Cédigo de Procedimiento Civil y 500 del Cédigo de
Procedimiento Penal y su paralelo en ef Cédigo Procesal Penal, establecen
la obligacién del juez de fijar en su sentencia definitiva exactamente los
l{mites del conflicto sometido a su decisién.

Si el tribunal excede su competencia especifica, incurtird en el vicio de
ultra o extra petita definidos por el articulo 768 N° 4, que expresa “en
haber sido dada witra petita, esto es, otorgando mis de lo pedido por las
partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la decisién del tribunal,
sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los casos
determinados por faley” y confimada por el artfculo 541 Ne 10 del Cédigo
de Procedimiento Penal que dice “haber sido dada ultra petita, esto es,
extendiéndola a puntos inconexos con los que hubleren sido materia de
la acusacidn y de la defensa”,
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Este aspecto debe ser especial y muy seriamente considerado por los jueces
constitucionales ya que sus sentencias generalmente no son susceptibles
de recurso alguno.

La expresién fisica o material del proceso es el expediente. Depende del
principio informative del procedimiento que aplique el legislador si nos
encontraremos con un proceso escrito, protocolizado o verbal. En este
dltimo caso, se identificard materialmente con los datos necesarios que la
ley deberd exigir, 2 lo menos, como una formalidad que permita
individualizarlo.

Lo concreto es que siempre el proceso tiene una existencia material, que
sirve de apoyo a la sentencia que se dicte, Ja que al cumplirse proyectard
sus efectos fuera de él. Este es ¢l tantas veces citado concepto de expediente
que nos proporciona el articulo 29 del Cédigo de Procedimiento Civil y
que muchos identifican erréneamente como €l proceso.

La Ley Ne 17.997, Orgédnica del Tribunal Constitucional, aplica el
principio de la escrituracién y por lo tanto siempre existird un expediente
que centiene los actos del proceso, conservindose de esta forma su historia

fidedigna.

Los efectos finales de la sentencia que pone término al proceso, afectardn
al conflicto que se resolvid a través de él. El conflicto estd por definicidn
fuera del proceso e ingresa a €l para ser resuelto.

En el proceso se ha dicho con mucha razén que el juez tiene un papel
sitnilar al del historiador, toda vez que ambos, por sus funciones,
rememoran hechos pasados.

En efecto, en el proceso se reconstituye el conflicto, se revive lo ocurrido,
con las versiones que dan los sujetos involucrados, que pueden ser o no
coincidentes y con las pruebas de los hechos, elementos indispensables
para formar la conviccién del juzgador,

Terminado el proceso, los efectos de la sentencia salen de él para volver a
la realidad y poner término efectivo al conflicto que lo motivé.

En el proceso constitucional, en muchos casos la esencia del conflicto a
decidir es una cuestién de derecho, lo que no significa que deba descartarse
la presencia de hechos que requieran prueba.

11 CONCEPTO PROCESAL DEL "DUE PROCESS”.
TRADUCIDO AL CASTELLANO COMOQ DEBIDO PROCESO

4. EL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL.

Ya precisados los conceptos de proceso y procedimiento, corresponde
centrar el desarrollo del tema en el debido procese como forma de solucién del
conflicto constitucional. '

Como punto de partida puede decirse que todos los poderes deben cefiirse,
en el ejercicio de sus funciones, a lo que manda la Constitucién. El poder
jurisdiccional debe obrar de manera tal que no afecte la garantfa de Ia defensa
en juicio -debido proceso adjetivo-, y el poder Legisiativo no debe alterar 1a
sustancia de los derechos por via legislativa -debido proceso sustantivo-. En
cuanto a la Administracién, debe observar ambos.

Ahora bien, cuando el conflicto a decidir es constitucional, estamos en
presencia de un proceso constitucional cuyas bases deben estar fijadas en la
propia constitucién.

El debido proceso debe examinarse a la luz de principios de general
aceptacion, los cuales permitirdn establecer los contenidos que le inherentes,
como también sus [fmites, atendiendo siempre para ello, a la especial naturaleza
del conflicto que deba decidirse por la sentencia que le ponga término.
Precisamente, por su construccién légica, son estos principios los que
determinan el conjunto de garantfas procesales que debe aplicar la normativa
constitucional y legal destinada a regularlo.

Para entender esta nocién, segin Linares Quintana, debe recordarse que
existe un debido proceso adjetivo y un debido proceso sustantivo. El primero de
ellos estd identificado con lo que en Argentina se llatna “debido proceso” o bien
“defensa en juicio”, es decir, gue se trata de una garantfa de tipo procesal, rendiente
a la defensa de los derechos de una persona en un proceso judicial. El segundo
estd identificado con el criterio de razonabilidad que la Corte expone. El autor
citado, buscando una conceptualizacién, sostiene que el mismo es un estdndat,
patrén o médulo que permite determinar, dentro del arbitrio que la constitucién
deja al legisladot, hasta dénde éste puede restringir la libertad del individuo.
Ahora bien, intentando una definicién m4s formal, sostiene que el debido proceso
sustantivo, o garantfa de la razonabilidad, es la exigencia constitucional de que
las Jeyes deben contener una equivalencia entre el hecho antecedente de la norma
juridica creada y el hecho consecuente de la prestacién o sancién, reniendo en
cuenta las circunstancias sociales que motivaron el acto, los fines perseguidos
con él y el medio que, como prestacién o sancidn, establece dicho acto.

Estos principios estdn en esta drea, en la norma de procedimiento, pero se
aplican, como ya se dijo, en cada proceso que es el elemento “con vida” del
mundo juridico.
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Para una mejor comprensién del tema nos corresponde ahora examinar
cuales son los principales requisitos que deben concurrir para que opere cl
debido proceso como forma de solucién del conflicto constitucional. Entre
ellos podemos destacar los siguientes:

a.  La cxistencia de un conflicto de intereses de relevancia constitucional.
Este elemento en su primera premisa lo reconoce muy bien Niceto Alcald
al expresar que “es evidente, 5o pena de encertarnos en un circulo vicioso,
que el proceso no surge del praceso, sino de una situacién exrra y meta
procesal, que & estd llamado a canalizar y resolver. Esa situacién de
conflicto, originadora del proceso, puede ser denominada litigio, entendida
la palabra en la misma direccién que Carnelutti, pero en términos mds
amplios - como conflicto jurfdicamente trascendente y susceptible de
solucién”. Para que opere la segunda premisa el conflicto debe afectar
una norma constitucional.

En tal caso el juez no polemiza, aconseja o informa; resuelve aplicando la
Constitucién como norma decisoria litis.
Para que se cumpla con este requisito, es suficiente, en materia civil,
que el actor subjetivamente estime que el conflicto existe, posicién que
- lo habilita para poner en movimiento la accién destinada a aperturar
un proceso; en matetia penal, que exista un hecho que revista caracreres
de delito y en materia constitucional, que el conflicto violente la
constitucidn y que ¢sté sometido especialmente a la jurisdiccidn, En
otros términos, el proceso constitucional sélo podrd emplearse cuando
un tribunal tenga competencia para resolver el conflicto constitucional
y sea debidamente impulsade por un sujeto legitimado, ya que, salvo
en los pafses que cuenten con control difuso, los tribunales ordinarios
carecen de jurisdiccién para resolverlos.

b. La concurrencia interrelacionada y sucesiva de un conjunto de actos
procesales que integran el proceso y que emanan del tribunal, de los sujetos
legitimados y, eventualmente, de terceros autorizados para actuar en él,
Materialmente, los actos que lo conforman se incorporan al proceso, o a
los sistemas alternativos de solucién.

En general, los Tribunales Constitucionales al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes, tratados y decretos, emplean procesos
escritos, que deben concluir con sentencias fundadas.

HI. CONCEPTOQ PROCESAL DEL "DUE PROCESS™.
TRADUCIDO AL CASTELLANO COMO DEBIDO PROCESO

c.  El proceso constitucional, al igual que todo proceso, es una relacién
juridico procesal compleja que, limitando en su comperencia especifica,
sirve para resolver mediante la sentencia definitiva el conflicto sub-fite
sometido a su decisién.

d.  Todo proceso, en su desarrollo, debe ajustarse a una norma de
procedimiento, y reitero, que debe serle preestablecida. Con ello se
garantiza que el Tribunal Constitucional, al tramitarlo y decidirlo, cumpla
estrictamente con las formas que le impuso el legislador 2l establecerla,
Con ello cumplird con el requisito formal de ser debido al tenor de lo
dispuesto en el artfculo 19 Ne 3 de la Constitucién Politica de Chile,

5. OBJETIVOS DEL DEBIDO PROCESQ CONSTITUCIONAL

Precisados los mds importantes requisitos que deben concutrir para
enfrentarnos a un debido proceso constitucional, resulta «til recordar a
continuacién, cudles son sus finalidades o propdsitos que, como ya se dijo, son
bésicamente tres.

En primer lugar destacamos que la finalidad directa e inmediata del proceso
constitucional, como la de todo proceso, es la solucién del conflicto sometido
a la jurisdiceién con efecto de cosa juzgada. Esto, como ya tantas veces lo he
sefialado, significa que la sentencia que lo decida producird la accién y la
excepeidn de cosa juzgada, expresiones procesales implicitas en el concepto de
procese, debiendo reiterarse que en el proceso constitucional los efectos de la
cosa juzgada son generalmente absolutos, a diferencia de los procesos comunes
en que la regla general y bésica es su efecto nter partes.

La certeza juridica que otorga la excepcién, al impedir que la solucién
se repita constituye sin duda, uno de los elementos mds importante de su
definicién procesal.

En segundo lugar, la sentencia que da solucién al conflicto constitucional
a través del proceso, cumple la funcién residual superior e inmediata de
mantener la plena y real vigencia de la preceptiva constitucional en su forma y
fondo, valores y principios. 7

Finalmente, y como su tercer objetive, hay que recordar que los efectos
de la cosa juzgada constitucional, constituyen el mecanismo idéneo para dar
eficacia real al principio de la supremacia constitucional,

Por estas y otras razones es que la organizacidn judicial debe asegurar que
el proceso cumpla todas estas funciones en forma licita. En su desarrollo y
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término, deberd satisfacer los objetivos que le encomiendan en todo
ordenamiento juridico, la Constitucién, la ley y los tratados.

Es por ello, que el proceso, incluidos los constitucionales, que adolece de
objeto ilicito, debe calificarse de fraudulento y la sentencia que lo decide
producird sélo una apariencia de cosa juzgada, violentando sus funciones y
objetivos en su esencia, punto que reviste extrema gravedad tratdndose de los
conflictos constitucionales.

En esta perspectiva resulta interesante recordar, a propésito del andlisis
de las finalidades que el proceso tiene, que “en sus primeros tiempos, los
germanos, que perpetuaron sus costumbres hasta muy avanzada la Edad Media,
imprimieron a la justicia un cardcter de fuerza y supersticién, de influencia
divina, ya que crefan a los dioses mds imparciales que los hombres. En estos
pueblos se abandona la razén como criterio para hacer justicia. Ya el demandante
y el demandado no esgrimen acciones y excepciones, ni los jueces escudriftan
la verdad a través de las pruebas producidas por las partes; es el dedo de Dios
quien condena o absuelve. Esla época de los “juicios de Dios”, de “la hordal(a”
de la prueba del agua y del fuego, del combate decididor de las controversias.
Asf se hunde a un hombre en una cuba de agua: si flota es inocente, si queda
debajo es culpable; se aplica un hierro candente a fa piel de uno de los litigantes,
si la herida sana pronto no debe, si tarda en sanar es deudors las partes luchan
cuerpo a cuerpo y la sentencia es favorable a aquel que después de ruda pelea
logra oprimir con su pie el caddver del adversario. No es la razén, sino los
dioses y las espadas las que “administran justicia”,

Wagner, el genial compositor y escritor alemdn, que formd su obra musical
con material de leyenda y tradicién de su pueblo, evoca, en el caballero
Lohengrin, este proceso en que Dios es el que hace justicia, cuando al son de
las herdldicas trompetas los litigantes se aprestan a combatir y ¢l Rey exclama:

“;Oh Dios supremo, fuente de amor, El brazo gufa ti del campeén, Y
aquel que es justo sea vencedor; Que triunfe el vero, no la traicién!”. “Dad al
que es justo valor y esperanza. Y al que es impio quitad la pujanza. Fatal ¢s la
hora. ;Ayudadnos cielo! ‘Y rasgad del engafio el mfsero velo!”.

Este es el proceso que sustituy6 al romano, pero llegd un dfa jque tardé
siglos!, en que el hombre desperté de aquella larga pesadilla. Una legién de
investigadores se volco con ansiedad sobre los viejos papiros y palimpsestos
para escudrifiar el contenido auténtico de ese viejo proceso. Lentamente fueron
apareciendo los originales latinos, borrosos al principio con los glosadores de
Bolonia en el siglo X1, mds claro después con los llamados post-glosadores o
comentaristas que se apartaban de la exégesis y definitivamente claros con los
pandectistas alemanes, que estudian el proceso comiin. La escuela histérica de

11, CONCEPTO PROCESAL DEL “DUE PROCESS”,
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Federico Carlos de Savigny, a mediados del pasado siglo, hizo resplandecer en
toda su pristina pureza aquel proceso histérico que parecfa soterrado y
mistificado. El méximo de exaltacién en rorno a los estudios def proceso romano
ocurre cuando Niebuhr descubre en la Biblioteca Capitular de Verona el
palimpsesto que contiene las Instituciones de Gaio, tinica obra que permitié
reconstruir en su integridad los viejos sistemas de las acciones de la Ley y el
formulario. En 1933, en manos de un coleccionista de El Cairo, aparecié un
Cédigo Egipcio que arrojé mucha luz sobre la “indicis possulatio” y la “condictio”
de las “legis actiones”,

Amilcar A. Mercader, en su Estudio de Derecho Procesal efectuade en
honor a Hugo Alsina, formula algunos comentarios interesantes sobre el proceso
que deseo repetir, por ser atingentes al tema que nos preocupa. Expresa el
autor que “todo lo humano estd destinado a extinguirse y renovarse en el tiempo,
sobra razén para admitir que el destino del derecho sea el de desactualizarse
necesaria y continuamente,

Pero, dentro de esta condicién consustancial de lo normativo, no es
imposible ni dificil discriminar y destacar situaciones de muy diversa entidad,
que se relacionan con el grado y medida de las crisis o de las desarmontas, que
disminuyen la eficacia del ordenamiento.

Gran parte de ellas afloran en el proceso, no sélo por la relacién inmediata
y constante del proceso mismo con aquel acaecer litigioso a través de cuyo
desarrollo el derecho cobra su realidad més objetiva, sino —y aun
principalmente— porque, después de Roma, después del perfodo medieval y
después del siglo individualista —es un siglo demasiado largo para las
concepciones juridicas, por la vigorosa influencia de la grande escuela y del
Cédigo Napoledn-- las ideas del proceso han sufrido un cambie fundamental
¢ inocultable.

Las controversias judiciales permanecen idénticas en el tiempo, ofreciendo
el intrincado espectdculo de sus complejos hilos sobre el inalterable cafiamazo
del interés humano con su densa secuela de avideces y egofsmos, pero las
nociones técnicas que sugicre el proceso, como fenémeno de la jurisdiccién,
han trasladado su epicentro hacia zonas separadas por inconmensurables
distancias astronémicas”,

Hoy emergen los Tribunales Constitucionales como los érganos idéneos
para decidir los méximos conflictos internos.

Precisadas las funciones del proceso, adornadas por su marco histérico,
continuaré el desarrollo del tema sefalando algunas ideas fundamentales acerca
de sus presupuestos y principios.
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IV. PRESUPUESTOS Y
PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL

Presupuestos y principios generales, orgdnicos y funcionales, deben
concurrir copulativamente pata que el proceso constitucional, destinado a
decidir conflictos originados por infraccién a las normas que se refieran a la
organizacién del Estado o a la violacién de garantfas constitucionales, pueda
ser calificado como “debideo”,

1. PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS GENERALES
DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

Como ya se dijo, en los pafses que cuentan con una constitucién escrita,
es su texto el que incorpora al sistema procesal fas bases de lo que puede
denominarse “el debido proceso constitucional”. En los que no la tienen, debe
entenderse la expresién constitucional como una referencia al conjunto de
principios, precedentes y normas que se refieran a materias constitucionales,
como ocurre, precisamente, en el sistema anglosajén, origen directo de la
conceptualizacién del debido proceso.

En tal caso, no hay Constitucién, pero sf principios recogidos por el Derecho
Constitucional y por el Derecho Procesal Constitucional que lo sustentan,

Precisado lo anterior, podemos incluir entre los presupuestos generales
del debido proceso constitucional a los siguientes:

A) Constitucién Politica y Proceso
La Constitucién Politica debe contemplar al debido proceso

constitucional, como la forma natural y racional de solucién jurisdiccional
de los conflictos que se produzcan por el ejercicio de las funciones publicas o

IV PRESUPUESTOS Y PRINCIPIQS DEL DERIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

por hechos o actos que provoquen el quebrantamiento de los derechos
esenciales de las personas, Los profesores José Manuel Cardoso Da Costa,
presidente del Tribunal Constitucional del Porcugal, y Carlos Mezzanotte,
Juez de la Corte Constitucional Italiana, en un Congreso celebrado en Ia
Universidad de Talca, Chile, coincidieron en sus exposiciones en que toda
nueva constitucién impone la necesidad de contar con un érgano
jurisdiccional que garantice su cumplimiento y la plena observancia de sus
normas y principios a través del proceso,

La Constitucién Polftica de Chile los incorpora en el articulo 19 Ne 30,

en cuanto expresa “Toda sentencia de un érgano que ejerce jurisdiccién debe
fundarse en un proceso ptevio legalmente tramitado”

Dado que en Latinoamérica todos los pafses cuentan con constituciones
escritas, desarrollaremos algunas ideas partiendo del referido supuesto, sin
petjuicio de reiterar que la materia que analizamos, rige igualmente para aguellos
que no las tengan.

En este entorno, el debido proceso es la culminacién de la proteccién
jurisdiccional de la Constitucién, toda vez que si consideramos solamente la
jurisdiccién constitucional en abstracto y no al instrumento destinado a hacerla
efectiva en el caso concreto, estarfamos frente a un sistema imposible,
incompleto e inoperante de justicia constitticional.

Jurisdiccién y proceso son conceptos indisolublemente unidos y no pueden
subsistir el uno sin el otro.

La jurisdiccién sin proceso es inviable y el proceso sin jurisdiccién no es
un proceso jurisdiccional y, por lo tanto, lo inhibe para decidir un conflicto de
intereses de relevancia juridica con efecto de cosa juzgada.

Resulta curioso observar, que la abundante doctrina escrita sobre justicia
constitucional en las dltimas décadas, se ha centrado en el andlisis y estudio de
sus bases orgdnicas, destacindose entre ellas la jurisdiccién constitucional, tema
desarrollado extensamente en todos los textos especializados, En cambio, es
muy escaso el apoyo cientffico-juridico que podemos encontrar para el andlisis
del proceso constitucional y, menos aiin, de los principios informadores que
deben concurrir, para que retina las exigencias que le permitan su calificacién
como “debido y justa”.

El cumplimiento de este primer presupuesto general del debido proceso
constitucional, s¢ proyecta en dos 4reas fundamentales. La primera, la conforma
la normativa constitucional, que en esencia regula la organizacién del Estado
fijando las atribuciones de los poderes puiblicos y de quienes los representan y
consagra las garantfas fundamentales de los habitantes.

La segunda, se refiere a la proteccién jurisdiccional de sus disposiciones
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por medic del debido proceso, mecanismo que le permitird recuperar su eficacia
real, en caso de producirse un acto de cualquier sujeto que las quebrante. La
sentencia que lo decida, reivindicar4 la plena vigencia de la norma constitucional
vulnerada con el nacimiento del conflicto.

Es aquf donde emerge la figura de su guardidn, el Tribunal
Constitucional, magistral creacién de Kelsen destinada a garantizar la eficacia
de [a supremacia constitucional a través del debido proceso. Este puede
establecerse como un érgano auténomo especializado, que es mi preferencia,
o asignarle competencia a otros tribunales que integren el sistema normal de
justicia, como ocurre, por ejemplo, en los pafses que tienen control difuso.
Lo importante es que el sistema cuente con un tribunal competente para
decidir los conflictos constitucionales.

Este principio lo precisa Nestor Pedro Sagiies en su introduccién al
Derecho Procesal Constitucional al afirmar que los tribunales constitucionales
“cumplen un rol instrumental, en el sentido de que les toca tutelar la vigencia
y opetatividad de la Constitucién medtante la implementacién de la judicatura
¥ de los remedios procesales pertinentes”.

Recordemos que Calamandrei, muy bien ha dicho que todas las
declaraciones constitucionales son fiitiles, si no existen medios juridicos
procesales que aseguren su eficacia real.

La conversién de la Constitucién en una verdadera norma jurfdica
vinculante para todos los poderes piiblicos, entre ellos el juez, ha revolucionado
y cambiado definitivamente el papel de la Justicia Constitucional, toda vez
que ha generado un vaso comunicante entre los Tribunales Constitucionales y
los establecidos por el resto del sistema, Un buen ejemplo de ello es el caso
iraliano, en que cualquier tribunal puede suspender el conocimiento de un
proceso a su cargo si surge en él una cuestién de constitucionalidad, cuya
decisidén somete a la consideracién de la Corte Constitucional.

Cuando un Tribunal Constitucional, en uso de su jurisdiccién declara
nula una ley por vicios de inconstitucionalidad, no es sino el portavoz, el
instrumento de Ja Constitucién, destinado a protegerla. Es, como se dijo,
su guardidn,

Reitero, que en Estados Unidos el control difuso significa que todos los
jueces deben aplicar la Constitucién por sobre la ley; por fo tanto, en ese modelo
no se cuestiona la jurisdiccién de los tribunales comunes para conocer de
materias constitucionales, pero el asunto resulta impottante en los pafses que
tienen control de constitucionalidad concentrado o mixto,
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B) Ampliacién de la Jurisdiccidn

El 4mbito tradicional de la jurisdiccidn debe ampliarse para otorgarle la
faculead de decidir conflicros constitucionales. :

Tradicionalmente la jurisdiccién comprendfa la facultad de resolver las
causas civiles y criminales, y exclufa, como mis adelante se verd, la posibilidad
de hacerlo con los conflictos constitucionales, En la actualidad, otros
importantes conflictos se han traspasado a la érbita de la jurisdiccion, entre los
cuales cabe destacar especialmente los constitucionales.

En consecuencia, la jurisdiccién poder-deber que tienen los tribunales
para conocer y resolver por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden
temporal dentro del territorio de la Repiiblica y en cuya solucién les corresponda
intervenir, hoy extiende su dmbito, para incluir en su cobertura la solucién de
los conflictos que la Constitucién, los tratados o la ley ponen en la esfera de
atribuciones de los Tribunales Constitucionales o, por excepcién, de los
tribunales ordinarios, cuando la preceptiva les atribuye expresamente la facultad
de decidirlos, toda vez que sin disposicién que asf lo sefiale, carecen de tal
competencia.

Favoreu precisa este concepto al expresar que: “Un Tribunal Constitucional
es una jurisdiccién creada para conocer especial y exclusivamente en materia
de lo contencioso constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional
ordinario e independiente tanto de éste como de los poderes piiblicos”.

Bl derecho fundamental a la integridad y primacfa de la Constitucién y
las normas que articulan la jurisdiccién constitucional deben interpretarse de
manera que potencien al mdximo su defensa y cumplimiento. En este orden
de ideas, la jurisdiccién constitucional tiene un significado esencial para el
perfeccionamiento y la vigencia del Estado constitucional de detecho, la divisién
y equilibrio de las ramas del poder publico, la distincién entre poder
constituyente y poderes constituidos, la divisién vertical del poder del Estado
y el respeto de los derechos fundamentales.

También debe tenerse en cuenta, que esta ampliacién de la jurisdiccién
permite a los Tribunales Constitucionales desempefiar una funcién esencial de
adaptacioén de la Constitucién y de los textos que la complementan a la realidad
nacional, en los casos en que su rigidez provogue problemas en la aplicacién
de sus normas o una alreracién de las garantias en su esencia.

Para cumplir su alta misién, los Tribunales Constitucionales deben contar
con jurisdiccién suficiente para resolver los conflictos propiamente contenciosos
y para intervenir, a través de la jurisdiccidn de certeza, en el control preventivo
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de las leyes. Con ello, al ejercer su jurisdiccién en uno y oftro caso, garantizan
el principio de la supremacia constitucional y logran dar eficacia real a los
derechos personales.

Manuel Medina Guerrera, a propésito de los limites funcionales de la
jurisdiccién constitucional, apunta que puesto que el Tribunal Constitucional,
en su calidad de interprete supremo de la Constitucién, determina de modo
vinculante el sentido de los preceptos constitucionales, a él también corresponde
delimitar sus propias funciones, acotando su jurisdiccién del d4mbito de
actuacién perteneciente a los tradicionales poderes del Estado. Como afirmara
Tomds y Valiente, dentro del sistema que es la Constitucién, “Nadie puede
decirle al Tribunal cudles son sus limites, o cual no significa que no los tenga,
sino que dstos son los que la Constirucién dice que son, en unos términos
cuyo sentido establece el propio Tribunal como intérprete supremo”.

La jurisdiccién constitucional se proyecta asi como una de las garantfas
bésicas del Estado constitucional de derecho. El poder piblico en todas sus
manifestaciones —Estado legislador, Estado administrador y Estado juez—
debe someter su quehacer a la Constitucién. La jurisdiccién constitucional
asegura que, efectivamente, todos las autoridades publicas sujeten sus actos
(aqui quedan comprendidos, entre otros, las leyes, las sentencias y los actos
administrativos) a las normas, valores y principios constitucionales, de modo
que cada una de las funciones estatales se desarrolle dentro de un 4mbito correcto
y de legitimo ¢jercicio de la funcién constitucional que fes compete.

En efecto, el tipo normal y habital de control jurisdiccional de la
constitucienalidad a través del proceso, existe en todos los regimenes que
establecen el principio de supremacia de la Constitucién al que deben
conformarse los actos de tedos los 6rganos del Estado y de los particulares.

Constituciones modernas como las de Italia, Austria, Alemania, Francia,
Espafia, Bélgica y Portugal contemplan Cortes Constitucionales como los
tribunales idéneos para decidir conflictos constitucionales, 2 los que otorgan
una amplia y suficiente jurisdiccién. .

El establecimiento de una jurisdiccién constitucional, se traduce en borrar
la sombra siniestra de la autotutela en la solucién de los conflictos sometidos al
proceso jurisdiccional, la que, de no existir, estaria siempre al acecho.

Precisande conceptos, debemeos concluir que desde el punto de vista del
Derecho Procesal Constitucional, la creacién de Tribunales Constitucionales
implica ampliar la esfera de la jurisdiccién, para incluir en ella la solucién de
conflictos constitucionales, especialmente los generados por el uso de las
funciones legislativa y ejecutiva por los 6rganos competentes. La primera, es la
que el juez de la Corte Suprema de Estados Unidos Stephen Breyer denomina
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revisidn judicial independiente, expresién que usa para referirse a la autoridad
que es dada a los jueces para invalidar leyes sobre la base de que ellas violan

disposiciones de una Constituci6n escrita.

Hoy la doctrina especializada, a partir de Cappelletti, postula que hay
consenso en que la funcién que desarrollan los Tribunales Constitucionales es
netamente jurisdiccional. Este planteamiento tiene importancia por cuanto, si
se considera que la actuacidn del Tribunal es propia de un legislador, sus
decisiones no vinculan a los jueces, cuya libertad para incerpretar la ley se
mantiene inalterable. Sélo produce efecte su decisidn, cuando la ley cuestionada
es declarada inconstitucional y expulsada del sistema.

Sagiies, en su obra Derecho Procesal Constitucional, se reficre extensamente
al concepto de jurisdiccién que proclama como “decisivo” para el Derecho
Procesal, y agrega que puede considerarse en sentido amplio o restrictivo, en
sentido material o dentro de lo que denomina doctrina orgdnica.

Alfredo Di lorio, expresa que la doctrina entiende la jurisdiccién
constitucional en sentido matetial, como la actividad estatal encargada de decidir
en las cuestiones de materia constitucional y viene a ser la tutela jurisdiccional
destinada a corregir actos inconstitucionales de los 6rganos del Estado, lo que
incluye el control de constitucionalidad de las leyes y otras normas, la solucién
de los conflictos de competencia y la defensa de los derechos pablicos subjetivos
constitucionales de los habitantes.

Finalmente, la doctrina orgdnica considera que una auténtica jurisdiccién
constitucional, sélo se presenta cuando el conocimiento de las pretensiones
fundadas en normas de Derecho Constitucional, se atribuyen a érganos
jurisdiccionales independientes de la comdn organizacién judicial,

Concuerdo con Sagiies, en que la jurisdiccién constitucional no se define
por el érgano que la cumplimenta, sino por la matetia sobre la cual versa. En
otros términos, ella existe con o sin érgano especializado,

Ademds, como apunta Biscaretti, aun cuando se programe un Tribunal
Constitucional “finico”, algunas funciones jurisdiccionales materialmente
constitucionales siguen confiadas a otros drganos del Lstado, entre los cuales
figuran los tribunales comunes, el Parlamento y érganos administrativos. Este
es, precisamente, el caso del sistema chileno, en que hay un sistema compartido
de jurisdiccién constitucional,

En cambio, discrepo en cuanto concluye que una versién amplia del
vocablo jurisdiccién se impone, no tanto por sus méritos, sino porque refleja
una realidad inocultable.

En mi opinién, enfocado el tema desde el punto de vista del conflicto,
debe liegarse necesariamente a concluir que, siendo el proceso jurisdiccional la
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tnica forma de solucién prevista por la Constitucidn para resolverlo, la funcién
que desarrolla el juez constitucional, quienquiera que éste sea, es necesartamente

jurisdiccional, ya que, de lo contrario, no podrfa al decidirla, hacerlo con efecro

de cosa juzgada.

Esta posicién la confirma Hécror Fix-Zamudio, en cuanto piensa que
tanto los organismos calificados como Cortes o Tribunales Consdrucionales,
como las salas especializadas de cortes supremas, asf como estas ¢liimas y cuya
funcién esencial es la de resolver conflictos constitucionales, son verdaderos
érganos jurisdiccionales, la mayor parte de cardcter auténomo, ya sea que estén
situados dentro o fuera del poder judicial ordinario, Concluye que, cualquiera
que sea el tribunal, la funcién que realizan, es jurisdiccional.

En torno a este interesante tema, el profesor Lautaro Rfos Alvarez sostiene,
con mucha razén, que la jurisdiccién constitucional es la potestad decisoria
atribuida por la Constitucién a uno o més 6rganos jurisdiccionales, con la
precisa misién de resguardar y hacer prevalecer el principio de supremacia de
la Constitucién en todas o en algunas de sus manifestaciones.

Hoy, Ia mayor parte de los tratadistas concuerdan con dicha pesicién. La
idea central que sostienen, es que estos rganos siempre resuelven conflictos
constitucionales en el marco del ejercicio de una funcién jurisdiccional.
Podémos citar, entre muchos otros, a Favereu, Cappelletti, Brewer-Carfas,
Rodolfo Piza, Francisco Rubio Llorente, José Luis Cea, Gastén Gémez
Bernales, Francisco Cumplido, Mario Verdugo, Ranl Bertelsen, Humberto
Nogueira Alcald y Teodoro Ribera Neunmann,

Cabe concluir, entonces, que la funcién que desempefian los Tribunales
Constitucionales al tesolver conflictos constitucionales, es jutisdiccional.

Las teorfas del poder neutro y del legislador negativo resultan interesantes
¢ ingeniosas para explicar las atribuciones del tribunal, pero, como ya lo he
expresado en mi obra sobre la jurisdiccidn, cada vez que un tribunal resuelve
un conflicto con efecto de cosa juzgada, estd jerciendo jurisdiccién.?

Ahara bien, el Tribunal Constitucional, que est4 fuera de la organizacién
comiin, tiene una jurisdiccién que la Constitucién le otorga y que marca la
diferencia fundamental entre éste y un Tribunat Supremo: mientras el primero
se sitfia necesariamente ——y de ahf su nombre— en Ia ciispide de un edificio
jurisdiccional, el segundo se halla fuera de todo el aparato jurisdiccional

ordinario. :

* Véase la Jurisdiccidn en el Derecho Chile, Editorial Juridica, afio 1991, Santiago,
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Como subraya V. Crisafulli, a_propésito del Tribunal Italiano, éste “no
sélo no se incluye en el orden judicial, sino que ni siquiera pertenece a la
organizacién jurisdiccional, en el sentido mds amplio del término. El Tribunal
Constitucional se mantienc ajeno a los poderes estatales conocidos
tradicionalmente. Forma un poder independiente cuyo papel consiste en
asegurar ¢l respeto a la Constitucién en todes los 4mbitos”. Lo anterior es
vilido para todos los sistemas estudiados, pues, como también lo ha sefialado
Kelsen, el érgano encargado de hacer respetar la Constitucién, no puede
asimilarse a uno de los poderes que controla,

Como efecto de los atributos de la jurisdiccién, el tribunal encargado de
cfectuar el control, debe estar dotado de facultades decisiorias. Ello significa
que las resoluciones o sentencias del drgano contralor producen efectos jurfdicos
vinculantes para los afectados, los que no pueden actuar al margen de o decidido
por el érgano que realiza el control. Es la concrecién de la facultad de las
personas afectadas o interesadas de impugnar por s{ mismas el precepto o acto
inconstitucional,

En Chile, este principio estarfa plenamente cumplido, toda vez que esla
propia Constitucional Politica la que otorga jurisdiccién y competencia al
Tribunal Constitucional en su articulo 93, a la Corte Suprema en el articulg
12, alos Tribunales Electorales en ¢l Capfrulo IX, y a las Cortes de Apelaciones
en los articulos 20 y 21.

C) El ingrediente politico del proceso constitucional

Sin embargo, y a pesar de la afirmacién que hiciera acerca de la naturaleza
jurisdiccional de su competencia, no es posible negar la existencia de un
ingrediente indubitadamente polftico en la funcién que desarrollan los
Tribunales Constitucionales, pero debo agregar que este elemento no deriva,
como se afirma en ocasiones, de la naturaleza de los drganos que designan a los
miembros del Tribunal Constitucional o le asignan sus atribuciones, sino que
constituye un factor conscientemente vinculado al concepto de justicia
constitucional que deriva del significado de la competencia que asume el
Tribunal al operar en el 4mbito de los conflictos constitucionales. En efecro, la
funcién del Tribunal Constitucional es la defensa de un orden constitucional
concreto, especifico, que es el articulado en una Constitucién, también
determinada, que en cada caso es la vigente y que se llama precisamente
Censtitucién Politica,
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Concuerdo, por lo tanto, en que toda Constitucién es una norma juridica
con un significado politico incuestionable, el cual refleja los principios y
valores constitucionales que en ese texto han expresado unas fuerzas politicas
concretas que son las que, vinculadas al pueblo, han integrade ¢l Poder
Constituyente en un momento histérico concreto y han hecho materialmente
la Constitucidn.

Viene a mi memoria, a propésito de este importante elemento del proceso
constitucional, lo que sehalara el juez norteamericano Joseph Caldwell, el que
al referirse a las Cartas Constitucionales sefialé que se puede decir que una
Constitucidn es €l esfuerzo de un pueblo para dejar escrito su espiritu sustantivo.

En definitiva, la Constitucién es un acto normativo cuyo cardcter politico
es especialmente pronunciado. Deallf la inexcusable conexién de todo Tribunal
Constitucional con esos principios y valores constitucicnales especificos, cuya
primacfa debe garantizar, ya que en caso contrario, su funcién no tendria
sentido. No obstante, todo ello en nada altera la naturaleza de la funcién
jurisdiccional que ejerce.

Sergio Cotta, ya en 1977 ponla de relieve la labor politico juridica de los
jueces constitucionales, al plantear que la libertad, la propiedad y la tutela de
los bienes sustanciales tienen una proteccién politica. '

El pensamiento de Pablo Dermizaky demuestra claramente el cardcter
juridico-politico de la justicia constitucional, lo que, a su juicio, explica su
relevancia y complejidad. Esta relacién directa entre justicia y politica determina
la nacruraleza publica de su jurisdiccidn que erige a los Tribunales
Constitucionales en 4drbitros de cuestiones de Estado y de poder.

Este especial ingrediente de la jurisdiccién constitucional también lo
destaca Gonzilez Pérez, al sefialar que ella tiene matices pollticos, pese a que
siempre asume una problemdtica juridica, y por eso es saludable confiarla a un
drgano especial. Concluye que la jurisdiccién constitucional se perfila como el
primero y mds importante de los requisitos procesales para conocer en los
procesos constitucionales.

De igual forma, Oscar Alzaga nos recuerda que, como bien es sabido,
constituye deformacién natural del formalismo jurfdico el negarse a tomar en
consideracién los aspectos meta jurfdicos que influyen en la creacién,
configuracién y funcionamiento de las instituciones juridicas; y, sin embargo,
el mejor realismo nos aconseja contemplar desde la atalaya del derecho
constitucional, cuantos aspectos politicos subyacentes ejercen influencia en la
composicidn y en la dindmica prictica de las instituciones y dtganos que crean

y regulan las Constituciones politicas. Esto lo expresa a propésito de lo que
denomina “la vertiente politica del Tribunal Constitucional”,
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Por dltimo, resulta interesante tecordar a Hector Fix Zamudio, en cuanto
considera que los ribunales constitucionales ejercen una jurisdiccién politica
pero de cardeter técnico ya que, como lo ha sostenido la doctrina, lo politico y
lo jurisdiccional no son excluyentes entre si, en virtud de que la gran
trascendencia politica de las cuestiones directamente constitucionales no
significa que no puedan sujetarse a criterios de derecho y a formas
jurisdiccionales. Ademds de que los mencionados tribunales actdian con
independencia respecto de los otros organismos de poder del Estado.

Pero, mds all§ de estos matices, la idea de que el control de
constitucionalidad de las leyes deja de ser un control jurisdiccional para ser un
control politico y que el Tribunal Constitucional deja de ser una jurisdiccion
para politizarse, ha sido descartada en el caso més emblemdtico, el del Conseil
Constitutionnel Francés, creado por el constituyente con el dinico fin de vigilar
al Parlamento, con una composicién exclusivamente politica y ejerciendo un
control a prioti, considerado propio de las instituciones politicas. Cuando este
organismo ha festejado su trigésimo aniversario ya no se discute su funcién
jurisdiccional.

Esta posicién la resume Pierre Bon, en su trabajo “El Conseil
Constitutionnel Francés y el modelo de lus cortes constitucionales europeas”, y la
confirma Franck Modetne en “El control previo de constitucionalidad en la Europa
contempordnea”, en que concluye que “La gran mayorfa de los autores franceses
admiten hoy la naturaleza jurisdiccional del control previo de
constitucionalidad: no se discute mds el papel de juez desempefiado por el
Consejo Constitucional”,

A estas alturas, y al término de esta parte del trabajo, concuerdo plenamente
con la posicién que sostiene mi estimado amigo Humberto Nogueira, en cuanto
a que la jurisdiccién constitucional es una de las expresiones de la defensa dela
Constitucién de tipo institucionalizada y jurfdica, que constituye una limitacién
del poder politico con caricter objetivo y de control generalmente solicitado,
y que, por tratarse de un control jurldico, es siempre un control interérganos
que hace efectiva la supralegalidad como garantfa de la supremacia
constitucional. :

Que el orden sea objetivo significa que existe un orden normativo
preexistente, que la valoracién del objeto sometido a control estd basada en
razones jurfdicas y que el drgano es independiente, imparcial y calificado.

Que el control sea necesario implica que el 6rgano controlante debe ejercer
¢l contro! cuando le sea solicitado, y si del resultado del control resulta la infraccién,
el érgano que desarrolla el control debe emitir en su fallo la sancidn, sea la
anulacién o la aplicacién de la norma o acto controlado, segiin sea el caso.
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Los érganos que ejercen el control juridico son aquellos verificadores de
limitaciones preestablecidas, y que, como sefiala Manuel Aragén, “no mandan,
sino que sélo frenan”.

En definitiva, politico es el conflicto y no el tribunal que lo resuelve.

En mérite de tode lo brevemente expuesto, debe concluirse que la
jurisdiccién constitucional constituye evidentemente un principio informador
general e indispensable del debide proceso constitucional.

2, PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS ORGANICOS
DEL DEBIDQ PROCESO CONSTITUCIONAL

Los presupuestos orgdnicos son aquellos que se refieren a la organizacién,
atribuciones y funcionamiento de los tribunales constitucionales y a los
principios que se le aplican.

Incluyen en lo esencial, la jurisdiccién, la competencia y las bases
fundamentales del ordenamiento procesal que regulan a los tribunales y a los
jueces constitucionales,

Ya sefialamos al inicio de este trabajo que el debido proceso se nutre de
elementos funcionales y orgdnicos que no pueden faltar en su formacién.

Para el andlisis de sus presupuestos orgénicos dividiremos esta parte de la
exposicién en dos grandes temas. El primero destinado a los principios
informadores aplicables a los tribunales constitucionales y el segundo, a los
jueces constitucionales.

2. A) Presupuestos y principios orginicos del debido proceso, vinculados a fos
Tribunales Constitucionales: su organizacién, bases y competencia.

2. A) 1) Necesidad de establecer la jurisdiccién constitucional.

E! sistema procesal debe contar con un tribunal ¢ una organizacién de
tribunales suficientes, competentes y adecuados para dar solucién a los conflictos
constitucionales.

Lo natural es que sea un Tribunal Constitucional independiente y
auténomo el érgano al que la Constitucién y sus leyes complementarias
otorguen jurisdiccién y competencia para resolverlos.

Cuarenta miembros de la Asociacién Alemana de Detecho Polftico
expresaron, a propésito del libro publicado en homenaje al XXV Aniversario
del Tribunal Constitucional Alemdn que: “No es concebible una Ley
Fundamental en la que desapareciera el Tribunal Constitucienal, con sus amplias
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competencias, sin que aquélla sufriera una reforma en su esencia. El Tribunal
Constitucional se ha evidenciado como el mds importante garante del respeto
por el resto de los drganos estatales al Derecho Constitucional. La consiguiente
contencién del poder politico en beneficio de la nermatividad de Ia
Constitucién ha hecho arraigar el importante significado de la Ley Fundamental
en la conciencia social ¥ ha contribuido considerablemente a la consolidacién
del nuevo orden politico”.

Concordando con los maestros alemanes, hoy no es posible concebir un
sistema constitucional eficiente sin un Tribunal Constitucional que proteja la
Constitucién, como también resulta indudable que todo cuanto se refiera al
Tribunal Constitucional, es una materia propia del Derecho Procesal
Constitucional.

No obstante, comparto la opinién de Notbert Losing en cuanto a que
un Tribunal Constitucional y la jurisdiccién constitucional no son un seguro
de vida para una Constitucién, ni de por sf un garante de la vigencia de las
condiciones de un Estado de Derecho. Es un instrumento titil para su desarrollo

. y forralecimiento en aquellos paises donde existe un minimo consenso bdsico

en relacién a los preceptos constitucionales cumplidores de unos estdndares
minimos y donde la voluntad de reconocer la supremacfa de la Constitucién,
al menos no esté excluida. ' :

Partiendo de la premisa de la conveniencia de establecer un tribunal
constitucional, el sistema procesal orgdnico ofrece al poder constituyente
también las alternativas de dar competencia a la corte suprema o a una de sus
salas, o disefiar un sistema de control compartido de constitucionalidad. En el
desarrollo de este trabajo ya se han expresado las ideas fundamentales en torno
a este punto.

Estas posibilidades quedan abiertas frente a las dos posiciones que
el profesor Fromont plantea como conceptos de justicia constitucional,
De acuerdo con el primero, se considera tribunal constitucional al que
conoce de las controversias sobre las competencias de los poderes piblicos
v, el segundo, estima que la ejerce ¢l encargado de la aplicacién de las
normas fundamentales, cualquiera que sea su ubicacién en el 4mbito
jurisdiccional.

En este punto, resulta fundamental recordar la precisién que formula
Louis Favoreu, al ensehar que sélo debe considerarse como tribunal
constitucional, la jurisdiccién creada para conocer de manera especial y
exclusiva del contencioso constitucional, situada fuera de la jurisdiccién
ordinaria e independiente tanto de ésta como de los otros poderes piblicos y
agrega que los tribunales supremos o salas constitucionales de los mismos
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pueden considerarse como jurisdicciones constitucionales, pero no como
uribunales constitucionales.

Personalmente estimo que deben considerarse como tribunales
constitucionales a los propiamente tales, o sea todos aquellos que ejerzan
preferentemente jurisdiccién constitucional. No obstante, reconozco la
atribucién del Constituyente de otorgar a la Corte Suprema, a una e sus salas
© a otros tribunales, competencia para dirimir conflictos constitucionales, lo
que no les hard perder su ubicacién dentro de la organizacién judicial del pafs
como tampoco su competencia principal.

Mi opcién es la de otorgar la mayor competencia constitucional
aconscjable a los tribunales constitucionales, sin perjuicio de que determinados
conflictos que afectan a la Constitucién puedan seguir siendo conocidos por
otros tribunales del sistema, como las Cortes Electorales, la Corte Suprema o
las Cortes de Apelaciones,

Este principio resulta igualmente valedero y se cumple en aquellos pafses
que cuentan con un sistema difuso de justicia constitucional que, como sabemos,
faculta a todos los tribunales para ejercer el control de constitucionalidad de
las ley'es. Esta serfa otra forma de manifestacién de fa jurisdiccién constitucional,
por lo que debe quedar comprendida en el 4mbito de este principio informador.

A propésito de estas ideas matrices, en el capftulo siguiente, se expresaran
las principales caracterfsticas de los tribunales constitucionales que, en sintesis,
significa que deben ser creados por la Constitucién; ser absolutamente
independientes y no pertenecer a ninguno de los poderes piiblicos tradicionales;
que sus jueces deben ser cuidadosamente escogidos y, que en fin, sus sentencias
producirdn generalmente el efecto de cosa juzgada absoluta,

Este Tribunal, como lo sostiene Garcfa Pelayo, es un regulador de la
constitucionalidad de la accién del Estado, y como tal estd destinado a dar
plena existencia al estado de derecho y a garantizar la vigencia de la distribucién
de poderes establecida por la Constitucién, ambos componentes inexcusables,
en nuestto tiempo, del verdadero “Estado constitucional”.

Para que el mecanismo de control de constitucionalidad opere plenamente,
cl érgano controlador debe ser distinto al ente que decide los actos sometidos
a revistén, )

La autonomfa del érgano se transforma asf en un principio informador
bisico de la justicia constitucional. Vanessi, en su obra “Introduccion a los
Sistemas de Control de la Constitucionalidad’, afirma que si hay subordinacién,
es absolutamente ingenuo pensar que estando sujeto el controlante al controlado
pueda ejercer uno sobre otro funcién de control, Como dijo Loewenstein,
“los conejos no son, generalmente, los guardianes mds seguros del jardin”.

IV. PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

Finalmente, debemos expresar que por su propia naturaleza, de preferencia
estos Tribunales deben estar fuera del Poder Judicial y contar con una
competencia absolutamente diferenciada, para evitar eventuales conflictos de
poderes entre ambos sistemas, teniendo siempre en cuenta, como lo sostiene la
doctrina, que el Tribunal Constitucional especializado es el intérprete nacural
y final de la Constitucién. No obstante, tenemos el ejemplo de Alemania y
Bolivia en que sus tribunales constitucionales integran el Poder judicial, pero
son absolutamente auténomos,

Por tiltimo, cabe referirse en esta parte y en el 4mbito de este principio, a
otro interesante tema que es €l de su legitimidad como drgano democritico, ya
que se afirma, criticindolo, que no obstante que sus jueces no son elegidos por
el pueblo, pueden dejar sin efecto leyes aprobadas por sus representantes.

En efecto, adn cada cierto tiempo sc cuestiona la legitimidad de los jucces
y tribunales constitucionales, debido a las funciones juridico politicas que les
son encomendadas, argumentdndose que los integrantes de esta jurisdiccién,
destinada a la solucién de conflictos constitucionales, no fueron elegidos
democréticamente, no obstante lo cual tienen, como es sabido, la facultad de

 declarar fa inconstitucionalidad con efectos generales de leyes aprobadas por

miembros elegidos en votacidn popular. Un buen expositor de esta tesis s el
magistrado ingles Lord Devlin, quien sostiene que la legislacién judicial es
inaceptable porque carece de cardcter democritico, si se roma en cuenta que
los jueces deben ser independientes y cuanto mis lo son, son menos responsables
ante los gobernados y sus representantes.

En respuesta a tal aserto, Mauro Cappelletti defiende tanto la legitimidad
de origen como de funciones de los tribunales constitucionales, ya que la
democracia no puede reducirse a una simple idea de mayorias, ya que significa
también participacién, libertad y tolerancia, por lo que una justicia
razonablemente independiente de los caprichos e intolerancias de las mayorfas
puede contribuir en gran medida a esa misma democracia. Afade, que una
justicia suficientemente activa, dindmica y creadora puede asegurar
simultdneamente la preservacién de un sistema de equilibrio de poderes frente
alas ramas polfticas, asf como los adecuados controles frente a esos otros centros
de poder no gubernamentales o casi-gubernamentales, tan tipicos de las
sociedades modernas. _

Estimo que esta critica queda absolutamente superada con lo expuesto
por Pedro Cruz Villalén, en su trabajo “Legitimidade de Justica Constitucional
¢ Princtpio da Maioria” presentada en el Coloquio del Décimo Aniversario del
Tribunal Constitucional de Portugal, donde postula que los tribunales
constitucionales tienen una triple legitimidad: la primera, objetiva, una de
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origen y, finalmente, otra de ejercicio. “La legitimidad de los Tribunales
Constitucionales es, ante todo, pura y simplemente la legitimidad de la propia
Constitucién. La segunda, es la legitimidad de la minorfa frente a la de la
mayorfa, en cuanto la defensa de los derechos fundamentales que se garantiza
a todos los ciudadanos con independencia de la voluntad mayoritaria.
Finalmente, la Justicia Constitucional posee la legitimidad de la neutralidad y
de la independencia, atributos con que cuentan los Tribunales
Constitucionales”.

Esta posicién es destacada por el juez de fa Corte Suprema Norteamericana
Stephen Breyer en el texto de la Conferencia que dicté en memoria de L. A,
Hart, y que denominé “Revisién Judicial: ka perspectiva de un juez”, en 1998,
donde refuta las criticas a la falta de legitimacién democrdtica a los jueces
constitucionales, la que reproduce en su estudio especializado sobre el rema.

La legitimidad de Ia Justicia Constitucional, en su esencia, fue compartida
por los 17 participantes en el Cologuio sobre Legitimidade e Legitimagao da Justica
Consiitucional, ya invocado, realizado en Lisboa, entre el 28 y 29 de mayo de
1993, conclusiones que damos por reproducidas y que compartimos plenamente.

2) A. 2. Principio de la jurisdiccidn plena y suficiente,

Concordando con la necesidad de contar con una justicia constitucional,
todo tribunal que la integre, debe tener jurisdiccién suficiente que le permita
conacer, juzgar y hacer cumplir lo juzgado. Es el poder de la jurisdiccién. Si
falta, es débil o insuficiente, en cualquiera de sus momentos, el proceso en que
se aplique, no cumplird su alta misién.

La jurisdiccién constitucional, como sefiala Renoux, decide conflictos
relacionados con la validez general de la norma con respecto a la Constitucién,
y la doctrina italiana, que tiene un buen exponente en el profesor Giovanni
Tarello, concluye que el control ejercido por el tribunal constitucional, tendrfa
relacién con la validez de la norma, es decir del principio contenido en el texto
¥ que establece un comportamiento social determinado.

En homenaje al tiempo, cabe aqui reproducir y reiterar todo lo expuesto
en este trabajo sobre la jurisdiccién como principio general del debido proceso
constitucional.

2. A) 3. Principio del Tribunal preestablecido, denominado también garantfa del

juez natural

Actualmente la doctrina es uniforme en el sentido de postular que todo
tribunal constitucional debe encontrarse establecido con anterioridad a los
conflictos que le corresponder resolver. Nuestra Constitucién, en el articulo
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19 N¢ 3 inciso cuarto, consagra este principio al sefialar: “Nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley
que se halle establecido con anterioridad por ésta.”

Por su ubicacién en el Capitulo 111, esta norma constitucional es
plenamente aplicable a nuestro Tribunal, regulado posteriormente por el
Caplrulo VII}, como de igual manera, a los demds tribunales que tienen
competencia en materia constitucional.

2. A} 4. Principio del tribunal independiente

Todo tribunal constitucional debe contar con lo que podria denominarse
independencia reforzada, ya que como controlador de los actos de otros poderes
publicos, la aplicacién de este principio en su establecimiento, cobra especial
relevancia.

Nestor Pedro Sagiies preguntdndose ;quién controla?, responde que la
primera garantfa para la tutela de los derechos constitucionales es contar con
un adecuado control de constitucionalidad ejercido por érganos independientes,
imparciales e idéneos.

En torno a este principio, Agusto Morello precisa qué debe entenderse
pot independencia, mds all4 de las expresiones constitucionales, manifestando

que, en esencia, lo es el no sometimiento a los dictados del poder politico o
econdmico o de grupos de interds, de presién o de personas. Significa liberrad
de criterio para resolver las controversias sin ataduras o limitaciones de ninguna
clase y sin otra sumisién que al imperio de la Constitucién, ni otro compromiso
que no sea el de la propia conciencia y el de los principios éticos que conforman
un comportamiento moral,

En esta perspectiva, el tema de la independencia de los tribunales
constitucionales se proyecta como un principio estrechamente vinculade a
otros igualmente imporrantes, como lo son, el sistema de nominacién de
los jueces constitucionales y la conveniencia o inconveniencia de su
reeleccién. 7

Como su andlisis incide ademds en el drea de los jueces, volverd
posteriormente sobre el tema cuando me refiera a ellos.

La importancia de la aplicacidn de este principio radica en la preeminencia
de la garantfa de la independencia del rribunal constitucional lo que le permita
evitar, como cuerpo, presiones externas que puecdan influir en su decisién
colegiada,

Hoy, la doctrina especializada plantea como dreas vulnerables que podrfan
afectar su independencia, un presupuesto deficitatio y/o dependiente, la falea
de autonomfa para la designacién y contratacién de su personal asesor y
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administrativo y, en general, el acceso a los medios materiales que requiera

para su actividad, como edificios, vehiculos, maquinaria, etc.

Como concluye Luis Lépez Guerra, la independencia del Tribunal
Constitucional serd posible sélo si tales candicionamientos no existen, es decir,
si el tribunal se encuentra ei una posicidn de autonomia institucional respecto
a los poderes que controla. ,

Las Constituciones son muy parcas en la regulacién de los wibunales
constitucionales y, en sus textos, por regla general, no hacen referencia expresa
a su autonomfa, remitiéndose al efecto a lo que dispongan sus leyes orgdnicas.
Es la tesis que adopta la Constitucién chilena en el articulo 92 inciso final, al
disponer que “Una ley orgdnica constitucional determinard la planta,
remuneraciones y estatuto del personal del Tribunal Constitucional, asf como
su organizacién y funcionamiento.”

A juicio de algunos, ya este mandato constitucional implica por si mismo
una limitacién a la independencia de los tribunales constitucionales, toda vez
que por la via de la regulacidn legislativa ésta podtfa ser vulnerada o restringida.
Sin embargo, la docttina y jurisprudencia espafiola han considerado que el
legislador en esta drea no puede disponet de una absoluta discrecionalidad en
el uso de su potestad legislativa, sosteniendo que aun cuando la autonomia no
cuente con una declaracién o base constitucional explicita, debe entenderse
incluida dentro del ordenamiento juridico constitucional, al menos como norma
de origen consuetudinario y, como tal, plenamente sustentable.

Eso si que debo reconocer que en Chile la ley orgdnica del Tribunal
Constitucional garantiza en su texto su plena autonomfa al disponer en su
articulo 19, lo siguiente: “El Tribunal Constitucional regulado por el Capitulo
VIII de la Constitucién Politica y por esta ley, es un érgano del estado,
auténomo e independiente de toda otra autoridad o poder” y complementa
esta disposicién con la facultad que le otorga para designar de entre sus jueces
al Presidente, contar con una cierta autonomia presupuestatia y con la
excencién del control de su administracién financiera por parte de la
Contralorfa General de la Repiiblica.

Finalmente, podemos citar en respaldo de este principio que el Tribunal
Constitucional chileno estd facultado para dictar autos acordados, normas
internas destinadas a reglamentar las materias contenidas en su ley orgdnica y,
que de acuerdo al artfculo 82 de la Constitucidn, estdn expresamente
exceptuadas de la superintendencia directiva, correccional y econémica de la
Corte Suprema,

Giovanni Catarino nos recuerda reforzando esta situacién que la Corte
Constitucional Italiana, en sentencia del afio 1981, resolvié que por su posicién

IV. PRESUPUESTOS ¥ PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

de reciproca independencia en cuanto definidores del indirizzo politico del
pals, estaban exentos de control contable externo de la Corte dei Consi, no
obstante no estar establecida esta excepcién en su ley orgdnica.

En Chile, la incorporacién de la independencia como principio bésico
para que opere el debido proceso, estd expresamente reconocido en la
Constitucién Politica por la segunda parte del inciso segundo del articulo 76,
en concordancia con sus artfculos 69, 70y 79, Ellos, en sintesis, establecen que
ni el Congreso Nacional ni el Presidente de la Reptiblica pueden sustanciar
procesos jurisdiccionales, abocarse a su conocimiento, resolverlos, invadir sus
atribuciones o violentar el efecto de Ja cosa juzgada, wdo lo que se consolida
con las cerradas normas de competencia contenidas en el articulo 93,

2. A} 5. Principios orgdnicos vinculados a la competengia

1. Reglas generales de la competencia

La ley orgdnica sobre organizacién y atribuciones de los tribunales
contempla un conjunto de reglas generales que son aplicables a todo proceso
en que el tribunal ejerza jurisdicci6n, incluyendo naturalmente, entre ellos, a
los procesos constitucionales.

Como precedente jurisprudencial se puede invocar la sentencia Rol Ne
228, de 15 de diciembre de 1995, en que el Tribunal Constitucional de Chile
dio aplicacién a la regla de la radicacién en un proceso sometido a su conocimienito.

A la competencia del Tribunal Constitucional se le aplican las reglas de la
inexcusabilidad, radicacién, extensién y ejecucién, A las de otros tribunales
que ejercen jurisdiccién constitucional, en un sistema compartido o difuso,
ademds, las reglas del grado y de la extensién, Todo esto constituye un
ingrediente necesario del debido proceso.

2. Competencia absoluta

Todo tribunal para radicar el proceso, debe tener competencia absoluta.
La regla que asi lo establece le permite al Constituyente o al legislador establecer,
en razén de la matetia y de la jerarqufa, la organizacién adecuada de tribunales
con capacidad suficiente para sustanciar y resolver, por medio del proceso, la
amplia gama de conflictos que surgen en la vida nacional.

Es precisamente la naturaleza del conflicto, lo que ha conducido a los
constituyentes a la creacién de tribunales constitucionales con competencia
para decidirlos, ya que su solucién excede el mbito normal de la jurisdiccién
de los tribunales comunes.

En fin, podemos decir que la aplicacién de este principio es la que fijard
la posicién de cada pafs en orden al sistema de control de constitucionalidad
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que desee establecer y; si es concentrado, decidir si se lo entregard a un tribunal
0 a varios.

En Chile se aplican también las normas de competencia absoluta, en los
casos en que concurran diversas jerarquias de tribunales en la decisién de
conflictos constitucionales, como sucede en la justicia electoral y en las acciones
de proteccién ¥ amparo, en que por la via de la apelacién, pueden existir dos
tribunales de igual competencia en razén de la materia, peto de diversa jerarquia.

En sintesis, el factor materia es el que ha provocado e impulsado la creacidn
y asignacién de competencia a los Tribunales Constitucionales, ya sea que éstos
la asuman en forma privativa o la comparean.

3. Competencia relativa

Si el sistema contempla mds de un tribunal con igual competencia absoluta
para conocer en materias constitucionales, debe asigndrsele, ademds,
cotnpetencia relativa. Esto permite la distribucién de los conflictos entre los
distintos tribunales de similar competencia absoluta, tomando en consideracién
el territorio donde ejercen su jurisdiccién, facilicindose asf el acceso de las
partes, al proceso. En esta alternativa, su aplicacién constituye otro factor que
conduce al debido proceso.

Esta regla tendr4 aplicacién solamente en los sistemas de control difuso y
en los de control concentrado y compartido, donde coexistan en el territorio
dos o més tribunales del mismo rango.

En Chile, es el caso de las Cortes de Apelaciones, que distribuidas a lo
largo del territorio nacional, tienen competencia constitucional para conocer
de las acciones de amparo.

Si existe un control concentrado y monopélico, este principio no tiene
aplicacién, ya que existe un solo tribunal constitucional cuyo territorio es el de

la Repuiblica.

4. Competencia especifica

Se define como la facultad que tiene el tribunal para conocer de las materias
que conforman un proceso determinade. Es la singularizacién de la jurisdiccién
al caso concreto. El Tribunal asume competencia especfica para conocer el
proceso y resolver el conflicto que en ¢l se ventila y de su ejercicio surgirs el
efecto de cosa juzgada, y la ultra y extra petita cuando el wribunal la excralimite.

Constituye un principio informador bésico y una garantia para los sujetos
del proceso, que el Tribunal sélo pueda conocer lo que se le pide y resolver
solamente lo debatido. Es una aplicacién orgénica esencial del principio
dispositivo y en tal condicién se incorpora al proceso.
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En este sentido existe una rica juisprudencia del Tribunal Constitucional
Espafiol que ha mantenido una docrrina reiterada en el sentido que “el vicio
de incongruencia entendido como el desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mds o
inenos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafar una vulneracion del principio
de contradiccién constitutiva de una efectiva denegacién del derecho a la utela
judicial siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una
sustancia modificacién de los términos en que discurra la controversia procesal”,

Volveremos mds adelante con un desarrollo mds ampliado de este tema,

2. A} 6. Caracteristicas de la competencia de los Tribunales Constitucionales

Su competencia tiene un elemento esencial: el control de la
constitucionalidad de las leyes. Favoreu sefiala que “no hay Justicia
Constitucional y, por lo tanto, no hay Tribunal Constituctonal sin la arribucién
central que es el control de constitucionalidad de las leyes, es decir, la sumisién
de la voluntad del Parlamento al respeto de la regla de derecho, ya se trate de
una regla formal o de fondo”, -

Esta competencia puede distribuirse en cuatro grandes 4reas, que
comprenden, la primera, de declaracién de inconstitucionalidad de las leyesy
de los tratados; la segunda, la que se refiere 2 los decretos con fuerza de ley,
decretos leyes y decretos; la tercera, 2 fa posibilidad de declarar inconstitucionales
a las sentencias dictadas por los tribunales del sistema, tesis que se ha confirmado
por resoluciones dictadas por los tribunales constitucionales de Colombia y
Costa Rica, y, finalmente, la cuarta, roda el 4rea de proteccién de los derechos
humanos o garantias personales.

Por su novedad transcribo el considerando Ne 43 de la sentencia del
Tiibunal Constitucional de Colombia T-06/92 del 12 de mayo de 1992, que
expresa: “La accién de tutela puede recaer sobre sentencias y demds providencias
que pongan término a un proceso, proferidas por los Jueces, Tribunaes, Corte
Suprema de Justicia y Consejo de Estado, cuando éstos a través de la mismas
vulneren o amenacen por accién u omisién cualquier derecho constitucional
tundamental”.

En este marco pueden precisarse las siguientes como caracteristicas de la
competencia jurisdiccional de los Tribunales Constirucionales.

a.  Es de origen constitucional y por lo tanto, no puede ser alterada por ley.
No obstante, una ley orgénica o un tratado podrén agregar competencia
al Tribunal Constitucional en cuyo caso, ésta st podrfa sustituirse por otra
norma de igual naturaleza.
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Es restringida y sélo sc refiere a las materias relativas a los conflictos
tipificados por la Constitucién Politica de cada pais y sus leyes
complementarias y que sean de competencia de los tribunales
constitucionales. Norbert Losing en su trabajo “Sebre la furisdiccidn
Constitucional en Enropa”, plantea que no es de extrafiar que la justicia
constitucional como sistema ya no es puesta en duda. En cambio, sostiene,
que hay numerosas voces que advierten sobre los [{mites de la misma, que
estdn formados por las competencias que se le asignan, el pardmetro de
control reducido de la Constitucién y el ordenamiento procesal de la
actuacién del tribunal.”

Otra limitacién importante surge del hecho de que al tribunal le esta
vedado, en general, actuar de oficio.

Es privativa del Tribunal Constitucional, érgano del Estado, auténomo e
independiente de toda otra autoridad o poder en el ejercicio de su
competencia y, como tal, improrrogable e indelegable.

Esta caractetfstica debe entenderse en concordancia con lo previsto en las
constituciones que consagran el sistema difuso o compartido en su control

" de constitucionalidad. En el primero de los casos, todos los tribunales la

tendrén; y en el segundo, aquellos a quienes se confiere.

Es de ¢jercicio forzado o eventual, segin la materia que se trate.

Es de competencia forzada cuando la Constitucién o la ley exigen la
intervencién de un tribunal constitucional, sin mediar actividad de parte,
aplicindose al sistermna el principio inquisitivo.

Es eventual, cuando la apertura de un proceso y, por ende, el impulso de
la competencia constitucional depende de la voluntad de los sujetos
legitimados. :

En Chile es de ejercicio forzado cuando el Tribunal Constitucional realiza
el contro] preventivo de las leyes orgdnicas constitucionales (articulo 93
Ne 10 de la Constitucién),y cuando el Tribunal Calificador de Elecciones
ratifica los resultados electorales (articulo 95 de la misma Carta) y, eventual
en el resto de la competencia constitucional,

A esta drea se refiere en Chile el articulo 3° de su ley orgdnica que dispone
“el Tribunal sélo podvd ejercer su jurisdiccion a requerimiento de los 6rganos
constitucionales interesados o de las personas que intenten la aceidn piblica,
en los términos seiialados en el articulo 82 de ln Constitucidn Polftica”
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La competencia constitucional limita en el mérito de la norma sometida
a revisién de constitucionalidad.

Su competencia limita en lo que se denomina el mérito del acto impugnado
o controlado. Con esta docirina, coinciden la jurisprudencia de los
Tribunales Constitucionales de Francia, Alemania, Italia, Espafia y Chile
v la comparten las opiniones de distinguidos procesalistas y
constitucionalistas.

Su aplicacién se traduce en que el Tribunal Constitucional no legisla ni
administra, ni entra a calificar la bondad de las disposiciones legales o
administrativas sometidas a su control. S6lo debe resolver si dichos acros
se ajustan o 1o a los preceptos constitucionales. De una parte, debe velar
porque la ley o el decreto no vulnere los limites constitucionales, y de
otra, no puede inmiscuirse en fa esencia del ejercicio de la funcién piblica
que le corresponde al Congreso Nacional, al Presidente de la Repuiblica o
a los otros tribunales de la organizacién de justicia.

En efecto, al resolver, dentro del concepto Chiovendano, el Tribunal
sustituye la voluntad de los sujetos involucrados en el conflicto, haciendo
prevalecer su voluntad por sobre la del 6rgano controlado.

En otros términos, el Tiibunal Constitucional sustituye la voluntad de las
parlamentarios o la del Presidente de la Repiiblica.

Lo expresado demuestra la gravedad de la decisién y la consiguiente
necesidad de contar con reglas claras y precisas de competencia.

En el ejercicio de esta facultad, ¢! legislador se encuentra sujeto al marco
que fija la propia Carta Fundamenta. El Tribunal Constitucional es el
principal érgano encargado de velar porque la ley, efectivamente, no
vulnere los [{mites constitucionales,

Tal esfera de autonomfa comprende, bisicamente, el conjunto de
apreciaciones de mérito y oportunidad que llevan al legislador a la adopcién
de una u otra férmula normativa. $élo cuando el parlamento exceda su
dmbito de competencia, infringiendo los margenes contemplados en la
Carta Fundamental, o violenta el proceso de formacién de la ley, el Tribunal
Constitucional puede intervenir para reparar los vicios de
inconstitucionalidad en que éste haya incurrido.

El principio que se ha descrito constituye un criterio interpretativo
adoptado explicitamente por los mds importantes Tribunales
Constitucionales del munde.

En concordancia con este orden de ideas, el Consejo Constitucional
Francés ha declarado su incompetencia para emitir pronunciamientos
sobre cuestiones de mérito,
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En efecto, con ocasién de un requerimiento que impugnaba un proyecto
de ley que creaba y aumentaba penas, el Consejo galo decidié: ... l
Constitucidn no le confiere al Consejo constitucional un poder general para
Juzgary decidir idéntico a aguél del Parlamento. Solo le entrega competencia

- para decidir si una ley sometida a su control es consistente o no con la

Constitucion”.
En el caso jurisprudencial descrito, los requirentes fundamentaban la
impugnacién de la ley sobre penas en el articulo 8¢ de la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 segin el cual:
“.. la ley no debe establecer otras penas que las estricta ¥ evidentemente
necesarias...”. En su resolucion, el Consejo Constitucional francés afirmd:
“Dentro de los mdrgenes de su misidn, no le cabe al Consejo Constitucional
reemplazar el juicio del Parlamento por el propio con respecto 4 la necesidad
de las penas impuestas 4 los delitos...”,
El'Tribunal Constitucional espafiol, por su parte, ha considerado que:
“La Constitucién, como marco normativo, suele dejar al legislador mdrgenes
mds o menos amplios dentro de los cuales aquél puede convertir en Ley sus
preferencias ideoldgicas, sus opciones politicas y sus juicios de oportunidad”,
. Explicando dicho espacio de libertad legislativa, el Tribunal hispano ha
afiadido: “Como ya dijimos en una de nuestras primeras sentencias (STC
1111981 Fj7) “la Constitucién es un marce de cosncidencias suficientemente
amplio como para que dentro de ¢l quepan opciones polfticas de may
diferentes signo”. El legislador es libre dentro de los Mmites que la
Constitucién establece, para elegir la regulacién de tal o cual derecho o
institucién jurfdica que considere mds adecuada a sus preferencias
politicas. Quien no puede dejarse lievar a este terreno es el Tribunal
Constitucional”.
Por ditimo, en el caso de ltalia, el principio de la autonomia legislativa
ha sido reconocido expresamente por la normativa que reglamenta las
funciones del Tribunal Constitucional. En tal sentido, el articulo 28 de
laley 87 del 11 de marzo de 1953 veda al Tribunal “cualquier valoracién
de naturaleza politica y cualquier contro! sobre el uso del poder
discrecional del Parlamento. ,
En el modelo chileno, revisando su jurisprudencia, puede afirmarse que
el Tiibunal no hace consideraciones acerca del mérito de las normas
que le corresponde conacer, como se desprende especialmente de sus
sentencias Roles Nos. 141, 231, 242 y 247,

f.

V. PRESUPUBSTOS Y PRINCIPHOS DEL BEBIDO PROCESQ CONSTITUCIONAL

La competencia en la justicia constitucional se rige por el principio de la
especialidad y en el caso del amparo, adems, por las normas que lo
establecen.

En subsidio y sélo a falta de reglas especiales, a la competencia de estos
Tribunales se les aplican los principios generales contenidos en |a legislacién
comiin.

La falta de competencia o la incompetencia por falta de jurisdiccién,
deberd ser resuelta por el propio Tribunal, En ningiin caso se podrd
promover cuestidn acerca de la jurisdiccién o competencia del Tribunal,
Sélo éste podrd conocer y resolver su propia falta de jurisdiccién o
competencia. Es lo que establecen la mayor parte de fas Constituciones.
Este principio lo incorpora al sistema nacional el articulo 18 de nuestra
ley orgdnica al expresar: “En ning(in caso se podrd promover cuestién de
jurisdiccién o competencia del tribunal. Solo este, de oficio, podrd conocer
y resolver su falta de jurisdiccién o competencia,”

El gjercicio de la competencia, para ejercer el control de constitucionalidad
de las leyes, cumple otras funciones conexas: contribuye a a pacificacién
de la vida politica, dando la certidumbre a Ia oposicién de que tiene un
medio de hacer respetar, por la mayorfa, los limites constitucionales;
asegura la regulacién y autentificacién de los cambios y las alternancias
polfticas, evitando un “retorno del péndulo” demasiado fuerte, susceptible
de romper el equilibrio constitucional, y canalizando la oleada de reformas
de la nueva mayorfa; y, por dltimo, refuerza la cohesién de Ja sociedad
politica, como ha sido el caso de los Estados Unidos.

Si en un proceso, el Tribunal Constitucional, en uso de st competencia,
requiere interpretar la Constitucién, al hacetlo debe regirse por las reglas
propias de [a hermenéutica constitucional que son especiales, diferentes a
las del derecho privado y ya vastamente conocidas, por la amplia cobercura
que tiene en la jusricia constirucional.

De esta manera, interpretar la Constitucién es interpretar una norma
juridica, pero de especiales caracterfsticas, vinculadas siempre a situaciones
particulares de cada etapa histérica determinance en la organizacién politica
de un pals.

En este entendido, la interpretacién constitucional ha de orientarse a
mantener el principio de la seguridad juridica y la vigencia del estado de
derecho, '
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Esto obliga al interprete a lograr un equilibrio capaz de evitar el sacri.ﬁcio
de la Constitucién como norma juridica ante las condiciones de la realidad,
asi como una excesiva consideracién formalista de las normas
constitucionales ajenas a ella.
Como dijo el Chief of Justice John Marshall en el proceso Mac Culloch
vs. Maryland en 1819 “nunca debemos olvidar que lo que estamos
interpretando es una Constitucién”,
Al enunciar este presupuesto, lo reenviamos a lo expuesto por los
distinguidos juristas que lo han tratado con precisién e intensidad como
Torsten Stein, Francisco Rubio Llorente, Germin Bidare Campos,
Segundo Linares Quintana, Eduardo Couture, Hector Fix lZamudio,
Nestor Pedro Sagiies, Mauro Cappelletti, Paclo Biscaretti y dltimamente
Marcos Gerardo Monroy Cabra.
Todo ellos coinciden en que existen principios informadores que son
propios de la hermenéutica constitucional y que deben ser especialmente
aplicados por los tribunales constitucionales
Por la importancia que tiene, transcribiremos el resumen que hace nuestro
juez constitucional, profesor José Luis Cea, en su obra Ef Derecho
Constirucional Chileno, que se refiere 2 la materia, sefialando que:
“Primero, aunque toda la Constitucién es parte de un sistema jurfdico y,
como tal, susceptible de ser interpretada segtin los cdnones comunes de la
hermenéutica jurfdica, también es cierto que toda Constitucién no cs
igual a las demds normas integrantes de aquel sistema, por que l:lIlll(.‘,a
bdsica o fundamental; suprema o méxima; escueta o general; teoldgico
no lo declarativa; auto aplicativa o de fuerza normativa propia e inmediata,
etc. Por esas cualidades exclusivas, razonables resulta no interpretar la
Constitucién como cuaiquier precepto de un ordenamiento juridico, sea
una ley, un cédigo o reglamento. .
Segundo, de aqueilas propiedades que la convierten en una normativa
exclusiva fluye, igualmente, la hermenéutica delicada y prolija prudente
y visionaria, caurelosa y previsora, {lexible y adaptadora que ha-de b_uscarse
para acertar con una recta interpretacién de las reglas constm‘lcmnales.
Cierto es que dichas cualidades podrian ser requeridas de todo interprete
enfrentado a cualquier precepto juridico, pero nos parece exagerado
sostenerlo asf, como una regla general, esto sin perjuicio del inusiFado
trabajo que demandarfa, v. gr., hacerlo ante cuestiones reglamentarlasl o
aun legales, pero rurinarias, adjetivas o administrativas. Jamds, en cambio,
de la hermenéutica constitucional podr4 con acierto ser dicho que ellas es
sencilla en su realizacién, cortiente en sus efectos, intrascendente en su
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consccuencia, repetitiva, accesoria o con otros rasgos parecidos.

Tercero y ultimo, el texto de la constitucién es breve, denso en principios
¥ normas, abundante de historia interna o fidedigna en sus disposiciones
de historia externa o de los procesos vividos por el pafs, integrador del
Derecho con otras disciplinas, texto en el que se tratar de resolver, de la
mejor manera posible, [as tensiones inevitables que surgen al conciliar el
pretérito, el presente y el futuro de la convivencia nacional. Todo cllo y
mucho mas torna indiscutiblemente que el interprete de la Carra
Fundamental no puede ser nada mas que un hébil jurista. Por el contrario,
su rol principal es pensar la Constitucidn a largo plazo, con la agudeza y

_la profundidad, con la otiginalidad y la lucidez, con la firmeza a la vez

que la prudencia del estadista 0, mas modestamente, del gobernante
juicioso, del magistrado justo, del politico coherente con sus principios,
en fin, del profesor que vive y siente los valores que infunden direccién a
la carta Pundamental.

También debemos tener presente algunos principios que deben servir de
criterios matrices en la interpretacién de todo su articulado,

En primer lugar, interpretar siempre de buena fe la Constitucién, sea que
el interprete este o no de acuerdo con su contenido, comparta o disienta
delo preceptuado en el haga o no suyos los valores fundamentales del
ordenamiento jurfdico articulados en su texto. La buena fe, entonces,
quiere decir aqui aceptacién transparente de lo mandado por la Carta
fundamental, actitud que lleva a respetarla o acatarla, a cumplir fiel y
celosamente sus mandatos, sin caer en resquicios, manipulaciones o
tergiversaciones movidas por designios ideoldgicos, partidistas, sectarios,
de oportunidad o conveniencia, etc.

Luego, comprender la constitucién, como explica Withelm Diithey en
su Teorla Hermenéutica, desentramando el significado de ella, sus
conexiones de sentido, sobre la base de los valores que propugna, con
cuya realizacién se compromete el Poder Constituyente y que prefiguran
el Proyecto Mdximo, el supremo objetivo de la comunidad nacional,
Buscar esos valores, descubririos en los principios y normas en que aparecen
articulados, para después comprenderlos y tatar de ponerlos en préctica
esa €s la cldusula que propugnamos. Dignidad y derechos inalienables del
hombre, libertad ¢ igualdad, seguridad humana y orden publico,
solidaridad y equidad, justicia en sus diversas especies, bien comiin,
subsidiaridad estatal, etc,, son valores que, una vez localizados en las
disposiciones constitucionales, posibilitan después determinar el correcto
sentido y alcance de elias, o sea, efectuar su legitima hermenéutica.
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Finalmente, reconocer que todo precepto constitucional es expresné.n de
un valor, pero que, al mismo tiempo, hay disposiciones con capac{dad
integradora en un sistema coherente, cuya profundidad y amplitud

conceptual son mds amplias que las restantes, de manera que el intérprete

hallara siempre en ella los criterios maestros orientados de su labor,
desentrafidndola del espiritu manifestado imperfectamente en el contexto
> mas débilmente todavia, en el texto de una cldusula aislada, de un
pasaje breve o de un solo precepto.

j- Por dltimo, su competencia permite a los Tribunales ConsEituc.ionalcs
desempefiar una funcién esencial de adapracién de la Constitucién a la
realidad nacional en los casos en que su rigidez provoque problemas de
alteracion de garantfas o conflicto de poder.

2. A} 7. Principio de la inexcusabilidad S

Consagra la funcién de “deber” implicita en la potestad clle la jurisdiccién.
Ello exige que el tribunal actuie, cada vez que sea legalmente a.ccmnado o lamado
a intervenir por mandato de fa Constirucidn o la ley, . .

Toda la competencia de los Tribunales Const?tu(:ionales se rige por el
principio de la inexcusabilidad, contemplada en Chile por |0§ artfculos‘76 de
la Constitucién Politica, ya comentado, y por la ley orgénica del Tribunal
Constitucional que expresa “Reclamada su intervencidn en ﬁarmaj legaly en asuntos
de su competencia, no podvd excusarse de ejercer su autovidad ni aun por falta de
ley que resuelva el asunto sometido a su decision”, _

No obstante, debemos comentar que esta tiltima norma resulta inexacta
al incorporarla al texto de la ley orginica del Tribunal (_:onst”ituc:lonal en cuanto
expresa “Ni atin por fala de ley que resuelva la cjont.lenda , toda vez que este
érgano jurisdiccional sélo puede aplicar la Constitucién y por e.nde no estd en
condiciones de actuar si no en los casos, que siendo infringida, son de su
competencia. En conseciencia debe excusarse de ejercer su ‘autoridad auando
el asunto no esté sometido por la propia Constitucién Polftica o por una ley a
la competencia de un Tribunal Constitucional, obviamente que Vtod.o el.l? es
sin perjuicio de su natural facultad de interpretar y adaptar la Constitucién a
situaciones no previstas.

Por lo tante, la expresién “ni ain por falta de .lcy”, no opera en la
competencia constitucional. En. otros términos, si no hay‘ infraccién
constitucional, no se aplica esta regla que fue innecesariamente reiterada en ta
ley orgdnica.

IV. PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

La jurisprudencia del tribunal chileno en sucesivas sentencias ha resuelto

que el Tribunal legalmente impulsado Y en materias de su competencia, debe

abrir proceso en cumplimiento de su deber constitucional,

En mérito de lo expuesto la inexcusabilidad se aplica como principio
informador en los casos de accién o requetimiento, en que indudablemente se
ejercita una accién procesal, y también cuando debe decidir de oficio, sobre
eventuales inconstitucionalidades como ocurre por ejemplo, en el control
preventivo de constitucionalidad de las leyes orgénicas constitucionales.

2. A) 8. Principio informador de los tribunales suficientes

La Constitucién y la ley deberdn contemplar un gran tribunal
constitucional o un nimero adecuado de tribunales que tengan competencia
en materias constitucionales, para que el uno o los otros, cumplan con los
objetivos vinculados al debido proceso, a saber, que en razdén de la materia se
cuente con tribunales suficientes para conocer de los conflictos constitucionales.

Para apreciar este principio, debe distinguirse entre los sistemas difuso y
concentrado de control de constitucionalidad, En el primero, todos los
tribunales ordinarios tienen competencia residual para conacer de la generalidad
de los conflictos constitucionales ¥ cuando su niimero exija, ya sea un mayor
niimero de tribunales de similar competencia o su redistribucién eficiente dentro
del territorio nacional, ello se cumplird, a fin de que no exista impedimento ni
retardo en la apertura, tramitacién y decision de los procesos que afecten a la
normalidad constitucional.

En ¢l sistema concentrado, a su vez, hay que distinguir si es vinico o
compartido y segin lo que se decida, proporcionar a ¢l o los tribunales la:
competencia y elementos suficientes para dar camplimiento a este principio.

En sfntesis, tratdndose de la competencia constitucional cada pafs deber4
elegit su sistema, difuso o concentrados tinico o compartido; pero siempre
deberd velar porque el tribunal o aquellos que tengan competencia
constitucional sean suficientes lo que les permitirs ejercer su funcién en forma
oportuna y eficiente,

Nuestra Carta, en el articulo 77 ya citado, contiene una disposicién
imperativa en cuanto otorga un mandato al legislador que le exige establecer la
organizacién judicial necesaria para lograr una pronta y cumplida
administracién de justicia en todo el territorio de la Repiiblica.

La naturaleza de los conflictos constitucionales exige que el principio de
suficiencia se campla integralmente como tnica forma de lograr una decisién
oportuna que de eficacia a la Constitucién y garantice su supremacfa,
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incipi 0ceso .
2. A) 9. Principio del acceso al pr _ o .
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2. B) Presupuestos ¥ principios orgdnicos del debido proceso constitucional,
vinculados a los jueces

Se ha dicho que la funcién del Juez estd rodeada de un significado mdgico,
Ello deriva, segiin los historiadores de] derecho, del origen teligioso que tuvo
la figura del juez en todas Jas grandes culturas.

En efecto, la funcién de juzgar se encomends en un principio al jefe de
familia, lucgo al brujo o hechicero de Ja tribu, al profeta o al ordeulo, a los
sacerdotes, mds tarde a los ancianos. Posteriormente, |3 ejercié Dios, el Rey y
los tribunales eclesissticos, Reivindicando lo que implica su significado, hay es
un atributo privativo de log jueces, herederos de su devenir histérico y que
tienen en sus manos la funcign de hacer justicia dando, como nos ensefig
Roma, a cada cual lo que le corresponde.

Estos jueces, brillantemente descritos por Calamandre; ¥ Ossorio, en sus
obras E/ Elogio de lps Jueces'y Ef Abna de I Zoga, son las personas naturales que,
€n representacion del tribunal, ¢jercen material y directamente la jurisdiccién,
expresando en actos la voluntad def Tribunal, que es la del Estado,

Toda jurisdiccién, en definitiva, es ejercida por personas naturales
denominadas magistrados o jueces, designados especialmente para acruar en
representacién publica del tribunal competente, ya sea individualmente o en
forma colegiada, seglin la naturaleza del drgano jurisdiccional a que pertenecen,

Los jueces constitucionales, en consideracién a su especialidad y a los
conflictos que estdn lamados a resolver, deben reunir requisfios mucho mds
exigentes que aquellos que se desempefian en la justicia comin,

Por sy trascendencia, este fue el tema elegido para ser tratado en ef Décimo
Encuentro de Jueces Constitucionales de Latinoamérica, organizado por la
Fundacién Konrad Adenauer, realizado en Santiago, en la primera semana de
septiembre de 2003, donde se tocaron diversos tépicos destacdndose el de su
perfil y la responsabilidad politica de quienes los designan,

Pero més all4 de los planteamiencos doctiinarios, la realidad nos muestra
que, en definitiva, es el juez la persona que tiene el poder de la jurisdiccign yes
por ello, como sostiene Couture, que “cl problema dej Juez consiste en elegir
un hombre a quien ha de asignarse la misién casi divina de juzgar a sus
semejantes, sin poder abdicar de sus pasiones, de sus dolores y de sus impulsos
de hombre, Ser al mismo tiempo juez y hombre constituye un dilema dramtico;
como decfa finalmente el canciller D’Aguessean, o prodigioso del juez es que
lo puede todo para la justicia ¥y no puede nada para s{ mismo.”

“La eleccién del juez constituye ya de por si una cosa sutil y delicada,
Pero ademds de la eleccidn existe un prablema de investidura, consistente en

79



80

Et Debido Praceso Constituctonal | Juaw Cofosiba Campbel!

i ositar en ese
saber cudl es el ciimulo de poderes que la souedad_ha dz df:(;; e en exe
hombre que, sin dejar de ser tal, ha de tener el privilegio de decidir

»
sus semejanies.” ——
“C(intemplemos pues, las dos caras de esta medalla. Lo que ngnt C:
, ignifica i i utos .
eleccién del juez en si misma y lo que significa mv“jurlo de sus atri e
isimo no consis
“ s, el problema agudisin
A esta altura de las cosas, )
una buena
encontrar los hombres. Estos, al fin y al cabo, andan I;Orlla callv:aI y e
iti terra los
i i ncontrarlos, taf como Ingla
linterna de Didgenes permitird er , tal el oo
d t juez, es indispensable darle e
hallar. Pero después de hallado el juez, . e
i i i edida exacta
autoridad, es decir, los atributos mismos de su investidura y lam
H .2 »
de sus posibilidades materiales de realizacién. {equilibrio entre dos cosas cac
i ilibrio e
“El problema consiste entonces en haJls'lr el e%u o entee d
sagradas: la libertad y la autoridad; entre el individuo y el p : 1.0 que viledd
T ey justici ario entonces saber
“P ber lo que vale la justicia es neces berlo
ara saber lo q Joquevaluel
i i ive; st el hombr
j i i humana, en el sistema en que vive; br
uez, en su intima dimensién 2, efl qu omore
:as libre en el mundo que lo rodea, la justicia estd salvada; si no lo es, la
. »
estd irreparablemente perdida. . . _ ¢ revosar
“Elp dia que los jueces tienen miedo, ni un solo c1udadal::lo ;l)ued del:xpam
i icid ue todo lo pue
i j tética condicién de hombre g pued
tanquilo. El juez, en su pa > fodo o puede para
justici ismo, s el secreto de nuestra p
fa justicia y nada puede para sl mismo, cre n perion Lo
dejcia con palabras de metal ef texto del rey visigodo: “fa salud del p
L
tener derecho, y mantenerlo”, o . .
En la publicacién “La dama ciega®, de la Asociacién de Maglstraclobién
j j s tam
Uruguay se lee: “La justicia, para ser justa, se venda los ojos. Nosotro )
j imos”. Interesante.
ara ser justos, los abrimos”. o i
’ Finjalmente y amodo de resumen, recuerdo las caracteristicas que seg
’ ituci : uez, es
Favoreau debe tener un juez constitucional, que son tres: es un juez,
constitucional y es tinico. . o N
Examinaremos a continuacién los principios informad
importantes vinculados a los jueces constitucionales.

2. B) 1. Principio de la idoneidad ‘ ‘
Los }ueces col:lstitucionales deben ser idéneos y plenamente capacitados
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ademds, para operar correctamente [a Constitucién, de instrumentos
conceptuales extrafdos de la culpura histérica, filoséfica, sociolégica y econémica,
sin desdefiar el profundizar y comparar, lo cual le permie acercarse a
ordenamientos diferentes del suyo.

Mi distinguido amigo, Juez de la Corte Constitucional de ftalia, Massimo
Vari, piensa que este argumento toca el tema de I3 Preparacién y cultura del juez
con un enfoquie particular, que es aquel de la formacidn del Juez, problema no
sélo cultural, sino también institucional, reflejdndose en el modo en el que ¢
incide, con su delicada funcién, dentro del orden social. La experiencia que hoy
vemos en buena parte de Europa, v en el resto del mundo, naturalimente con la
salvedad de casos particulares, nos lleva a advertiy —de frente ala extrema necesidad
de justicia y de tutela de derechos, incluso aquellos integralmenge nuevos-, ung
atenuacién del rol del legislador en pos de Ia obra de fos Jueces, con su funcién
mds creativa a través de sy jurisprudencia, en que se expresa, pragmdticamente,
una preferencia més por la justicia a favor del particular que por la conservacién
de reglas abstractas, y al mismo tiempo, tambidn del acercamiento de los grandes
sistemas jurfdicos de “cipsf La” ¥ de “common lar.

El rol creciente de Ia Justicia constitucional en Ja sociedad exige que los
Jueces tengan la posibilidad de ejercitar su extraordinario poder, teniendo como
respaldo no sélo la autoridad de poderes constitutivos, sing también, la necesaria
autoridad que deriva de su com petencia, preparacién y capacidad de reconocer
las nuevas exigencias sociales, cada vez mds compiejas.

La necesidad de un Juez de tener consistencia a través del tiempo es rambién

seguir. Ademds, el proceso de hominacién probablemente asegura que los jueces
tienen conciencia, a través de Su experiencia previa, de la historia de la Nacién
¥ su legado cultural, Estos hechos, combinados con la diversidad de opiniones
¥ lalongevidad de los perfodos, ayudan a disminuir los cambios radicales en [a
actitud de la Corte frente 3 problemas constitucionales,

Este juez que debe manejar normas, principios y valores constitucionales
e interpretarlos, debe agregar a sus conocimientos ¥ experiencia una gran dosis
de ponderacién Y prudencia en sus decisiones por la trascendencia que éstas
tienen y por los efectos €7ga omnes que producen muchas de las sentencias en
que participa,

El magistrado asume hoy la pesada tarea, pero noble carga, de humanizar
y vitalizar las normas ¥ como lo sostiene Tom4s Ogayar, el juey al aplicar {a
norma al caso concreto de nuestro tiempo, tiene que salir, cada vez con mds
frecuencia fuera del dmbito de aquella y acudir a los principios generales del
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derecho y a los derivados de las lagunas que la nerma tan corrientemente deja.
En definitiva, la labor del juez se ha convertido en auténtica creacién del derecho.

En este contexto, s el juez constitucional quien debe decidir por medio
de un debido proceso, el conflicto constitucional, que idealmente debe lograr,
en la medida de lo posible, una solucién justa.

Es cierto lo que expresa Roger Perrot al referirse a los magistrados
constitucionales cuando sefiala que el juez de nuestros dfas ha cesado de ser
aquel personaje fuera del comidn que encarna una verdad superior que nadie
discute. Hoy es un hombre inmerso en la sociedad con sus prerrogativas,
responsabilidades y angustias.

A propésito de este tema, resulta igualmente interesante recordar el
pensamiento de Augusto Morello quien precisa que el juez, persona fisica,
también debe ser idéneo, requisito o presupuesto general, que aunado a la
honradez de conducta y transparente vida privada, son las condiciones o
presupuestos (minimos necesarios pero no suficientes) para desempefiar ¢l
delicado rol de juzgador. Y, agrega, con coraje moral.

Las decisiones de los jueces constitucionales han de imponerse a todos
por conviccidn, y esto sdlo se consigue con una sélida formacidn y preparacién
del juez la que, segin Rafael de Mendizabal, emana de una siempre despierta
sensibilidad que deben tener para detecrar la orientacién correcta que exige el
interés general contemplado en su conjunto.

Recuerdo con énfasis que hoy hace justicia el juez; antes era tarea del
propio Dios o del Rey.

Es par ello que el Estado, responsablemente, a través de sus representantes,
deberd hacer el mayor esfuerzo para que el pais cuente con los mejores jueces
en todos sus niveles, es decir, desde los jueces que se desempefian en los
tribunales de base, hastalos que ejercen jurisdiccién en las Cortes de Apelaciones
y Corte Suprema. Pero debe ser adn mds exigente tratindose de los jueces
constitucionales.

~ En un reciente trabajo Oscar Alzaga, a propésito de Ia composicién del
‘Tribunal Constitucional espatiol plantea una muy vilida interrogante vinculada
a este principio, en torno a si el juez constitucional debe ser de carrera o debe
venir del mundo externo. Los sistemas constitucionales han disefado soluciones
diferentes, que se han concentrado en alternativas mds bien politicas, como
son los casos de Alemania, Francia e Iralia, en tanto que otras legislaciones han
preferide una respuesta mixta, juridica - politica, con participacién de ambos
segmentos, como lo han sido entre otros, los casos de Espafia y Chile. Cuando
fa Corte Suprema o una de sus salas es un tribunal constitucional, todos sus
jueces son de carera.

V. PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESQ CONSTITUCIONAL

Es vilido en este punto el planteamiento de Hector Fix Zamudio en
cuanto indica que la extraccién de los jueces debe emanar de los juristas tanto
académicos como abogados con experiencia en cargos polfticos no partidistas
y ello se debe a que la opinién generalizada es la de que debido a que deben
realizar la interpretacién de las normas fundamentales (as{ como de los principios
y valores constitucionales), deben tener caracteristicas particulares por la intensa
actividad axioldgica que deben realizar los jueces constitucionales, lo cual exige
una peculiar sensibilidad politica.

Axin cuando ya consideramos a la interpretacién constitucional a propésito
de las caracteristicas de la competencia, debemos ahora enfocarla en este
contexto y concluir que es uno de los elementos que conduce a que los jueces
sean idéneos para desempefiarse en el cargo de juez constitucional, una de
cuyas exigencias es la de activar su capacidad para interpretar la Constitucién
y velar por su supremacia en el ordenamiento juridico,

En efecto, el juez constitucional, debe estar en condiciones dptimas para
lograrlo. Cappelletti resume esta atribucién de la esencia de la actuacién del
juez constitucional, al sefialar que la misién “de interpretar”, resulta
irresistiblemente creadora y va mucho mis lejos de su funcién rradicional de
ser un mero intérprete fiel del tenor literal de la ley.

La interpretacién jurisdiccional cumple una funcién esencial de adapracién
de la Constitucién a hechos no previstos, sobre todo en los casos en que la
rigidez de la Constitucién se opone a revisiones demasiado frecuentes,

Debe tenerse muy en cuenta que el Tribunal Constitucional es el intérprete
oficial supremo y final de la Constitucién. Ello permite que por la via de la
hermenéutica, la’Constitucién perdure y se proyecte, es decir que no quede
anticuada o petrificada en la medida que los conceptos abstractos que contiene
pueden ser redefinidos aplicdndolos u adaptdndolos a las exigencias de la realidad
de cada dfa,

La doctrina y la jurisprudencia comparada y la del propio Tribunal
Constitucional de Chile, hin precisado con mucha claridad que la interpreracién
dg la Constitucién se rige por principios diferentes a los de la interpretacién de
la ley en general, todos los cuales no son del caso entrar a recapitular por ser
suficientemente conocidos por los especialistas. Esta materia estd siendo
analizada meticulosamente por el juez constitucional, Eugenio Valenzuela en
un trabajo de préxima publicacién.

Mis, el limite de la interpretacién, como lo sefiala el Tribunal Espafiol,
estd en que el Tribunal Constitucional no puede hacer decir a los textos
sometidos a su conocimiento, lo que no dicen, ya que ello implicarfa legislar y
no interpretar.
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Es por este motivo, que la primera restriccion al intérprete constitucional
se encuentra en la propia Constitucién, pues su labor no puede encaminarse a
la creacién de preceptos constitucionales.

Al interpretar la normativa constitucional, la jurisprudencia de estos
Tribunales colabora en la modernizacién de la preceptiva de orden piblico
bdsica, adaptando sus disposiciones a situaciones o eventualidades no precisadas
ni estrictamente previstas en ella.

‘También debe tenerse presente que ninguin artfculo de fa Constitucién
puede interpretarse aisladamente y que sus disposiciones deben coordinarse
con las demds, evitdndose asi su autodestruccién. Por lo tanto, todo juez al
interpretar la Constitucién debe cuidarse de que no se altere el equilibrio de su
conjunto.

El juez constitucional sustancialmente de la misma manera, pero
cuantitativamente en mayor medida de lo que sucede con el juez comiin, debe
colmar esas lagunas y determinar como “concretar” sus conceptos y valores.

Esa obra de integracién debe, por consiguiente, llevarse a efecto
necesariamente mediante una “interpretacién creadora’, inspirada en los “fines”
o “valores” constitucionales y serd, por lo tanto, una actividad no meramente
l8gica sino también volitiva o, si se quiere, “teleoldgica”.

En este entendido, se menciona el principio del efecto “dtil”, segiin el
cual cuando una disposicidn es susceptible de dos sentidos, es preferible
entendetla en aquel que le permite tener algiin efecto antes que en el sentido
con el cual no lo tendrfa.

Recordemos finalmente que el articulo 19 Ne 26, de la Constitucién
Politica, expresa que: “La Constitucidn asegura a tadas las personas: la seguridad
de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucién regulen o
complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los casos en que
ella lo autoriza, no podrin afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre gjercicio”.

Es en vircud de sulabor moderadora e integradora, desarrollada al interior
de una comunidad politica en constante conflicto, lo que justifica y recomienda
que la estructura del Tribunal Constitucional esté compuesta por magistrados
designados por las tres funciones cldsicas del Estado, siendo asi el dnico érgano
constitucional en cuyo proceso de nombramiento intervienen los demds érganos
constitucionales, Esta particular eleccién acentda y refuerza su cardcrer
integrador y su legitimidad y confianza pot parte de las demds autoridades
constitucionales y por ¢l pueblo entero. En sintests, es el juez constitucional, el
que con sus sentencias, debe cumplir la alta funcién de dirimir, con la expresién
de su voluntad, las controversias a través de un debido proceso jurisdiccional.

IV, PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDCO PROCESO CONSTITUCIONAL

Cada pals tendrd que buscar el sistema mds conveniente y adecuado para
que los magistrados constitucionales puedan cumplir con su alta misién.

2. B} 2. Principio de la independencia

La independencia se traduce, intelectualmente, en la libertad de criterio
¥, parafraseando ¢l verso de Quevedo, en la libertad de decir lo que se siente,
sin tener que sentir lo que se dice, decidiendo sin miedo a las consecuencias.

Piero Calamandrei nos recuerda que la independencia es un duro
privilegio, que exige a quien lo goza el valor de quedar a solas consigo misma,
€ara a cara con su conciencia.

El juez constitucional es el intérprete final y el guardidn de la Constitucién.
Para cumplir su misién debe saber cémo nacié la carta y los fines de orden
general que el pueblo ha querido alcanzar al establecerla. Pero para que pueda
dedicarse sin distracciones a esta delicada investigacién introspectiva y sentir
en si todo el peso y al mismo tiempo todo el honor de esta responsabilidad, es
preciso que sea independiente, que se encuentre solo con su conciencia para
escuchar lo que la constitucién le dicta en su interior. Hoy las constituciones
democridticas proclaman la independencia de los wibunales y de los jueces.
Como sostiene Calamandrei independencia individual de juez, significa, antes
que nada, liberacidn; en el momento en el que juzga, de todos los estimulos
sicoldgicos de naturaleza egofsta.

El juez al aplicar la constitucién debe hacerla revivir en el calor de su
conciencia uniendo a la iégica su cardcter de hombre social, participe e interprete
privilegiado de la sociedad en que vive.

La independencia excluye la parciatidad privada de naturaleza familiar o
personal; amistad o favores, parentesco o celos, temores de peligros o ganancias
de honores, todo aquello en suma es lo que Cuicciardini habrfa denominado
su yo particular, Expresa que la conciencia del juez cuando afronta la decisién
de un litigio debe encontrarse como una pdgina en blanco sobre la cual los
acontecimientos episédicos de la vida privada no han escrito nada; sus
conocimientos extrajudiciales pueden estar presentes cuando juzga, pero
solamente en cuanto, perdido su significado episédico y asumiendo el mds
amplio y sereno significado social, hayan entrado a formar parte de su cultura
como “miximas de experiencia”,

Los jueces deben tener absoluta independencia en el ejercicio de su cargo,
requisito éste que comparten con el tribunal, drgano en el que desempefian
sus funciones. Esto significa que el contenido o fundamento de un fallo no
puede traducirse en la posibilidad politica de exoneracién del juez que lo
suscribe.
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Como expresa Couture, “la independencia del juez es el secreto de su
dignidad; pero la auroridad de que se le reviste es como la clave de su eficacia.
Segiin un aforismo cldsico, los jueces sin autoridad son fantoches en manos de
las partes. Pero en un sentido opuesto, no es menos cierto que los jueces con
excesiva autoridad son déspotas de la justicia.”

En ello influye el proceso de seleccién, que ha de ser en extremo riguroso
para que pueda cumplir las dificiles y delicadas tareas dentro de la dindmica
justicia constitucional.

Morello nos recuerda, que este juez estd bajo la lupa de una opinién
publica sensibilizada que, ansiosa, se expresa y juzga en alguna proporcién en
el arduo menester de reclutamiento de los magistrados.

De igual manera refuerza la independencia la aplicacién del principio que
con mucha precisién Louis Favoreu lama de “ingratitud”, y que consiste en que
nombrado el juez debe desvincularse absolutamente del érgano que lo designa.

La concurrencia de estos factores apuntan al proceso justo.

A propésito de este principio, resulta dtil recordar lo expuesto por
Francisco Tomds y Valiente para quien los jueces independientes son los
garantes de la constitucién y deben ser respetados como tales por todos los
érganos de] Estado y por los particulares.

Para reforzar su independencia la normativa procesal establece un conjunto
de causales de implicancia las que podrén ser promovidas por el miembro
afectado o por cualquiera de los Ministros y serdn resueltas de inmediato por
el Tribunal con exclusién de éste.

2. B) 3. Principio de la Imparcialidad

La imparcialidad es un requisito inseparable de la idea de juez. Como lo
sefiala Niceto Alcala y Zamora “histéricamente la cualidad preponderante que
aparece inseparable de la idea misma del juez, desde su primera aparicién en
los albores de la civilizacién, es la imparcialidad”™.

El juez, por definicién, es un tercero extrafio a la contienda que no debe
compartir los intereses o pasiones de las partes que combaten entre si y que
desde su posicién debe examinar el litigio con serenidad para decidirlo. Al
tesolver su interés no debe ser otro que el de la solucién del conflicro que le da
eficacia al poder de la jurisdiccién. Asimilando fa comparacién que siempre
hacia Calamandrei entre el proceso y el antiguo teatro puede decirse que el
mds importante de los personajes del proceso, el verdadero protagonista es el
juez que asiste impenetrable a su desenvolvimiento escuchdndose su voz solo
cuando deben tomarse decisiones parciales durante su desarrollo o dictarse la
sentencia definitiva,

IV. PRESUPUESTOS ¥ PRINCIPIOS DEL DEBIDC PROCESO CONSTITUCIONAL

Como recuerda Redenti “El juez es el deux ex machina, como la aparicién
purificadora de Atenea en la catarsis de la Orestiada”.

El juez imparcial debe decidir y esto es una conquista del sistema procesal
moderno.

Recordemos que en las edades primitivas el juez se confunde con el
sacerdote que pide ayuda e inspiracién a la supersticién y a la magia, leyendo
la motivacién de su sentencia en el vuelo de los pdjaros o en las viseras
palpitantes de la victima inmolada. El juicio de Dios, la prueba del fuego, las
ordalfas eran los mecanismos que llevaban al juez a ser un ejecutor o transmisor
de las decisiones.

Y a propésito de este principio algunos recuerdos histéricos recopilados

-de Calamandrei. El primero, el método seguido por el famoso juez Bridoye de

Rabelais, quien ponfa sobre la balanza los escritos de los dos litigantes y daba la
razén a aquel cuyo fasciculo pesaba mds, era un sistema para alcanzar la
imparcialidad; como también lo era la justicia de los cadfes turcos, que decidfan,
como decfa Francesco Cuicciardini, a “ojos cerrados”; y, sin embargo, haciendo
una estadfstica de sus decisiones, no se debe creer que las probabilidades de
equivocacién fuesen para ellos mas grandes que para nuestros jueces. “Si
nosotros suponemos las sentencias de los wrcos dadas a oscuras, se puede
concluir que proporcionaimente la mitad sea justa sin que tal vez, exista una
menor proporcién de resoluciones injustas en las dictadas entre nosotros, ya
sea por ignorancia o por malicia de los jueces”.

Y lo mismo puede decirse del procedimiento expedito que un viajero
etndlogo refiere haber visto utilizar por una tribu salvaje, habitante de las riberas
de un lago africano; cuando surgia un litigio, los dos contendientes eran atados
a dos maderos plantados en la proximidades del lago, a igual distancia de la
orilla del agua, y alli cran abandonados en espera de la sentencia. A poco se
veia surgir de las ondas al juez, un caimdn viejfsimo educado en este oficio, el
cual, después de haber considerado la situacién, se arrastraba lentamente hacia
uno de los postes. El litigante al que le tocaba ser devorado, perdia la causa
{con la correspondiente condena en costa).

Este principio esta vinculado al tipo de jurisdiccién que aplica el juez a la
solucién del conflicto, Si es de derecho la imparcialidad cobrara fuerza con la
aplicacién y eventualmente la interpretacién de la norma escrita escogida
aplicable a la decisién. Si es de equidad es la conciencia, la sana critica y la
experiencia la que debe lograr la decisién més conveniente y adecuada a la
solucién del caso. En este evento el juez no lee en el cédigo polltico la solucién
ya preparada hipotéticamente en un precepto legal, sino que debe buscar en su
intimo senticdo de justicia fa norma decisoria litis.
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2. B) 4. Principio de la inamovilidad

La permanencia y estabilidad del juez es un ingrediente indispensable
para respaldar su firmeza. Inamovilidad significa, pues, que nombrado o
designado un juez conforme a su estatuto, no puede ser removido del cargo.

Los jueces deben gozar de inamovilidad come tinica forma de impedir
presiones externas en el ejercicio de la jurisdiccién.

En relacién a este principio recordaremos algunos puntos importantes.

El juez que puede ser removido por quienes debe controlar, pierde su
independencia. Es por ello que en la generalidad de los sistemas los jueces
constitucionales no tienen responsabilidad polftica,

Este principio nos proporciona un argumento mds para optar por la
creacién de tribunales constitucionales y no entregar esta competencia a
tos tribunales comunes, cuyos jueces superiores estdn expuestos a ella, por
lo cual quedan de alguna forma vinculados a las decisiones de mayorfas
politicas ocasionales,

En Chile, nuestra Constitucién Politica en sus artfculos 52 y 53 faculta a
la Cdmara de Diputados para acusar a los magistrados de los tribunales
superiores de justicia por notable abandono de sus deberes y al Senado, actuando
como jurado, para resolverlas. Por la declaracién de culpabilidad queda el
acusado destituido de su cargo. El mismo fenémeno se observa en Argentina y
Paraguay donde han sido destituidos magistrados por este procedimiento.

Los jueces constitucionales no estdn sujetos a control polftico, con lo cual
el sistema chileno da eficacia a este principio que se traduce en una
independencia plena al momento de fallar.

2. B) 5. Principio de la responsabilidad

Los jueces deben ser plenamente responsables en el ejercicio de su
jurisdiccién. Este debe ser tan estricto como sea necesario, para compensar sus
derechos constitucionales de independencia e inamovilidad.

A mayor libertad que los jueces constitucionales tienen, mayor
responsabilidad y si ella se quiebra o se hace impotente cabe recordar el viejo
adagio “Quis custodiet custodes™

Reforzando este principio, de la ley orgdnica del Tribunal establece que
sin perjuicio de lo que expresa la Constitucién Polftica, los jueces cesan en su
cargo por impedimento que, de conformidad con las normas constitucionales
o legales pertinentes, inhabilite al miembro designado para desempefiar el cargo.
Esta serd declarada por acuerdo de la mayorfa de los miembros en ejercicio del
tribunal con exclusién de los afectados, adoptado en sesién especialmente
convocada al efecto.

IV FRESUPURSTOS ¥ PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

1. B) 6. Principio de la permanencia en el cargo

El juez constitucional debe desempefiar sus funciones o a perpetuidad o
por un petiodo prolongado. Es por ello que en esta drea hay diversas tendencias.
Segiin algunos, los jueces deben ser perpetuos, no obstante algunas
constituciones le sefialan un tope de edad. En cambio, otros ordenamientos
establecen un plazo de duracién en sus cargos, pero debemos agregar que
siempre son perfodos largos.

En el dmbito de este principio, se discute acerca de la conveniencia o
inconveniencia de posibilitar o impedir la reeleccién de los jueces
constitucionales por nuevos petfodos, todo ello vinculado a su independencia.

3. PRESUPUESTGS Y PRINCIPIOS FUNCIONALES
DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

Todo proceso debe ganarse el nombre
de debido y el apellido de justo

Se sustentan en los principios informadores de los procedimientos, segin
ya se dijo al comienzo de esta exposicién, los que fueron sistematizados
magistralmente por Robert Wyness Millar a quien, como lo expresa Eduardo
Couture en ¢l prélogo de su libro la ciencia del derecho contemporineo, le
debe muchos favores. En efecto, afirma que con esta ayuda invalorable, cualquier
cédigo puede ser lefdo y entendido como si lo fuera a través de una cuadricula
transparente.

Los principios constituyen un método para exponer ¢l derecho
procesal, disciplina que cubre el 4rea de la justicia, por lo que su andlisis se
ubicard siempre en el programa de polftica procesal que cada pals tenga en
relacién a su estructura,

Ellos se formulan sobre la base de un conjunto de ideas que muchas
veces surgen de la propia ley, aunque no se encuentren expresamente
sistematizadas en ella. '

Estos principios, como ya se dijo, proporcionan al legislador pardmetros
imprescindibles para abordar el andlisis de los procedimientos que, por su
aplicacién forzada, se traspasardn al proceso.

La Constitucién chilena en su artfculo 19, N¢ 3°, otorga un mandato
expreso al legislador en este sentido, en cuanto indica que le corresponderd
establecer siempre las garantfas de un procedimiento racional y justo.
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Ifiaqui Esparza, en su obra ya citada sobre el Principio del Debido Proceso
expresa, que nos hallamos ante instituciones que en muchos casos no estdn
reconocidas por ¢l derecho positivo, pese a lo cual poseen un valor mcalculab.le
como clemento para la interpretacién e integracién, en el sentido mds amplio
de las normas, por lo que cientfficamente considera imprescin(.iiblc su empleo
para el estudio de las instituciones juridicas que regulan el debido proceso. s
lo que Gémez Colomer considera como un movimiento de constituciona-
lizacién de los principios procesales.

En esta linea de pensamiento quiero recordar también a Herndndez
Gil en cuanto afirma que estos principios desempefian por si mismos una
funcién normativa y a Hector Fix Zamudio en cuanto concluye que es la
técnica del proceso la que da efectividad a las disposiciones constitucionales,
En otros términos, es el instrumento que tiene la jurisdiccién para decidir el
conflicto constitucional. _

De lo expuesto se desprende, como ya se dejé establecido como premisa
en la parte preliminar de este trabajo, que jurisdiccién ¥ proceso son
instituciones inseparables en el estudio de Ia justicia constitucional.

El proceso constitucional es un proceso y, como tal, se Je aplican todas las
normas constitucionales y legales de fondo y de forma que deben obsel:varse
para que pueda ser calificado como debido. Es lo que Couture denomina la
“constitucionalizacién del proceso”, .

Es por ello que, si bien es cierto que la ley debe fijar los tl:émltcs
necesarios para la sustanciacién del proceso, no lo es menos que siempre
ha de hacerlo en forma racional y asegurando que sea sustantivamente justo.
En otras palabras, la legalidad formal del procedimiento no basta para que
el proceso sea calificado de racional y justo, como tampoco someterse a !a
racionalidad procedimental significa que esté cumplida, sin mds, la exigencia
de justicia sustantiva.

Cabe sostener, en consecuencia, fa existencia de un modelo
constitucional comprensivo del proceso, cualquiera que sea el procedimiento
a que esté sometido. .

El proceso judicial, como ya en 1951 lo ensefiaba Carnacini, en su obra
Tutela Judicial y Técnica del Proceso, es un fendmeno esencialmente
participativo donde concurren un conjunto de actos destinados a poner
término al conflicto con plena garantia de los sujetos involucrados, lo que se
suma, a lo sostenido por Osvaldo Gozaini en su libro Dereche Procesal
Constitucional, de que no hay un proceso debido por si mismo. Antes .del
conflicto es una garantia y, puesto en marcha, mide su eficacia en relacién
con los derechos que viene a tucelar.

IV. PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

Concluye que el procedimiento serd importante pero no por si
mismo, sino como un modelo técnico solvente para debatir los conflictos
en los tribunales.

Mi opinién apunta a que todo proceso debe ganarse el nombre de debido
y €l apellido de justo.

En sintesis, como sostiene Montero Aroca, los presupuestos del
debido proceso son ideas producto tanto de la técnica jurfdica como de
la ideologfa sociopolitica del constituyente y de quienes elaboran las leyes
que la complementan.

Finalmente, concordamos con la doctrina espafiola en que estos principios
integran lo que ellos denominan los valores superiores constitucionales y que
se encuentran integiados en la Carta Constitucional de Espafia, Estos, sostiene
Garefa de Enterrfa, son la base del ordenamiento, la que ha de prestar a éste su
sentido propio, la que ha de presidir toda su mterpretacién y aplicacién.

Los valores superiores son auténticas normas jurldicas, que representan
los ideales de una comunidad ¥ que no se agotan en su contenido normativo,
sino que constituyen un pardmetro para la interpretacién, y a la vez un limite
para el propio ordenamiento.

3. A. Presupuestos y principios vinculados con el precedimiento’

3. A) 1. Principio del procedimicnto preestablecido

Constituye un presupuesto elemental de la garantfa funcional del debido
proceso, que los sujetos que intervienen en él conozean anticipadamente ¢f
procedimiento por el cual se va a sustanciar el proceso y, a su vez, el juez sepa
las oportunidades en que debe intervenir, hasta poder llegar a la dicracién de la
sentencia definitiva que le pone término. ‘

Toda constitucién politica debe reconocer expresamente este presupuesto
y exigir que el proceso sea legalmente tramitado, rarea que el legislador debe
cumplir al concretar en los textos procesales las garantfas de un racional ¥y justo
procedimiento y sancionar su inobservancia,

Este principio en armonia y concordancia con el del juez natural, conduce
a que los sujetos que voluntaria o forzadamente deban ingresar a un proceso,
sepan de antemano cudl es el tribunal que los va a juzgar y cusl es el
procedimiento que deben seguir.

*  Recordemos que algunos temas bdsicos sobie esta materia va fueron expuestos en la primera parte de este teabajo.
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Nuestra Constitucién lo consagra al expresar que “Toda sentencia de
un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramirado”. L

La doctrina interpreta que un proceso se encuentra en tal condicidn,
cuando en su tramitacién se ha ajustado a la ley de procedimiento.

En otros rminos, existe un procedimiento preestablecido y todo proceso
deberd tramitarse de acuerde a lo que €l dispone.

3. A) 2. Principios de la bilateralidad y de la unilateralidad

El principio de la bilateralidad se traduce en que las partes deben tener
conocimiento del proceso y como su efecto, pleno derecho a defensa. Seglfm
Wyness Millar este principio es inseparable del jercicio de la jurisdicm.dn.
Para Stein, ¢l se cumple brindando a los sujetos del proceso la debida ocasién
para ser ofdos. N

La unilateralidad significa que el tribunal podré actuar y adoptar decisiones
sin el previo conocimiento del sujeto afectado.

En términos generales, en todo proceso debe operar el principio de la
bilateralidad y, pot lo tanto, no se podré sentenciar en definitiva, mientra.ls ésFe
no se aplique. No obstante, en casos excepcionales y por razones de conveniencia
procesal, el legislador puede aplicar el principio de la unilateralidad, lo que
realiza con frecuencia en los procedimientos monitorios, cautelares y para el
logro del cumplimiento eficiente de las cargas procesales a que estd sometido
el inculpado en los procedimientos penales. En tal caso, la unilateralidad queda
compensada con la racionalidad que debe tener el procedimiento y con la
preparacién del juez ante €] cual se tramita el proceso.

A propdsito de la aplicacién del principio de la bilateralidad al proceso, el
Tribunal Constitucional Espafiol ha sostenido reiteradamente que &ste
comstituye un “elemento integrante del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva” que contempla el articulo 24.1 de su Constitucién. Asf, por ejemplo,
en sentencia 109 de 1989, decidié que la aplicacién de este principio forma
parte del proceso debido.

Morello, concordando con estas ideas expresa que el principio rector de
la debida audiencia es universalmente aceptado, existiendo un verdadero
consense en que es la fuente que introduce el gran equilibrio entre el derecho
constitucional y el derecho procesal. Agrega que “la audiencia en justicia es la
Carta Magna del procedimiento”, y que este principio debe ser suficiente y
adecuado recordando que las resoluciones del Tribunal de Estrasburgo le han
reconocido su plena eficacia.

Repasando la historia, podemeos recordar que tanto en el sistema romano
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como en el germdnico y, luego también en el anglosajén, el demandado debia
estar fisicamente presente en el proceso lo que se lograba con apercibimientos
y castigos. Actualmente, con ¢} concepto incorporado al proceso de las cargas
procesales, el emplazamiento legal constituye suficiente sacisfaccién de este
principio. O sea, su aplicacién reconoce y le otorga a los afectados la oportunidad
de defenderse bajo apercibimiento de preclusién, lo que se traduce en que si
no hace uso de sus derechos en tiempo y forma, perderd su oportunidad.

Debe destacarse igualmente que la bilateralidad se manifiesta en Ias diversas
etapas del proceso, pudiendo, como ya se dijo, darse excepciones legitimadas y
justificadas que consagren la unilateralidad, sin que cllo vicie el proceso en su
esencia o le prive del cardeter de debido.

En todo caso, lo que nunca puede faltar en algin momento, es el
emplazamienio, o sea, la notificacién suficiente a los sujetos afectados o
interesados, de que el proceso existe, que pueden defenderse, ¥ que sentencia
les sea oponible directamente. Durante el curso del proceso, la bilateralidad se
manifiesta en el conocimiento que tienen las partes de todos los actos y
resoluciones dictadas en el proceso, lo que les permite intervenir cada vez que
lo estimen necesario.

Debe concluirse que, constitucionalmente, la aplicacién de este principio,
da eficacia a la garantfa de la igual proteccién de la ley en el gjercicio de sus
derechos, llamada tradicionalmente igualdad ante la justicia y que en Chile
contempla expresamente ¢l articulo 19, Ne 3o, de nuestra Constitucién.

Enfrentado a su aplicacién efectiva al debido proceso constitucional,
podemos distinguir en nuestro sistema las siguientes sicuaciones:

i) Control preventivo de constitucionalidad. En este caso el procedimiento,
en cumplimiento a lo dispuesto en e citado articulo 19, No 39, de Ja
Carra, se encuentra contemplado en la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional de Chile.

En el curso de éste u otros trabajos, hemos sostenido que en el control
preventivo nos encontramos frente a una accién de declaracién de cerreza que
por expresa disposicién de la Constitucién Polftica requiere de un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, como igualmente que éste, al
deciditlo, ejerza en plenitud jurisdiccién., '

En este caso, el proceso de control de constitucionalidad se inicia con la
comunicacién que le formula al Tribunal el Presidente de la Cdmara legislativa
de origen, junto al cual envfa los proyectos de leyes orgénicas constitucionales
sobre las cuales debe emitir pronunciamiento,
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El artfculo 34, ubicado entre las normas de procedimiento, agrega que si
durante la discusién del proyecto se hubiere suscitado cuestién de
constitucionalidad de uno o mis de sus preceptos, debe, ademds, enviarse al
Tribunal las actas de las sesiones de sala 0 comisién, o el oficio del Presidente
de la Repiblica, en su caso, donde conste la cuestién de constitucionalidad
debatida o representada.

Recibida tal comunicacién, el Presidente del Tribunal Consritucional
ordenard traer los autos en relacién y el asunto quedard en estado de rabla.
Oida la relacién, cl Tribunal resolvers sobre la constitucionalidad del proyecto,

En este procedimiento, el principio de la bilateralidad debe darse por
cumplido por el hecho del envio del proyecto por la C4mara de origen la
que, como ya se dijo, deberd indicar las cuestiones de constitucionalidad que
le afectaren si se hubieren planteade durante su tramitacién. Es decir, el
parlamentario que haya suscitado la cuestién de constitucionalidad durante
el trdmite legislativo, serd necesariamente ofdo por el Tribunal Constitucional
toda vez que éste estd obligado a conocer de esa intervencién, y ademds,
tendrd que fundar su sentencia en el punto espectfico en que se plantes la
cuestién debatida.

Por lo tanto, el Tribunal cuenta con todos los elementos necesarios para
poder emitir pronunciamiento sobre la constitucionalidad de un-proyecto de
ley. También es frecuente que el Tribunal, para mejor resolver, solicite la historia
fidedigna de la ley o actas del Congreso.

Por tanto, estamos enfrentados a un proceso de control preventivo al que
no es posible aplicar los cAnones tradicionales de la bilateralidad diseiada para
los procesos contenciosos, toda vez que su objetivo es diferente.

Considerando lo expuesto a propésito del conflicto en este trabajo,
reiteramos el constituyente lo presume al exigirle al Parlamento que al prestar
su aprobacién a una ley orgdnica constitucional o interpretativa de la
Constitucién deba enviarlo al control obligatorio.

Para darle un sello de constitucionalidad a estas leyes, nuestra Carta
consideré el modelo francés que otorga competencia a los tribunales
constitucionales para emitir pronunciamiento preventivo sobre los proyectos
de ley antes mencionados.

Igualmente, debe considerarse que la sentencia afecta directamente a la
voluntad de las mayorfas parlamentarias que concurrieron con su
manifestacién al proceso de formacién de la ley, toda vez que los preceptos
del proyecto declarados inconstitucionales, serdn eliminados y si la
inconstitucionalidad se refiere a todo el proyecto o a su niicleo cencral, se
invalidard por completo.
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Igual jurisdiccién preventiva aplica el Tribunal Calificador de Elecciones
cuando, en cumplimiento del articulo 95 de la Constitucién, toma
conocimiento del escrutinio general y de la calificacién de tos actos electorales
para elegir a Presidente de la Repiblica y parlamencarios.

La misma norma se contempla en el artlculo 96 para los tribunales
elecrorales regionales encargados de conocer el escrutinio general yla ealificacién
de las elecciones que la ley les encomienda.

i) Requerimiento. Este se produce cuando se activa la competencia
contemplada en los demds numerales del articulo 93, de la
Constitucién. Para la sustanciacién del proceso respectivo la ley
orgdnica contempla un procedimiento distinto que denomina
conflictos de constirucionalidad. De sus disposiciones se desprende
claramente la aplicacién del principio de la bilateralidad, como fluye,
por cjemplo de la disposicién que ordena que, admitido a tramitacién
el requerimiento, deber ponerse en conocimiento de los drganos
constitucionales interesados, envidndoles copia de dl, quienes
dispondrdn de 5 dfas contados desde la fecha de la comunicacién,
para hacer llegar al tribunal las observaciones y los antecedentes que
estimen necesarios. Agrega la norma de procedimiento que la
sentencia se comunicard al requirente, en su caso, al Presidente de la
Repiblica, al Senado, a la C4mara de Diputados y a la Contraloria
General de la Repiblica.

El mismo procedimiento, con variantes se aplica a los demds contenciosos
del artfculo 93, y contempla otros diferentes para la declaracién de inhabilidad
¢ incompatibilidad de los Ministros de Estado y Parlamentarios y para decidir
acerca de los atentados contra el ordenamiento institucional. En todos ellos se
contempla el emplazamiento de los afectados.

Igual situacién se produce en fos contenciosos elecrorales, de los que les
corresponde conocer al Tribunal Calificador de Elecciones y a los tribunales

electorales regionales.

iii) Acciones de inaplicabilidad ¢ inconstitucionalidad. El articulo 93 en sus
numerales: 6°y 7 le otorga competencia al Tribunal Constitucional para
resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestién que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién
y por la mayorfa de los cuatro quintos de sus integrantes en ejercicio, la
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inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable en
conformidad a lo dispuesto en el numeral anterior.

iv) Otros contenciosos constitucionales destinados a la proteccidn de
garantias personales. Los principales son el amparo personal —articulo
21- el amparo y proteccién de otras garantias constitucionales —articulo
20-, reclamo de nacionalidad —articulo 12-, el derecho a que se declare
un proceso penal como injusto —articulo 19, Ne 79, letra i}y el amparo
econdmico —articulo 19, N° 21, de la Constitucién, rcglamentado por
l2 Ley Ne 18,971,

En todos ellos, el legislador al establecer los procedimientos respectivos
aplicé ¢l principio de la bilateralidad.

3. A) 3. Principios dispositivo ¢ inquisitivo
La aplicacién del principio dispositivo produce dos efectos basicos en el

‘proceso: el primero, en cuanto sélo la parte afectada por un conflicto puede

impulsar, a través del ejercicio de su accidn, su apertura para que se le decida;
y €l segundo, se waduce en que ¢l juez no pueda decidir mds all4 de lo que los
sujetos activo y pasivo o la ley sometan a su consideracién.

En materia constitucional su aplicacién es universalmente aceprada, pero
con importantes excepciones y reservas. Para examinarlo debemos precisar que
en el contencioso constitucional existen tres grandes canales para abrir un
proceso. Dos de ellos por impulso de sujetos legitimados y el tercero por orden
de la Constitucién o la ley.

a) La accién

Es la facultad de un sujeto de traspasar un conflicto al proceso para lograr
su solucién jurisdiccional. Es su forma natural de aperturarlo.

Para comprender bien esta materia me referiré, en primer término a la
accién procesal y luego a los sujetos legitimados para impulsarla, temas que
debemos distinguir nitidamente.

Veremos mds adelante que el sistema protege tanto a la accién como a
sus titulares.

En ¢l contexto del principio dispositivo, la accién puede definirse como
el acto procesal en virtud def cual un sujeto legitimado se dirige a un tribunal
para que abra un proceso donde pueda plantear la satisfaccién de sus
pretensiones. El derecho procesal constitucional hace suya y reconoce
plenamente esta forma de abrir un proceso, y la contempla especialmente
cuando se trata de la proteccién de las garantias constitucionales, y tanto es asl,
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que las Constituciones y su legislacién complementaria, para el amparo de la
libertad, otorgan accién piblica.

En la decisién de conflictos entre poderes piblicos, también los sistemas
funcionales contemplan la posibilidad de que los érgancs pablicos afectados
puedan traspasar los conflictos a un proceso de competencia de un tribunal
constitucional, por medio de la accién, pero limitan a sus acrores,

Los sujetos legitimados son los titulares de la accién, o sea, quienes estdn
constitucional o legalmente facultados para hacer uso de ella.

Por ejemplo, en Chile son sujetos legitimados para accionar las minorias
polfticas de las Cdmaras, las propias Cémaras, el Presidente de la Reptiblica y
los tribunales del sistema comiin quienes pueden impulsar a través de un
requerimiento la actividad del Tribunal Constitucional.

Tratdndose de garantias constitucionales existe una mayor amplitud en
cuanto a la legitimacién de los sujetos llegdndose, como se dijo, en el amparo
personal ala accién popular que significa que toda persona con capacidad pasa
a estar legitimada como titular de la accién procesal.

Planck refiriéndose al principio dispositivo expresa que “las partes
presentan al tribunal el material que desean sea utilizado para la averiguacién
del verdadero contenido de la relacién existente entre ellas y cuya seleccién
queda librada a su propio arbitrio. El tribunal, por su paite, espera pasivamente
la presentacién de dicho material, interviniendo iinicamente en los términos
necesarios para asegurar que las actividades procesales de los litigantes se
desenvuelvan en base 2 métodos ordenados, sin exceder los lfmites establecidos
por ley. El procedimiento adquiete asf la forma de una controversia de las
partes, permitida y supervisada por el tribunal”.

En las varias formas en que este del principio aquf enunciado, se refleja
en conocidas mdximas del derecho romano medieval que lo validan, como ser:

“Nemo iudex sine actore.

jDa mibi factum, dabo tibi ius!

Tudici fit probatio.

Tudex iudicet secundum allegata et probata partinm,
Ne eat index ultra petita partium,

Ne procedat iudex ex officio.

Quod non est in actis non est in mundo

Por lo tanto, ademds de los controles abstractos y concretos de
constitucionalidad y en concordancia con este principio, algunos Estados
europeos otorgan a sus habitantes el poder de presentar directamente accién
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de inconstirucionalidad al Tribunal Constitucional sin que ello quede
subordinado a la existencia de un litigio o a fa aplicacién de la ley en fitis. Es el
caso de Austria y Alemania, en que toda persona puede plantear ante el Tribunal
Constitucional una accién dirigida aimpugnar una ley o reglamento que pudiese
atentar contra sus derechos, aunque todavia no se haya aplicado.

En Espafia esta accidn, se encuentra reseringida a los amparos que le
permiten a tode ciudadano deducir ante el Tribunal Constitucional un recurso
contra una decisién procedente de cualquier Poder del Estado.

Gimeno Sendra, en su obra Constitucidn y Proceso, a propésito de la
polémica suscitada en Espafia sobre la aplicacién del artfeulo 24 al debido
proceso, incluye el derecho a la accién como uno de sus principios informaderes,

Como afirma Brewer Carias en estos procesos estando en juego la
constitucionalidad de un acto de efectos generales, que afecta a todos, no Lay
duda que todos deben estar en condiciones de impugnarlo. Estima que es la
consagracién del principio de la aetfo popularss, para que por esta via ejerza el
control concentrado de constitucionalidad.

En Chile, Ja Constitucién establece et derecho al uso de Iz accién procesal
constitucional en un conjunto de disposiciones entre las que destacan:

i} Elrequerimiento ante el Tribunal Constitucional. El articulo 93 expresa:
Son atribuciones del Tribunal Constitucional:
2° Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad de los autos
acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y
el Tribunal Calificador de Elecciones;
3° Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacién de los proyectos de ley o de reforma constitucional
y de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso;
4° Resolver las cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de
un decreto con fuerza de ley;
5¢ Resolver las cuestiones que se susciten sobre constitucionalidad con
relacién a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio de las atribuciones
que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;
6° Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestién
que se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria a fa
Constitucién;
7° Resolver por la mayoria de los cuatro quintos de sus integrantes en
ejercicio, la inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable en conformidad a lo dispuesto e ¢l numeral anterior;
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8° Resolver los reclamos en caso de que el Presidente de la Repiblica
no promulgue una ley cuando deba hacerlo o promulgue un texto diverso
del que constitucionalmente corresponda;

90 Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del
Presidente de fa Repiiblica que la Contraloria General de la Repiiblica
haya representado por estimarlo inconstitucional, cuando sea requerido
por el Presidente en conformidad al articulo 9%

10° Declarar la inconstitucionalidad de las organizactones y de los
movimientos o partidos politicos, como asimismo la responsabilidad
de las personas que hubieran tenido participacién en los hechos que
motivaron la declaracién de inconstitucionalidad, en conformidad alo
dispuesto en los parrafos sexto, séptimo y octavo del N° 15¢ del articulo
19 de esta Constitucién. Sin embargo, si la persona afectada fuera el
Presidente de la Repiiblica o el Presidente electo, la referida declaracién
requerird, ademds, el acuerdo del Senado adoptado por la mayoria de
sus miembros en ejercicio;

112 Informar al Senado en los casos a que se refiere el artfculo 53 niimero
7} de esta Constitucién;

120 Resolver las contiendas de competencia que se susciten entre las
autoridades politicas 0 administrativas y los tribunales de justicia, que
no correspondan al Senado;

13° Resolver sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten
2 una persona para ser designada Ministro de Estado, permanecer en
dicho cargo o desempefiar simultdneamente otras funciones;

14° Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales
de cesacidn en el cargo de los parlamentarios;

15¢ Calificar la inhabilidad invocada por un parlamentario en los
términos del inciso final del articalo 60 y pronunciazse sobre su renuncia
al cargo, y

16° Resolver sobre la constitucionalidad de los decretos supremos,
cualquiera sea él vicio invocade, incluyendo aquéllos que fueren dictados
en el ejercicio de la potestad reglamentaria auténoma del Presidente de
la Repuiblica cuando se refieran a materias que pudieran estar reservadas
a la ley por mandato del articulo 63.

En ¢l caso del nimero 1°, la Cdmara de origen enviard al Tribunal
Constitucional el proyecto respectivo dentro de los cinco dias signientes
a aquél en que quede totalmente tramitado por el Congreso.

En el caso del nimero 2°, el Tribunal podrd conocer de fa materia a
requerimicnto del Presidente de la Repiblica, de cualquiera de las
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Cémaras o de diez de sus miembros. Asimismo, podrd requerir al
Tribunal toda persona que sea parte en juicio o gestién pendiente ante
un tribunal ordinario o especial, ¢ desde la primera actuacién del
procedimiento penal, cnando sea afectada en el ejercicio de sus derechos
fundamentales por lo dispuesto en el respectivo auto acordado.

En el caso del ndmero 39, el Tribunal sélo podrd conocer de la materia
a requerimiento del Presidente de la Repiiblica, de cualquiera de las
Cdmaras o de una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, siempre
que sea formulade antes de la promulgacién de la ley o de la remisién
de la comunicacién que informa la aprobacién del tratado por el
Congreso Nacional y, en caso alguno, después de quinto dfa del despacho
del proyecto o de la sefialada comunicacién.

El Tribunal debers resolver dentto del plazo de diez dias contado desde
que reciba el requerimiento, 2 menos que decida prorrogarlo hasta por
otros diez dfas por motivos graves y calificades.

El requerimiento no suspenderd la tramitacién del proyecto; pero la
parte impugnada de éste no podrd ser promulgada hasta la expiracién
del plazo referido, salvo que se trate del proyecto de Ley de Presupuestos
o del proyecto relativo a la declaracién de guerra propuesta por el

‘Presidente de la Repiiblica.

En el caso del nimero 4°, la cuestién podrd ser planteada por el
Presidente de la Repiblica dentro del plazo de diez dias cuando la
Contraloria rechace por inconstitucional un decreto con fuerza de ley.
‘También podré sexr promovida por cualquiera de las Cdmaras o por una
cuarta parte de sus miembros en ejercicio en caso de que la Contralorfa
hubiere tomado razén de un decreto con fuerza de ley que s impugne
de inconstitucienal. Este requerimiento deberd efectuarse dentro del
plazo de treinta dfas, contado desde Ia publicacién del respectivo decreto
con fuerza de ley.

En el caso del nimero 59, la cuestién podrd promoverse a requerimiento
del Senado o de la Cémara de Diputados, dentro de diez dias contados
desde la fecha de publicacién del decreto que fije el dfa de la consulta
plebiscitaria.

El Tribunal establecerd en su resolucién el texto definitivo de la consulta
plebiscitatia, cuando ésta fuera procedente.

Si al tiempo de dictarse la sentencia faltaran menos de treinta dfas para
la realizacién del plebiscito, el Tribunal fijard en ella una nueva fecha
comprendida entre los treinta y los sesenta dfas siguientes al fallo.

En el caso del niimero 69, la cuestién podr4 ser planteada por cualquiera
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de las partes o por ¢l juez que conoce del asunto. Corresponderd a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin ulterior recurso, la
admisibilidad de la cuestién siempte que verifique la existencia de una
gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial, que la aplicacién
del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién
de un asunto, que la impugnacién esté fundada razonablemente y se
cumplan los demds requisitos que establezca la ley. A esta misma sala le
corresponderd resolver la suspensién del procedimiento en que se ha
originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

En el caso del niimero 7°, una vez resuelta en sentencia previa la
declaracién de inaplicabilidad de un precepto legal, conforme al niimero
6° de este articulo, habrd accién publica para requetir al Tribunal la
declaracién de inconstitucionalidad, sin perjuicio de la facultad de éste
para declararla de oficio. Corresponderd a la ley orgdnica constitucional
respectiva establecer los requisitos de admisibilidad, en el caso de que
se ejerza la accién piblica, como asimismo regular el procedimiento
que debers seguirse para actuar de oficio,

En los casos del ntimero 82, la cuestién podrd promoverse por cualquiera
de las C4maras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio,
dentro de los treinta dfas siguientes a la publicacién del texto impugnado

-0 dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Presidente de

la Reptiblica debié efectuar la promulgacién de Ia ley. Si el Tribunal
acogiera el reclamo, promulgaré en su fallo la ley que no lo haya sido o
rectificard la promulgacidn incorrecta.

En ¢l caso del nimero 119, el Tribunal sélo podrd conocer de la materia
a requetimiente del Senado.

Habrd accién publica para requerir al Tribunal respecto de las
atribuciones que se le confieren por fos nimeros 10° y 13° de este
articulo.

Sin embargo, si en el caso del niimero 10° la persona afectada fuera el
Presidente de la Repiblica o el Presidente electo, ¢l requerimiento deberd
formularse por la Cimara de Diputados o por la cuarta parte de sus
miembros en ejercicio.

En el caso del mimero 12°, el requerimiento deberd ser deducido por
cualquiera de las autoridades o tribunales en conflicto.
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iil} Accién de reclamo de nacionalidad. Expresa el articulo 12 a propdsita
de este principio que:

“La persona afectada por acto o resolucién de autoridad administrativa que
la prive de su nacionalidad chilena o se la desconozca, podré recurrir, por sf o por
cualquiera a su nombre, dentro del plazo de treinta dfas, ante la Corte Suprema”

iii) Accién de proteccién. Es una manifestacién de la llamada accién amparo
que amplfa la proteccidn jurisdiccional de las garantfas constitucionales.

En Chile, de esta accién conoce la Cozrte de Apelaciones en primera
instancia y la Corte Suprema en segunda, y se encuentra prevista por ef articulo
20 de la Constitucién que expresa: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacién o amenaza en el legftimo
gjercicio de los derechos y garantias establecidos en el artfculo 19, ntimeros
10,, 2°. 32, inciso cuarto, 4°,, 5°., 62., 9°. inciso final, 11°., 122, 132, 15°,,
16°, en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleecidén y libre
contratacién, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19¢,, 210, 220, 230,, 240,
¥ 25°. podrd ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién
del afectado, sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes.

Proceder4, también, la accidn de proteccién en el caso del Ne. 8o, del
artfculo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién sea afectado por un acto arbitrario ¢ ilegal imputable a una
autoridad o persona determinada.

iv)  Amparo personal de la libertad. Esta consagrado por ef artieulo 21 de la
Constitucién que sefiala: “Todo individuo que se hallare arrestado,
detenida o preso con infraccidn de lo dispuesto en la Constitucidn o en
las leyes, podrd ocurrir por sf, o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las
formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccién del afectado.

Esa magistratura podrd ordenar que el individuo sea traido a su presencia y su
decreto serd precisamente obedecido por todos los encargados de las circeles o

IV. PRESUPUESTOS ¥ PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

lugares de detencién. Instruida de los antecedentes, decretard su libertad inmediata
o hard que se reparen los defectos legales o pondr al individuo a disposicién del
juez competente, procediendo en todo breve y sumariamente, y corrigiendo por s
esos defectos o dando cuenta a quien corresponda para que los corrija.

El mismo recurso, y en igual forma, podré ser deducido en favor de toda
persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacién o amenaza
en su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La respectiva
magistratura dictard en tal caso las medidas indicadas en los incisos anteriores
que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado.”

v)  Reclamaciones electorales. Articulos 95 y 96:

El primero dispone que un tribunal especial, que se denominarg Tribunal
Calificador de Elecciones, . . . resolverd las reclamaciones a que dieren lugar
los actos electorales y proclamard a los que resulten elegidos y el articulo 85,
en cuanto sefiala que “Habr4 ibunales electorales regionales con competencia
para “resolver las reclamaciones a que dieren lugar y de proclamar a los
candidatos electos. Sus resoluciones serdn apelables para ante ¢l Tribunal
Calificador de Flecciones en la forma que determine la ley”.

vi} Amparo econdmico. Lo contempla el articule 19, No 21 de la Constitucién
y lo regula la Ley N 18.971 que otorga accién piiblica para denunciar las
infracciones al sistema econémico protegido por la Constitucién.

b} Peticién judicial

Esta alternativa se presenta cuando el sistema de justicia constitucional
faculta a los jueces tradicionales para que, enfrentados a un problema de
constitucionalidad, puedan suspender la tramitacién de un proceso y elevar la
consulta respectiva al Tribunal Constitucional competente. En este caso, se
produce el impulso por iniciativa de un tribunal que, careciendo de competencia
para deciditlo, si cuenta con la posibilidad de lograr un pronunciamiento del
tribunal que la tiene. En el derecho comparado encontramos la aplicacién de
este sistema en la competencia de los Tribunales Constitucionales de Espafia,
Austria, Hungrla, Bélgica, Italia y Portugal.

La Constitucién chilena establecié esta posibilidad en el nuevo articulo
93 Ne 6, al sefialar:

“6° Resolver, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya aplicacién en cualquier gestién que se siga ante un
tribunal ordinario o especial, resulte contraria a la Constitucién;”
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i incipi : inique
Vinculado a la aplicacién de este principio, el profesor D(?m iogal
- c ,
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cuestionada no en abstracto por drganos polfticos sino en conc're:; P or i e
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que se traduce en un control efectivo sobre el legislador.

¢} Control preventivo . "
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i i ta seguridad e
sobretodo asegura una perfec
este control es rdpido, simple y 2 focta seguyidad en
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las relaciones juridicas, ya que al reso ; ntes
i su texto se sabe con certe
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que ya no podrd ser discutida.

3. A} 4. Principio del orden consecutivo ) -
El proceso debe necesariamente avanzar para cumip.lr .susto {j tivos: Fara
“ello, la ley debe regular sus princip.ales fases de desenvo vgmen 0,
que se respeten los derechos esenciales de defensa y prue a;:l blocido
Este orden normalmente lo sefala la ley, pero puede ser establecido
excepcionalmente por el tribunal o las partes, lo que da origen a
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clasificacién de los procedimientos en legales, judiciales o convencionales. _

En el procedimicnto constitucional se aplica el principio del orden
consecutivo legal y, por lo tanto, los trémites del proceso deben ser consagrados
porlaley. Mas, en el desatrollo de sus ctapas puede aplicarse, excepcionalmente,
el principio del orden consecutivo discrecional lo que es frecuente observar en
Ia sustanciacién de los amparos personales,

Las constituciones sélo fijan principios generales y, por ende, corresponderd
al legislador establecer procedimientos racionales y justos para ia sustanciacign
de los procesos constitucionales, en funcién del conflicto g resolver,

La aplicacién de este principio estd estrechamente vinculado a de la
preclusién, que permite la clausura de las sucesivas etapas del proceso como
tinica forma de legar a la fase decisoria,

3. A) 5. Principio del derecho 2 I prueha

Todo procedimiento, para que sea debido, debe necesariamente otorgar a
los sujetos involucrados el derecho a probar los hechos fundantes de sus
pretensiones y contrapretensiones y al tribunal, le corresponde valorarla,

El juez constitucional debe partir de una verdad material que puede exigir
unamayor o menor prueba, pero que necesariamente debe quedar plenamente
demostrada en el proceso, ya que sblo a los hechos probados, se le aplicard Ja
Constitucién como norma decisoria litis, para la decisién del conflicto,

Es por ello que, por aplicacién de este principio, en todo procedimiento
debe sefialarse una fase de prueba que le permira a las partes, rendirla.

Actualmente, se considera la prucba como una carga procesal, lo que
significa que si no se rinde, precluye la oportunidad.

En los procesos constitucionales, | conflicto ha decidir presenta un mayor
énfasis en materias de derecho que en situaciones de hecho, toda vez que versa
sobre la aplicacién o interpretacién de la Constitucion Poltica, dreas en las

cuales hay pocos hechos que demostrar.

No obstante esta €tapa no pucde eliminarse ya que si hubiere hechos
controvertidos, el derecho a I3 prueba constituye un presupaesto del proceso.

Es por ello que para tesponder a una de las exigencias elementales del
debido proceso, el procedimiento constitucional debe necesariamente considerar
una etapa de rendicién de la prueba,

Conlos matices expresados, esta condicién debers ser cumplida de forma
tal de dar seguridades a los interesados. R

En tornoe a la aplicacién de este principio resulta 4til citar, efitre otros, fa

setitencia del Tribunal Constitucional Espafiol,: Rol Ne i:]l.6-l_:,:f;_[-e'; : 1935 :

resolvié que deben entenderse quebrantadas las garanftfag:de vy proceso cuan o,
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propuesta la prueba, ha side denegada y tal prueba es congruente e influyente
para la decisién. Concluye que en este caso es claro que falta el presupuesto
necesario para que pueda enjuiciarse y que se ha producido una indefensién
quebrantadora del derecho al proceso debido, que tiene en el articulo 24 su
reconocimiento constitucional.

Sin embargo, debemos poner énfasis en que el tema central de la prueba
que debe incorporarse al debido proceso constitucional, gira en torno al sistema
previsto para su valoracidn ya que, dada la latitud de interpretacién que se
tiene en la justicia constitucional, éste debe ser menos rigido que aquel que se
establece para la justicia comuin.

Como principios informadores de los sistemas de valoracién de la prueba,
el constituyente puede escoger del abanico que se extiende desde la prueba
legal o tasada, hasta el de valoracién libre.

En mi opinién, el que mds adecuadamente responde a las necesidades
probatorias de un debido proceso constitucional, es el de la sana critica, mds
que conocido por todos los lectores de este trabajo.

Finalmente, en funcién de este principio debe autorizarse al juez
constitucional la biésqueda oficial de pruebas, en caso de ser necesario, para
una mejor decisidn del conflicto.

3. A) 6. Trincipio de la sentencia fundada o motivada

La sentencia debe ser motivada lo que se traduce en que debe contener la
enunciacién de las premisas del silogismo que concluye en los puntos resolutivos.
Por su importancia este principio lo reconoce expresamente el artfculo 111 de
la Constitucién ltaliana al precisar que “todas las resoluciones jurisdiccionales
deben ser motivadas”.

Existen diversas razones para concluir que, por la naturaleza de la sentencia
que se dicta en un proceso constitucional, por los efectos generales que
normalmente produce y por la jutisprudencia que surge de sus consideraciones,
ella debe ser siempre necesaria y debidamente Fundada.

El principio que estamos comentando incluye, a juicio de Ignacio Borrajo
e Ignacio Sdnchez, el derecho fundamental a que los érganos judiciales motiven
sus decisiones, prohibiéndole, en consecuencia, que resulten manifiestamente
irrazonables, arbitrarias o fruto de un error patente, si no lo hacen.

La motivacién de la sentencia legitima la funcién jurisdiccional y debe
lograr ¢l convencimiento de los sujetos del proceso y de los ciudadanos en
general sobre la correccién v la justicia de la decision judicial y mostrar el
esfuerzo del Tribunal Constitucional para lograr una aplicacién de la norma
libre de toda arbitrariedad

IV, PRESUPUESTOS Y. PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional Espaiiol, aplicando este principio, ha declarado
en relacién a esta materia, que “No vincula dnicamente el falto o parte disposiriva
de la sentencia de conflicto, sino toda la doctrina que se recoge en los
fundamentos. Es inevitable, dada la funcién de supremo intérprete de la
Constitacién que el Tribunal Constitucional recoge”.

El profesor Fetndndez Gonzélez en apoyo a la incorporacién de este
principio comé elemento del debide proceso, opina que resulta obvio que la
sentencia del Tribunal Constitucional deba ser fundada puesto que
particularmente su parte considerativa sirve como doctrina privilegiada para
los demds operadores juridicos, opinién plenamente compartida por Rafael de
Mendizdbal en cuanto sefiala que “ las decisiones judiciales han de imponerse
a todos por conviccién y sélo ésta se consigue con una sélida preparacién
técnica de los jueces expresada en sus sentencias. Es lo que denomina la
orientacién correcta que exige el interés general contemplado en su conjunte”.

De acuerdo al artfculo 31 de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional de Chile, sus sentencias deben ser fundadas y contener una
parte expositiva, otra considerativa y finalmente una resolutiva. Esta norma
wuvo su origen en el artfculo 39, inciso segundo, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional de Espaiia, que dispone que “El Tribunal Constitucional podr4
fundar la declaracién de inconstitucionalidad en ia infraccién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el curso del proceso”.

Puede concluirse que la exigibilidad de la sentencia fundada, es un paso
mis que conduce a fa configuracién del concepro del proceso justo, integréndose
este principio, por esta via, a los demds que informan el debido proceso
constitucional,

También, a propdsito de este tema, debemos sefialar que los especialistas
en derecho procesal constitucional discuten acerca de la conveniencia o
inconveniencia de agregar a las sentencias de los 6rganos colegiados fos llamados
“votos disidentes” o de minorfa. Los palses han optado por una u otra alternativa.
Asi por ejemplo, Italia y Austria han determinado que la sentencia de sus
tribunales constitucionales no puede tener opiniones de minorfa, porque a
juicio de quienes construyeron el sistema, ello la debilita, En cambio, los que
sostienen la posicién contraria, estiman que la sentencia y doctrina que de ella
emanan, se enriquece con posiciones de minotfa que muchas veces con el andar
del tiempo, podrfan transformarse en sentencias. Es la situacién en que
actualmente se encuentran Alemania y Chile, entre muchos otros.

En todo caso, ésta no es una discusién cerrada y permanentemente, tanto
la doctrina como sesiones de trabajos de los mismas tribunales constitucionales,
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sigaen discutiendo sobre este importante asunto y las consecuencias que derivan
de su decisién.

3. A) 7. Principio de a revisién jurisdiccional ‘

Los recursos procesales son los medios que tienen las partes para corregir
los agravios o vicios en que incurre la sentencia. Por lo tanto, todo proceso
debido debe contener un sistema que los contemple, salvo en aquellos casos en
que, por la naturaleza del conflicto, sea recomendable que el tribunal ejerza su
jurisdiccién en tinica instancia.

El debido proceso constitucional, en este punto, se rige por principios
informadores diferentes a los del proceso comiin ya que puede decirse que, en
Iz generalidad de los ordenamientos constitucionales, por su propia naturaleza,
especialmente en los casos de decisiones de conflictos de poderes, las sentencias
de los cribunales constitucionales no son susceptibles de recursos procesales.

Lo afirmado es una consecuencia légica de la labor que estos érganos
cumplen, toda vez que son los dnicos llamados a decidir para siempre, los
conflicios colocados en la érbita de su competencia sin que existan tribunales
que puedan, posteriormente, revisar sus decisiones.

En el drea de proteccién de las garantfas constitucionales se aplica el mismo
principio cuando, de estas acciones conozca el Tribunal Constitucional. En cambsio,
cuando la competencia constitucional para conocer de las acciones de amparo la
tengan los tribunales comunes, resulta normal y légico aplicar el principio de la
doble instancia y del control de legalidad del proceso, por la via de los recursos.

En los primeros casos, ¢l constituyente privilegia el principio de la certeza
por sobre el de la doble instancia.

Actualmente, existe una corriente doctrinaria que postula que debe
asignarse competencia a tribunales internacionales o transnacionales reconocidos
por el sistema interno de cada pals, para revisar sentencias dictadas en procesos
constitucionales, especialmente vinculados a los derechos humanos.

El sistema chileno, en ciertos procesos constitucionales, consagra el
principio de [a revisidn constitucional, como ocurre en b justicia elecoral y en
las acciones de amparo, proteccién y amparo econémico. En cambio, en las
materias de que conoce ¢l Tribunal Constitucional y la Corte Suprema, aplica
el principio de la tinica instancia. En e} primer caso, asf lo expresa el articulo
94 de la Constitucién: “Contra las resoluciones del Tribunal Constitucional
no procederd recurso alguno, sin perjuicio de que puede el mismo Tribunal,
conforme a la ley, rectificar los errores de hecho en que hubiere incurrido.”

Por su ubicacién en el sistema orgénico ordinario, la Corte Suprema no
tiene un tribunal superior jerdrquico que pueda revisar sus decisiones.

IV, PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL DEBIDQ PROCESO CONSTITUCIONAL

3. A) 8. Principios de la publicidad y secreto

Rafael de Mendizabal en su Cddice con un Juez Sedente, afirma “Sin la
publicidad de los debates judiciales no puede hacerse aurénrica justicia. Cuando
el ujier abre las puertas de cada tribunal, es el pueblo espafiol quien entra y
contempla a sus jueces y quien lo juzga para poder asi respetarlos. Cobra
transcendencia desde tal perspectiva el mandato constitucional de que los juicios
se celebren en audiencia publica.”

En armonfa con este principio, el Tribunal Constitucional Espafiol ha
sentenciado que no cabe un proceso clandestino o secreto, sino con luz y
taquigrafos, con publicidad, como una exigencia constitucional.

En los procesos constitucionales, la aplicacién del principio de la
publicidad debe ser la regla general para que el proceso avance y sea debido.
Solamente por razones superiores, las actuaciones del proceso pueden ser
mantenidas en secreto en cumplimiento a la norma de procedimiento que as
lo disponga.

Por lo tanto, enfrentado a la alternativa de aplicar los principios de la
publicidad o del secreto, el legislador, en la generalidad de los casos, para la
sustanciacién del proceso debe hacer prevalecer el principio de la publicidad.

Es comiin que al debido proceso constitucional se le aplique el principio
de la publicidad con excepciones, como acurre también en la generalidad de
los procesos, en la fase del acuerde decisorio del tribunal.

En la Justicia Constitucional, por los efectos que producen sus decisiones
en el quehacer nacional, resulta altamente conveniente que haya una
transparencia absoluta en la sustanciacién de las causas.

3. A) 9. Principios de la mediacién y de la inmediacién

La aplicacién de estos principios alternativos al debido proceso
constitucional, dependerd del conflicto a decidir. En la competencia, que
comprende ka proteccién de las garantias constitucionales, resulta indudable
que la inmediatez es un elemento importante para poder considerar al proceso
como debido. Es el caso tipico del amparo personal en que el juez, directamente,
debe practicar las diligencias necesarias para poner término a una privacién o
una limitacién de la libertad cuando ésta sea arbitraria o no se ajuste a los
derechos que la Constitucién le otmjga a las personas.

En cambio, en el resto de los casos es comiin que los sistemas
procedimentales apliquen el principio de la mediacidn, que es propio de los
procedimientos escritos.
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3. A) 10. Principios de oralidad, escrituracién y protocolizacién

En las dreas de solucién de conflictos entre poderes piiblicos los sistemas
emplean generalmente el principio de la escrituracién.

En la proteccién de garantias puede aplicarse, sin que se menoscabe el
debido proceso, el principio de la oralidad o el de la protocolizacién. Este
tltimo serd necesario cuando se contemple un sistema de recursos procesales.

En Costa Rica, Ia legislacién permite a la Sala Constitucional aplicar la
oralidad en determinados procesos cuando estime que el procedimiento escrito
pueda retardar la sustanciacidn del proceso o dificultar al juez el esclarecimiento
de sus dudas en relacién con el caso planteado.

En Chile, ¢l procedimiento ante el Tribunal Constitucional es escrito.
Excepcionalmente el Tribunal, si lo estima necesario, podrd disponer que se
oigan alegatos, en la forma y condiciones que el propio juzgador determine.

En la prdctica, el derecho a escuchar alegatos constituye la regla general
en los sistemas de justicia constitucional a nivel mundial, por tratarse de
tribunales colegiados.

3. B) Presupuestos y principios relacionados con el proceso

Al proceso se le aplican, como su natural efecto, los principios informadores
que adopte el procedimiento, pero ademds, podemos recapitular algunos que
inciden directamente en su establecimiento.

Los principales de ellos son los siguientes:

3. B) 1. Principios de disponibilidad y acceso al proceso
El proceso constitucional debe estar al alcance efectivo de todos los sujetos
involucrados en un conflicto constitucional de intereses de relevancia juridica,

" que sea necesario resolver y para lo cual tenga competencia un Tribunal

Constitucional.

Este principio es esencial, pero requiere de la concurrencia de condiciones
politicas y sociales que permitan hacerlo efectivo.

Al grupo social, el conflicto que mds le afecta es el que conduce a un
quiebre constitucional lo que ocurre cuando poderes ptiblicos o personas,
violenten la preceptiva constitucional, arrogéndose atribuciones que no les
corresponden. En este instante, debe aparecer su guardidn —el juez
constitucional-, pero para que éste cumpla su misidn deben darse las condiciones
necesarias, siendo determinantes aquellas que se refieren al efectivo
cumplimiento de sus decisiones.

IV, PRESUPUESTOS Y FRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

En este 4mbito, un buen ¢jemplo lo encontramos en la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad de Guatemala, que evité un golpe de Fstado con
dpiimos efectos, puesto que fue acatada por los poderes en conflicto.

En relacién a la proteccién de las garantias personales ocurre una situacién
similar, ya que es casi consustancial a los gobiernos autoritarios que éstos
restrinjan o suspendan estas garantias, dejando inoperantes a los tribunales
competentes para protegetlas. :

Tedo lo expresado conduce a reforzar este principio para que el proceso,
sobre todo en casos de emergencia, cumpla con sus funciones en €l 4mbito de
proteccion de la Constitucién.

Esta posicién la comparte plenamente Augusto Morello cuando se
pregunta ;De qué vale que los operadores juridicos diversifiquen vocaciones y
estudios cada vez mds complejos en sus téenicas, y generen una imparable
inflacién de normas, si, contrariamente, los destinatarios {(consumidores) de
todo ese arsenal juridico y de las ulteriores tareas de interpretacién, se hallan,
vivencialmente, en un vaciamiento o laguna acerca de la existencia, sentido y
alcances de unos derechos que ellos en verdad no estin en condiciones de
alegar, ejercer ni menos tutelar?

Como sostiene Allan Brewer R. Carias, en el proceso de inconstitucio-
nalidad no hay partes propiamente dichas, sino que se trata en realidad de un
proceso contencioso contra un acto, el cual puede ser iniciado por cualquier
particular o entidad pudblica o privada.

Distinta es la situacién tratdndose de la proteccién de las garantfas
constitucionales en que, en muchos casos, se otorga incluso accién popular
para impulsar la actividad jurisdiccional.

Fix Zamudio sefiala que son numerosos los constitucionalistas que
consideran que la verdadera garantfa de los derechos de la persona humana
consiste precisamente en su proteccién procesal, para lo cual es preciso distinguir
entre los derechos del hombre y las garantfas de tales derechos, que no son
otras que los medios procesales por conducto de los cuales es posible su
realizacién y eficacia.

La jurisdiccion es un poder deber y, como tal, el tribunal legalmente impulsado
o por exigencia constitucional o legal, no puede excusarse de abrir proceso.

El proceso ya fue definido en la primera parte de este trabajo y los actos
procesales que se irdn sucediendo y acumulando dependerin de la naturaleza
del conflicto de que conozea un tribunal constitucional.

El principio informador del procedimiento del acceso a la justicia estd
fntimamente vinculado con este tema y, por lo tanto, todo lo dicho antes a su
propésito debe reiterarse en este instante.
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3. B) 2. Los principios informadores del procedimiento constitucional

Ei debido proceso se define como aquel que en su desarrollo se ajusta a la
norma de procedimiento. , _

Reiteramos que los principios del procedimiento que lo informan, tienen
incidencia directa en aquellos que se aplican al proceso, toda vez que, al
tramitarse éste de acuerdo a la norma de procedimiento, se le incorporan.

Por la tanto, todo lo que se dijo a su propdsito debe aplicarse, armonizarse
y singularizarse en cada proceso, lo que, desde ya, se traduce en un principio
informativo de éste.

El proceso se verd asl marcado por los principios informadores del
procedimiento sefialados para su tramitacién,

3. B} 3. Principio de la actividad del proceso

El proceso debe avanzar y terminar, principio que tiene especial relevancia
en la solucién de los conflictos constitucionales, en que hay consenso en la
doctrina especializada en cuanto a que sus efectos van mds alld de los sujeros
directamente involucrados, ya que afectan a la nacién roda.

Para ello, el proceso debe recoger los actos procesales emanados del
Tiibunal, de los sujetos involucrados en su solucién y, eventualmente, de terceros
autorizados para actuar en él.

El equilibrie de estos actos realizados por los sujetos que lo operan es
fundamental para que el proceso cumpla su objetivo.

El contenido de este principio ya se consideré en este trabajo a propésito
del proceso jurisdiccionat y lo enunciamos para mantener un orden en el
desarrollo del tema.

Para que este principio sea efectivo, es menester dotar al juez de las
herramientas suficientes para dirigir el debate, valorar la prueba y dictar
sentencia en jurisdiccién de derecho o equidad, segin cual sea el principio que
la ley le imponga y, a los sujetos involucrados los elementos necesarios para
que oportunamente hagan valer sus derechos y eventualmente puedan impugnar
las decistones que los agravien.

3. B) 4. El mérito del proceso, principio bdsico del debido proceso constitucional

En primer término, reproduzco aqui lo expuesto a propésito de las
caracterfsticas de la competencia de los tribunales constitucionales, en cuanto
a que ella limita en el mérito de la norma sometida a revisién de
constitucionalidad (punto 2. A) 6. ¢) de este trabajo), y en la competencia
especifica que tiene para decidir en el caso concreto.

En refacién a la aplicacién de este principio, se trata ahora de precisar dos
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elementos fundamentales de la justicia constitucional, referidos especialmente
a la solucién de conflictos de constitucionalidad entre poderes puiblicos, los
que se generan normalmente por extralimitacién de funciones.

El primero, es pragmdtico y hay que examinarlo a la luz de los principios
que se refieren a la competencia y atribuciones de la autoridad y que en Chile,
encuentran su sustento en la aplicacién de los articulos 6° y 70 de la
Constitucién, en conexién con los demds que fijan las atribuciones de los
Srganos puiblicos.

Los citados articulos sefialan:

“Articulo 62, Los érganos del Estado deben someter su accién a la
Constitucién y a las normas dicradas conforme a ella.

Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucién o grupo.

La infraccién de esta norma generard las responsabilidades y sanciones
que determine la ley.”

“Arifculo 70, Los 6rganos del Estado actian vélidamente previa investidura regular
de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencién a este artfculo es nulo y originard las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.”

En definitiva, un primer tema es la competencia asignada a cada poder
por la Constitucidn y su usutpacién por otro, lo que genera automdticamente
un conflicto de constitucionalidad, que debe ser resuelto por un tribunal
constitucional, ya que para ello han sido establecidos.

El segundo, deriva de [a eventual invasién que el Tribunal Constitucional
pueda hacer a las competencias de los érganos ptiblicos sometidos a su control,
en dreas que son del resorte privativo de cada autoridad y que se identifican
con el mérito del acto impugnado.

Esto dltimo se traduce en que los tribunales constitucionales, a los que se
aplican los articulos 6° y 79 transcritos, en el ejercicio de su jurisdiccién deben
ser extremadamente cuidadosos en no invadir las atribuciones exclusivas de los
podetes piblicos que se identifican con su funcién preferente y que se materializa
en la decisién acerca del mérito de los actos sometidos a su jurisdiccién, por lo
cual deben limicarse, al resolver, sélo a determinar si éstos infringen o no la
preceptiva constitucional, no pudiendo entrar, por esa via, a sustituir {a esfera
privativa de atribuciones de los otros érganos cuyos actos controla.
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Lo segundo, apunta al 4mbito de la competencia especifica del tribunal
ya analizada, y que constituye un elemento esencial para que la solucién del
conflicto sea eficaz. En virtud de este principio, abierto el proceso, ya sea a
peticién de parte o de oficio, el tribunal radica y luego fijard su competencia
especifica, de la cual no podrd salirse en la sentencia que dicte al decidir el
conflicto, como tampoco podrd invadir el mérito de la norma impugnada que
es de la competencia privativa del drgano del que emana, como ya se dijo.

Esto dltimo se reitera en esta parte, sélo por razones pedagégicas ya que
fue desarrollado a propdsito de los principios orgdnicos del proceso.

Este ingrediente funcional resulta trascendente en el control de
constitucionalidad, en que debe precisarse con claridad la competencia del
tribunal, para evitar vicios de extraz o ultra petita. )

Debe tenerse presente, a propésito de la invocacién de este principio,
que €l en ninguin caso limita la aplicacién por parte del tribunal de disposiciones
constitucionales no invocadas en el proceso por los sujetos legitimados.

Esto explica las diferencias entre los principios del debido proceso comiin y
el debido proceso constitucional, en atencién a los mdrgenes de la competencia
especifica de cada uno. En efecto, mientras que el primero estd constrefido a las
normas de interpretacién entregados por la ley, el segundo, emplea los principios
de hermenéutica constitucional que le proporciona la doctrina del ramo.

Como conclusiones derivadas de la aplicacién de este principio podemos
destacar:

a) Que la sentencia de un Tribunal Constitucional al, decidir, debe
hacerlo en estricta congruencia con el mérito del proceso, o sea, en el
dmbito de su competencia especffica.

b) Que la sentencia no puede pronunciarse sobre el mérito del acto
impugnado de inconstitucionalidad,

¢) Queel Tribunal Constitucional, es el vinico capacitado, por la funcién
intrinseca que desempefia, para determinar los limites de los poderes
ptiblicos y autolimitar su dmbito de actuacién propio, como
consecuencia de ser el intérprete supremo de la Constitucién.

La suma de estos es la que da eficacia al principio que hemos expuesto

como mérito del proceso.

3. B) 5. Principio de la constitucionalidad

Hemos reiterado en éste y otros trabajos, que los tribunales constitucionales
aplican directamente la Constitucién como norma decisoria fitis en los procesos
en que le corresponde intervenir.

Otto Bachof, en su obra fueces y Constitucion, expresa que la defensa y
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proteccion de la Constitucién y de su sistema de valores constituye la labor y el
deber més noble de todos los érganos estatales y, sobre todo del legislador.
Pero en caso de duda, es ¢l juez el que tiene, de hecho, la dltima palabra.

En los textos cldsicos de derecho procesal y constitucional, se invoca por
costumbre el principio de la legalidad 2 que debe someterse el sistema judicial.
Este hoy, en el 4rea de la justicia constitucional, sin lugar a dudas, ha sido
sustituido por el principio de la constitucionalidad, que se traduce en que si
hay discrepancia entre la Constitucién y la ley, debe aplicarse la Constitucién.

En efecto, comno sefiala Pablo Pérez Tremps, la aparicién de la justicia
constitucional como valor, ha conducido a una cierta transformacién del
ordenamiento, el que se ve impregnado de principios y valores constitucionales,
gracias a la accién diaria de la justicia constitucional. La vieja idea de la
“legalidad” se ve reforzada y, en parte, reemplazada por la de
“constitucionalidad”,

La tendencia mundial mira hacia la constitucionalizacién del derecho.

Ahora bien, partiendo del supuesto que la Constitucién es la norma
mdxima que regula la convivencia social, cabe recordar nuevamente a
Favoreu en cuanto expresa en torno a este tema que “La consolidacién de
la Justicia Constitucional ha exacerbado la fuerza normativa de Ia
Constitucién. Su exigibilidad jurfdica ante jueces y wibunales constituye
uno de los presupuestos bdsicos del Estado democrdtico. Asimismo, la
llamada jurisdificacién de la vida politica y del conflicto social latente,
encuentra en los tribunales constitucionales un instrumento esencial,
aunque no exclusivo, de garantia del respeto a la Constitucién de los poderes
piiblicos y también de los particulares”.

Este principio se aplica igualmente y de modo més intenso y reforzado
en los pafses que cuentan con un sistema de control difuso ya que hacen
prevalecer, en la decision de todos los conflictos que deciden, la constitu-
cionalidad por sobre la legalidad. En su esencia, su establecimiento se basa
en que todo tribunal enfrentado a una ley que debe aplicar y que estima
inconstitucional, debe inaplicarla.

En sfntesis, tanto en el sistema de control concentrado como en el sistema
de control difuso, ¢l principio de la constitucionalidad hoy prevalece como
norma rectora en todo el ordenamiento jurisdiccional. Antes, en la concepcién
de Monstesquieu, el juez era el vocero de la ley; hoy lo es de la Constitucién y
de la ley, en la medida que nio sea inconstitucional.

En este siglo XXI los jueces constitucionales son los garantes de la
supremacia de la Constitucién. A partir de la revolucién francesa surge el dogma
de la infabilidad de la ley; a partir del constitucionalismo moderno lo esencial
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es la Constitucién ysi la ley va contra sus disposiciones, debe eliminarse. En la
aplicacién de este principic colaboré en forma importante la labor de ta Corte
Suprema de los Estados Unidos.

En la actualidad, los Tribunales Constitucionales que, de alguna manera,
han adoptado el modelo Kelseniano, plasmado en el Tribunal de Austria, cuya
jurisdiccién compatibiliza su funcién con el principio de separacién de poderes,
tienen por misién el tespeto y eficacia de la Constitucién por la autoridad y los
habitantes del pals. A los abogados nombradoes como jueces constitucionales
les corresponde la misién directa de plasmar dicho mandato en sentencias.

Puede decirse que las Constituciones modernas, en la medida que
contienen un catdlogo de derechas fundamentales, le exigen al Estado un
eficiente y real cumplimiento que lo inicia el legislador, que debe implementarla
y concluye con la sentencia en caso de conflicto o violacién.

Hoy, la Constitucién Politica no es la “ley del Estado” sino que constituyen
texios que contemplan, ademds, Jos derechos fundamentales de las persanas,
incluso ante o contra €l propio Estado.

Es por ello que se requiere de una Justicia Constitucional y de jueces
constitucionales.

Kelsen justificando la existencia de la jurisdiccién constitucional expresa
que “la legislacién estd absolutamente subordinada a la Constitucién como la
justicia ordinaria al derecho y la administracién lo estd a la legislacién.

Eisenmann nos sefiala que para mantener la vigencia real de la preceptiva
constitucional hay sélo dos opciones; dejar al cuidado del legislador las garanidas
de la Constitucién o confiar a los jueces la tarea de asegurar su respeto por
parte de aquel.

La constitucionalizacién del derecho hoy ya no es un tema a discutirse.

3. B) 6. Principio del derecho a obtener una sentencia oportuna y motivada

A propésite de los principios informadores del proceso también se
plantes este tema. Ahora, en este punto cotresponde, vinculdndolo al proceso,
realzar la afirmacién de que el derecho al proceso comprende el derecho a
obtener una sentencia oportuna y fundada que decida el conflicto sometido
a la jurisdiccién.

La motivacién es la enunciacién de la premisa del silogismo que concluye
en los puntos resolutivos. Al hacerlo el juez desciende desde lo alto de su sicial,
al nivel del justiciable al que debe explicar la racionalidad de la decisién.

Como recuerda Calamandrei la motivacién de la bondad de la sentencia
que resulta indispensable desde el momento en que la justicia ha descendido
desde ¢l cielo a la tierra y se ha comenzado a admitir que la respuesta del juez
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es palabra humana y no ordculo sobrenatural e infalible, que se adora y no se
discute, el hombre ha sentido la necesidad de utilizar razones humanas para
declarar la justicia de los hombre, y la motivacién constituye precisamente la
parte razonada de la sentencia, que sirve para demostrar que el fallo es justo y
porque es justo, y para persuadir con su efecto a la parte vencida que su condena
ha side necesatio punto de liegado de inmediato razonamiento y no el fruto
improvisado de la arbitratiedad y de la fuerza.

La motivacién, en la mayor parte de los casos, refleja, m4s que un estudio
previo realizado por el juez para decidir correctamente, un examen de conciencia
efectuado posteriormente por el mismo juzgador para persuadirse de haber
juzgado bien. La motivacién es una comnprobacién 16gica pata controlar a la
luz de la razén, la bondad de una decisién surgida del sentimiento; es la
“racionalizacién” del sentido de justicia; es la demostracién de que el juzgador
se quiere dar a sf mismo antes que a las partes la ratio seripta que convalida el
descubrimiento nacido de su intuicién.

En definitiva, y esta serd una de nuestras conclusiones, es la sentencia la
que resume la aplicacién efectiva de los principios que hemos venido
examinando, ya que nada se saca con tener un debido proceso incompleto,
entendiendo por tal aquel cuya sentencia carece de explicacién o fundamento.

Este principio aplicado al proceso, se puede reducir a una frase: Sin proceso
previo nadie puede ser condenado por una sentencia.

El proceso termina con una sentencia razonada que decide el conflicto
conforme a su mérito.

Asl lo reconoce expresamente nuestra Constitucién Politica al sefialar
que toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado, y lo estard cuande la sentencia le
ponga termino.

Ademds, por aplicacién del principio que estamos comentando, debemos
reiterar que |a sentencia debe ser convincente y, para lograrlo, necesariamente
fundada. Lo que ya qued$ explicado mas aurds.

Rafael de Mendizabal bien sefiala que las decisiones judiciales han de
imponerse a todos por conviccidn y sdlo ésta se consigue con una sdlida
preparacién técnica de los jueces expresada en sus sentencias. Es lo que
denomina la orientacién correcta que exige el interés general contemplado en
si1 conjunto. ,

La decisidn de un proceso constitucional cumple ademés un rol social de
gran trascendencia. En efecto, las sentencia no se limitan a deciditlo, sino que,
por los fundamentos que invoca en su fallo es que el resto de las instituciones,
tanto politicas, como las del cuerpo de la sociedad, se ven necesariamente
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influenciadas y afectadas por aquellas decisiones y sus fundamentos lo que
conduce a la construccién de una nutrida jurisprudencia que sirve esencialmente
la misién de interpretar y adaptar la Constitucién.

En Chile la ley orgdnica del tribunal constitucional acogiendo el principio
del debido proceso, exige que las sentencias del tribunal que regula sean fundadas.

La publicada jurisprudencia de sus resoluciones demuestra la importancia
del contenido de sus fallos,

Existe abundante literatura en orden a considerar que si la sentencia no
es oportuna no se cumple con los principios del debido proceso, toda vez que
los sujetos involucrados frente a un conflicto necesitan contar con una solucién,

Este tema es mds trascendente tratdndose de fas sentencias constitucionales
per lo cual el constituyente en muchos casos ha optado por poner plazos a la
jurisdiccién para que decida, como ocurre con los requerimientos sobre
proyectos de ley en trdmite, que suspenden sus andlisis legislativos.

En conclusién oportunidad y motivacién son dos principios esenciales
del debido proceso en su fase decisoria.

3. B) 7. Principios de la certeza y de la cosa juzgada. Efectos del proceso

Es de la esencia del proceso que sus efectos se traduzcan en una verdad
juridica indiscutible ¢ inamovible, o sea, que la sentencia produzea cosa juzgada,

Los efectos de la cosa juzgada son diferentes dependiendo del conflicto
sometido a la decisién del Tribunal Constitucional. '

Con esto se llega al punto mds controvertido y problemitico del control
de normas en el modelo europeo de justicia constitucional y, en especial, en
torno a la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la norma im pugnada.

Como recuerda Luis Agier de Luque en la versién originaria de la
Constitucién Austriaca de 1920, las sentencias de inconstitucionalidad
producfan la expulsién de la norma del sistema, lo que se conoce como efecto
ex nunc. Pero agrega, que sin embargo en los 50 afios de experiencia de
jurisdiccién constitucional en los pafses que cuentan con mayor tradicién en
este tipo de instituciones, han puesto de manifiesto las dificultades practicas
del referido planteamiento primario.

El tema se centra en el eventual efecto retroactivo de la sentencia de
inconstitucionalidad.

Muchos sistemas hacen retrotraer la declaracién de inconstitucionalidad
al nacimiento de la norma, produciéndose el efecto ex tunc, como ocurre en
Alemania y Poreugal. No obstante, ha limitado sus alcances declardndose que
no se puede revisar procesos judiciales fenecidos o actos jurfdicos, que hubieren
producido derechos adquiridos.
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Es por ello que algunos ordenamientos como el de Austria, con la
modificacién del afio 1975, facuita a los tribunales constitucionales para decidir
acerca de los efectos de las sentencias en cuanto al tiempo,

También, a propésito de este tema deben mencionarse las sentencias
denominadas “intermedias”, regidas por la prudencia, llamadas asi por Manuel
Cardoso, y las “manipulativas” que surgen de la jurisprudencia italiana, en que
se declara la constitucionalidad en el entendido que sean aplicadas de una
determinada forma.

Esta tltima categorfa de sentencias modifican el alcance normativo de un
determinado texto, particularmente, dentro de ellas, las decisiones que
pretenden operar positivamente, innovande el ordenamiento a través de la
introduccién de normas diferentes a las expresadas en un texto normativo,

La Corte Italiana recurre a este tipo de sentencias cuando una disposicién
tiene un alcance normativo menot del que constitucionalmente debiera tener,
en cuyo caso el tribunal declara inconstitucional la disposicién en la parte que
no prevé algo, tras lo cual, la Corte mediante la interpretacién, crea una norma
por adicién o por sustitucién,

En estos casos el juez constitucional altera el ordenamiento, porque
honrando el principio de interpretacién conforme, adiciona algo al precepto
impugnado, convirtiéndose asi, segtin muchos, entre ellos Gustavo Zagrebelsky,
en un legislador positivo.

La sentencia del Tribunal Constitucional Alemdn sobre el aborto es un
buen ejemplo que lo explica.

En Chile el Tribunal Constitucional en innumerables ocasiones ha
declarado que determinados preceptos legales son constitucionales “en el
entendido que...™

En relacidn a la dplicacién de este imporrante tema podemos efectuar las
siguientes distinciones:

i) enelsistema de control difuso, los efectos de la cosa juzgada constitucional
se rigen por las mismas reglas que los de la justicia comiin, toda vez que
son los tribunales que la constituyen los que tienen competencia para
decidirlos.

ii) en el sistema concentrado, hay que hacer algunas distinciones y
subdistinciones.

* Laaplicacion de este principio puede buscarse enlos cince lilios d los fallos del Tribumnal Canstitgcional Chileno,
y tambidn cn Ia jurisprudencia de los sribunales constitucionales de Espaiia, Partugal, Alemania, Awstria, Talia,
Francia, Runnania y Turquia. -
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En los procesos que tienen por objeto declarar la inconstitucio-
nalidad de una ley o de un decreto, las sentencias producen cosa
juzgada sustancial y absoluta. Esto significa que el asunto no puede
volver a debatirse y sus efectos son erga ommnes.

Antes de poner término al andlisis de este principio, resulea il
recordar el problema que se presenta cuando los tribunales con
competencia constitucional, actuando en procesos que versen sobre
inaplicabilidad de la ley a un caso concreto, dictan una sentencia
afirmativa, lo que se traduce en una declaracién de inconstitucio-
nalidad solo valida en ese caso especifico.

Es lo que ocurrié en Chile con las atribuciones que tenia la Corte
Suprema, sefialadas en el articulo 80 de la Constitucién, que sefiala
que esa Corte, “de oficio o a peticién de parte, en las materias de
que conozca, o que le fueren sometidas en recurso interpuesto en
cualquier gestién que se siga ante otro tribunal, podrd declarar
inaplicable para esos casos particulares todo precepto legal contrario
a la Constitucién, Este recurso podrd deducirse en cualquier estado
de la gestién, pudiendo ordenar la Corte la suspensién del
procedimiento.”

Esta alternativa, a mi juicio, violenta flagrantemente el principio de
igualdad ante la ley, porque como lo senala mayoritariamente la
doctrina especializada, las leyes son constitucionales o
inconstitucionales para todos por igual, lo que se traduce en que no
puede haber un sujeto beneficiado con una declaracién de
inconstitucionalidad en circunstancias que la norma tiene plena
validez para todo el resto de los habitantes. Ello conduce a concluir
que una ley inconstitucional rige las relaciones jurfdicas salvo en el
caso concreto resuelto.®

En cambio, cuando le corresponde su conocimiento al Tribunal
Constitucional, en las demds matetias de st competencia sus
decisiones sobre inconstitucionalidad producirdn cosa juzgada
sustancial y absoluta y, por lo tanto, el contenido de sus sentencias
serd inamovible y afectard a todos los habitantes de la Nacién,
consagrando asf el principio de igualdad ante la ley.

Véase el wrabajo del autor, "El conflicto constitucional y ¢l Tribunal que debe resolverlo. Un aporte para ef estudio
de la declaracidn de inconstitucionalidad de laley”, publicado en Ia Revista Jfirs e Praxis, tomo 6, N® 2, afio 2000,
de Ia Universidad de Talea.

1V, PRESUPUESTQS ¥ PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESG CONSTITUCIONAL

ii) 3. En los procesos clectorales ocurre lo mismo que en el caso anterior,
a menos que el sistema contemple una doble instancia elecroral.

it} 4. En los procesos de cautela de garantfas personales, generalmente la
sentencia produce cosa juzgada formal, Jo que significa que en otras
instancias podrd volver a debatirse el tema. Fllo sucede generalmente
cuando esta competencia la tienen cribunales del sistema comdn, como
ocurre en Chile con el amparo personal y la proteccién de garantias.
Los efectos del proceso deben salir de é para volver al conflicto y
resolverlo efectivamente. El proceso solamente cumplird su misién
si se reversa la situacién que provocé la actividad jurisdiccional.
La ¢jecucién ha de llevarse a cabo en sus propios términos, con
respeto absoluto a las situaciones juridicas reconocidas asi en el failo
y sin posibilidad de modificar el texto de las sentencias en cualquiera
de sus componentes y menos ain en ¢l de su parte resolutiva.
En otros términos, la sentencia es inamovible para el resto del mundo
y para los jueces que la dictaron, por aplicacién del principio del
desasimiento.
Rafael de Mendizabal nos comenta que la posibilidad de
modificacién conllevaria un fraude a la tutela judicial y asestaria un
rudo golpe a la seguridad juridica que ha de guiar la actuacién de
todos los poderes puiblicos, acabando con el concepto mismo de
firmeza y permitiendo que el proceso pudiera resultar interminable
y su resultado aleatorio.
En sfntesis, debe restablecerse la sitnacién fictica que se alterd por
el conflicto, lo que se identifica con el momento jurisdiccional del
cumplimiento.
Con la reforma constitucional este temor se mantiene con la
declaracién de inaphicabilidad, ahora de competencia del Tribunal
Constitucional; sin embargo, se soluciona con la declaracién de
inconstitucionalidad de parte de la misma sede jurisdiccional.

3. B} 8. Principio de la oportunidad

La duracién del proceso hoy en dfa se ha transformado en uno de sus
principios informadores, ya que se parte del supuesto que si la decisidn no es
oportuna es igual a que si no la hubiere.

Este tema se encuentra notablemente desarroliado por Morello en su
obra sobre el Proceso fusto, ya que 1 aplicacién préctica de este principio, apunta
precisamente al tema.
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La garantfa de la tutela efectiva debe hacerse en tiempo prudencial que
compatibilice la maduracién imprescindible del proceso, con su pronta solucién.

El profesor de derecho procesal de La Plata, Argentina, Elfas Kraiselburd,
apuntaba que dos cosas no podian dejar de hacerse sin el consumo de un
tiempo necesario y propio: dormir y hacer justicia; de apurarse o demorarse
indebidamente el tiempo adecuado a cada uno de esos quehaceres, los resultados
y productos finales quedan inacabados; son ineptos ¢ infecundos.

Como nos recuerda Ignacio Borrajo Iniesta e Ignacio Sdnchez Yllera, en
su trabajo “E{ Derecho a la Tutela Efectiva y las garantias constitucionales del
procese”, “en este punto es preciso recordar la leccién que nos dio una de las
mejores generaciones de reformadores de la justicia que hemos tenido en Espaita,
como lo fueron los redactores de la Constitucién de Cédiz de 1812. Fsta se

o .
preocupd de remediar uno de las mds graves males de la justicia, su lentitud.

Concluido el examen de los presupuestos y principios del debido proceso
constitucional, es hora de efectuar algunas reflexiones y consideraciones finales
en relacién al tema, que por su importancia conformarén ¢l capitulo final de
cste trabajo.

Antes, deseo expresar que mis ideas en torno al apasionante tema de la
justicia constitucional, en las cuales he invertido muchas horas, sélo pretenden
constituir un modesto aporte que incentive a los estudiosos del derecho procesal
constitucional a continuar con su investigacién,

V. ALGUNAS REFLEXIONES
Y CONSIDERACIONES FINALES
EN TORNO AL DEBIDO Y JUSTO
PROCESO CONSTITUCIONAL

A partir de la segunda mitad del siglo XX la Constitucién Politica, gracias
al esfuerzo del Constituyente y de los patlamentos, como de la actividad
creativa de los jueces, se ha enriquecido con una nueva dimensién que se
traduce en su aplicacién directa como norma decisoria fitis por los
tribunales al decidir los conflictos constitucionales.

Las Constituciones modernas regulan, en lo esencial, las siguientes materias
fundamentales: A) La organizacién del Estado, fijando las atribuciones de
los poderes puiblicos; B) La consagracién de los derechos ¥ deberes de los
ciudadanos, y C) La incorporacién a su texto de un sistema de proteccién
jurisdiccional de sus disposiciones, en que concurren arménicamente el
establecimiento una jurisdiccién suficiente y de un proceso eficiente.

Esto provoca, como consecuencia nawural, que todo el sistema juridico
debe ajustarse a la Constitucién, tanto en cuanto se refiera a la 6rbitas de
poder como a la debida proteccién de las garantlas constitucionales.

El proceso cumple con ambos propésitos ¥ si cualquicra de los poderes
publicos extralimita su competencia, sus decisiones deben ser
necesariamente invalidadas por la sentencia constitucional. También si
alguien violenta fas garantfas constitucionales, debe ser sancionado.

El conflicto constitucional se produce cuando un érgano piiblico o una
persona, con st accidn u omisién, generan como resultado la infraccién
valérica, formal o sustancial de preceptos o principios contenidos en [a
Constitucién Polftica.

Partiendo del supuesto que todo conflicto constitucional debe resolverse,
concluimos que la forma racional y natural de hacerlo, es a través del
proceso constitucional.

Los conflictos constitucionales entre poderes piiblicos necesariamente se
resuelven y, de no emplearse el proceso, se decidirdn por mecanismos
autotuteladores con sus nefastas consecuencias.
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Recordemos rambién que la solucién del conflicto constitucional se proyecta
a toda la comunidad y, como tal, interesa a todos los habitantes del pais.
Como conclusién puede afirmarse que el pafs que quiere una Constitucién
que se respete, debe contar con una Justicia Constitucional que la ampare
y proteja cuando es quebrantada y que, en definitiva, lo polftico es el
conflicto y no el eribunal que lo resuelve,
El sistema procesal debe contar con un tribunal o una organizacidn de
tribunales suficientes, competentes y adecuados para dar solucién a los
conflictos constitucionales,
Lo natural es que sea unTribunal independiente y auténomo, considerado
como el guardidn de la Constitucién, el érganc al que la Carta
Fundamental y sus leyes complementarias, otorgan jurisdiccién y
competencia para resolverlos, pero como quedé dicho en este trabajo,
hay otras alternativas.
En este entorno, el debido proceso es la culminacién eficaz de la proteccién
jurisdiccional de la Constitucién, toda vez que si consideramos solamente
a la jurisdiccién constitucional en abstracto y no al instrumento destinado
a hacerla efectiva en el caso concreto, estarfamos frente 2 un sistema
imposible, incompleto e inoperante de justicia constitucional.
Jurisdiccién y proceso son concepros indisolublemente unidos y no pueden
subsistir el uno sin el otro.
La jurisdiccién sin proceso es inviable y el proceso sin jurisdiccién, no es
un proceso jutisdiccional y, por lo tanto, lo inhibe para decidir un conflicto
de intereses de relevancia jurfdica con efecto de cosa juzgada.
Asl, se concluye, que la jurisdiccidn sin proceso es s6lo un ideal de Justicia.
El proceso que lo decida debe ser idéneo para que cumpla, en su esencia,
con el triple objetivo planteado en este trabajo, a saber, solucionar el conflicto,
restablecer la vigencia real de la norma constitucional quebrantaday otorgar
plena vigencia al principio de la supremacia constitucional.
Para lograr sus objetivos, el proceso constitucional debe ser siempre debido
¥, en la medida de lo posible, justo.
Serd debido cuando cumpla con los requisitos generales orgdnicos y
funcionales expuestos.
Con la salvedad del empleo de la expresién justicia y reconociendo que
puede usarse como vocablo téenico, el proceso constitucional debe lograr
una solucién lo mds justa posible en el entorno constitucional que lo
rodea y ello dependerd de los factores subjetivos planteados en este trabajo
y de la actividad personal del juez.

0.

V. ALGUNAS REFLEXIONES ¥ CONSIDERACIONES FINALES EN TORNO
AL DEBIDO Y JUSTO PROCESO CONSTITUCIONAL

lAlos Jueces constitucionales le estd encomendada I alta funcién de decidir
(l)s conﬂlctos.consutucmnales, y es por ello que deben contar con una
alta preparacién y con las garantfas imprescindibles que le permitan
desempefiar sus funciones.

E§te Jjuez que deb‘e manejar normas, principios y valores constitucionales
e mter;;re.tarlos, flene que agregar a sus coniocimientos y experiencia una
gran dosis 'de ponderacién y prudencia en sus decisiones, por la
trascendencia que éstas tienen y por los efectos erga emmues Que producen
muchas de las sentencias en que participa,

Rellter'anllos la magistral sintesis que hace Louis Favoreu en torno a este
principio al precisar que el juez constitucional debe reunir tres
C:Iracterisncas: €8 Un juez, es constitucional y es tinico.

Eél pr;)ceso constitucional le permite al Constituyente contar con una

vilvula de seguridad para interpretar Ia Constitucién y adaptarla a

situaciones no previstas.

El proceso constitucional, al aplicar directamente la Constitucién como

glorma dec.zwrm Litis, restringe su competencia a lo que la Constitucién

dispone, limitando, por ende, sus facultades en ¢| mérito de la norma
l’mpugnada, materia que, como quedé demostrado, es privativa de los
organos que la decidieron.

_EI mérito del‘ proceso y sus limites consticuyen ptincipios bdsicos en la

justicia constitucional.

Como conclusiones derivadas de la aplicacién de este principio podernos

destacar: :

a) Que la'sentenma de un Tribunal Constitucional al decidir debe hacerlo
enl estricta congruencia con el mérito del proceso, o sea, en el 4mbiro
de su competencia especifica,

b) Que la sentencia no puede pronunciarse sobre el mérito del acto
impugnado de inconstitucionalidad, y

c) Que el Tribunal Constitucional es el tinico capacitado, por la funcién
1n’trf1?seca que desem pefia, para determinar los limires de los poderes
ptblicos y autolimitar su 4mbito de actuacién propio, como
consecuencia de ser el interprete supremo de la Constitucién.

Debe destacarse que un primer tema és la competencia asignada a cada

poder por la Constirucién ¥y su usurpacién por otro, lo que genera

automdticamente un conflicto de constitucionalidad, que debe set resuelio
estableg

por un tribunal constitucional, ya qué para ello han i
Elsegundo, deriva de la eventual invasién que el Tribunal Constitiicional
pueda hacer a las competencias de los érpanos piiblicos som tidos a-su
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control, en dreas que son del resorte privativo de cada autoridad y que se
identifican con el mérito del acto impugnado.

Esto dltimo se traduce en que los tribunales constitucionales; en el ejercicio
de su jurisdiccién, deben ser extremadamente cuidadosos en no invadir
las auribuciones exclusivas de los poderes publicos que se identifican con
su funcién y que se traducen en la decisién acerca del mérito de los actos
sometidos a su jurisdiccién, por lo cual deben limitatse al resolver, si
éstos infringen o no la preceptiva constitucional, no pudiendo entrar por
esa via a sustituir la esfera privativa de atribuciones de los otros érganos
cuyos actos controla

La norma declarada inconstitucional en un proceso, debe ser expulsada
del ordenamiento juridico, ya que de lo contrario se producirfa una
infraccién flagrante al principio de igualdad ante la ley, como se expresé
en este trabajo.

La interpretacién hecha reflexivamente por el juez constitucional al resolver
el contlicto tiene efectos generales sobre la sociedad ya que finalmente,
moldean su estructura social al fijar y precisar su aplicacién

Debe tenerse muy en cuenta que el Tribunal Constitucional es el intérprete
oficial supremo y final de la Constitucién. Ello permite que, por la via de

la hermenéutica, la Constitucién perdure, y se proyecte, es decir que no

quede anticuada o petrificada, lo que se logrard, en la medida que los
conceptos abstractos que contiene, pueden ser redefinidos aplicindolos u
adaptdndolos a las exigencias de la realidad de cada dia.

Concluyo expresando que todo proceso constitucional debe ganarse el
nombre de debido y el apellido de justo. Este es el debido y justo proceso
que, nosotros los jueces constitucionales, anhelamos idealmente como
elemento indispensable para la decisién de los conflictos sometidos a la
decisién de la justicia constitucional.

Alra Flor, Lago Ranco, febrero de 2006,
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Palacio Ariztia,
construide en 1917 segin los
planos del arquitecra
Alberto Cruz Monti.
Encargado por cl entonces
senador Francisco Aritia, fue
stt residencia particular hasta
1924. Pasé al Fisco de Chile
y estuvo destinado a diversas
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Desde 1990, cs sede de Ia
Cdmara de Diputados en
Santiago. En diciembre
de 2006, ¢l Palacio serd
ocupado poe cl
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