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|. CONCEPTO

Si el concepto de acto procesal es ya patrimonio de [a
ciencia, complemento inexcusable de su teoria, es la de su eficacia o
ineficacia, es decir, la de su valor como tal.

Los actos procesales pueden verse afectados por cuatro
causales de ineficacia: inexistencia, nulidad, preclusién e inoponibilidad.

Ineficacia es un vocablo expresivo que significa la intrinseca
insuficiencia de! acto para producir sus efectos; es su inidensidad para
producir los efectos previstos al realizarlo. Es lo que Carnelutii denomina
"remedios de los actes procesales”.

En cuanto a su terminologia se puede hablar de ineficacia e
invalidez; invalidez intrinseca (‘inexistencia’) e invalidez exirinseca
("nulidad"y; nulidad y "anulabilidad". L.a ineficacia, desde un punto de vista

- general, sirve para indicar el fendmeno, antes mencionado, en virtud del
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cual a un acto o a un negocio juridico que debe cumplir ciertos requisitos,
el derecho no le reconoce en modo alguno, o le reconoce sdlo en parte,
los efectos que le son proplos, o le reconoce otros efectos distintos”.

El derecho comin objstivo, y el derecho procesal, conceden
la proteccién a las manifestaciones de voluntad humana, sélo cuando
ésta se hallan conforme con sus preceptos. Sin embargo, no siempre
sllos se observan, asl es que. se encuentran actos, ¢ negocios juridicos,
en que los preceptos no se han observado, de lo cual, como
consecuencia de tal inohservancia deriva la ineficacia del acto juridico
procesal realizado en contravencion a las normas reguladoras.

"El concepto de la eficacta det acto jurfdico, o de la eficacia
juridica del acto, que son dos expresiones eguivalentes, presenta dos
caras: una positiva y otra negativa. La primera concierne al producirse, y
la segunda al no producirse los efectos juridicos, o sea al producirse o no
la alteracidon de la situacion inicial. Puesto que, naturalmente, el
producirse o no producirse los efectos juridicos depende de un modo de
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ser de la causa, y por lo tanto el problema de ia eficacia se refleja sobre
aquel de la consistencia del mismo acto, a los dos conceptos de Ia

-, eficacia y de fa ineficacia corresponden los otras dos de |a perfeccién v -
... de la imperfeccidn. Un acto juridico se dice perfecto cuando esta dotado
~ de todos sus requisitos”.

Guasp afirma que "si alguno de los requisitos marcados
para los actos procesales no se da, el acto queda viciado por [a falta de
esta circunstancia, ya que vicio de un acto no es sino la ausencia en el
mismo de alguno de los requisitos que en &l debieron coneurrir. Entonces,
fa eficacia normal tiene que quedar alterada, si es que el requisito dsume
alguna - significacién jurldica, y sufrir, en consecuencla, alguna
modificacion que permite hablar de eficacia anormal del acto afectado™.

Agrega que "el ordenamiento juridico puede reacclonar de
dos maneras distintas ante la presencia de un viclo procesal. Puede privar
al acto procesal viciado de todos o de parte de los efectos que e acto
normalmente produciria; o puede afadirle algin o algunos efectos que el
acto, normalments, no Hevarfa consigo. La eficacla anormal lo es, an
consecuencig, tanto por defecto como por exceso, si bien nada se opone,
y resulta frecuente de hecho que uno vy otro tipo de reaccién concurran
con relacton a un mismo supuesto de acto viciade. En caso de privacién
de efectos, se habla de invalidez del acto, pues & invalidez o nufidad no
es sino el concepto descriptivo de esta ausencia de todos o de parte de
los efectos normales; en caso de adicion de efectos, se habla de iicitud
del acio, pues la flicitud o simple irregularidad tampoco 65 mas que el
concepto descriptivo de asta presencla de consecuencia anormales”,

Rocco hace una manifiesta distincién sobre la referencia al
separar la-ineficacla de la invalidez. Expresa que, por lo general, sirve
para indicar el fendmeno antes recordado, por el cual a un acto ¢ a un
negocio juridico, que debe tener clertos reguisitos, el derecho no vincula
por completo, o reconoce sdlo en parte, los efectos que son propios
suyos, o bien reconoce ofros y diversos efectos.

La ineflcacla, en principio, puede derivar de la falta de uno
de los elementos esenciales del acto o negocio juridico que aparece tal,
logica o juridicamente (causa intrinseca); o bien de la falta o de la
existencia de una circunstancia extrinseca al acto o al negocio, pero que,
@ por voluntad de las partes o por disposicién de la ley, es necesario que
exista o que no oxista (causa exirinseca). La ineficacia por causa
extrinseca puede denominarse invalidez: la ineficacia por causa intrinseca
puede llamarse, en sentido estricto, ineficacia.

La invalidez, por su parte, es de dos especles: es completa
cuando el acto carece de uno de los elementos intrinsecos o requisitos
esenciales que derivan de su misma naturaleza; y es incompleta cuan(‘jo
no faltan los elementos o requisitos esenciales, pero existen con algdn
vicio, y tal vicio puede derivar ¢ de la absoluta voluntad de ta ley, o de ia
voluntad de las partes.

En el primer caso, especlaimente en el derecho procesal
civil, se debe hablar de inexistencia o nulidad radical, y en el segundo, de
nulidad.

Nosotros sostenemos que tal distincién, que no todos
admiten al querer mancomunar en el conceptc de nulidad aun la
inexistencia del acto, es indispensable en nuestra disciplina. Verdad es
que, aun el acto jurfdicaments inexistente tiene, sin embargo, clerta
existencia material, y puede, segiin algunos autores, tener alguna vez
aigin efecto juridico diverso de aquel a quien el acto se dirige; pero, en
nusstra opinidn, e! acto inexistente, especiaimente en el derecho
procesal, puede encontrar estancia juridica, porque constituye un acto
que, por la falta de uno de los elementos necesarios e |ndlspen:sables
para su misma vida, no puede concebirse ni come acto ni como existente
de hecho, en tanto que el acto nulo es aguel al que no puede serle
desconocida una existencia de hecho, mientras carece de modo absoluto
de la existencia juridica.

La inexistencia genera efectos de ineficacia que gfecta al
proceso como un todo o que debe concluir luego de anahzlar sus
causales. El proceso es ineficaz cuando le faltan requisitos de existencia
0 presupuestos procesales, en un sentido estricto falta la que versa sol?re
inobservancia de la forma prescrita por 1a ley para un acto. Como dice
Roceo cuando el acto carece de uno de sus elementos inlrinsecos ©
requisitos esenciales.

Son en este sentido causales de ineficacia de los actos las
circunstancias que atentan contra los principios fundament_ales del
proceso y del procedimiento como por gjemplo la faita de conﬂ]cto o de
jurisdicclon, la falta de bilateralidad procesal, el orden consecut_lvo jegal\l,
entre otros. En general la via normal para atacar y corregir esta ineficacia
son los recursos procesales y excepcicnalmente debe lograrse a través
del gjercicio de la accidn.

Por dltimo como lo sostiene Pletro Castro el aclo sera
ineficaz con la falta de un acto de las partes o del tribunal al defecto de
que adolece cuando en su disposicién externa y en su realizacién no



se han cumplido los requisitos de forma exigidos por la ley,
examinados antes".

E! derecho procesal réquiere analizar profundamente esta
interesante materia como logica manera de poner #rmino al andlisis de
los actos procesales.

Devis Echeandfa sostiene que para hacetlo el sistema
procesal distingue entre actos nulos e inexistente para efectos procesales
y agrega que sl una sentencia es inexistente puedg ser desconocida por
la parte perjudicada en el momento de su ejecucion y como en realidad
dics no ha conclufdo el juicio puede solicitar del juez que proceda a dict‘ar
sentencia exponiendo la faita que impide considerar como tal a la anterior
sin que su ejecutoria pueda surtr efecto alguno.

La misma observacién merece hacerse en torno a la
inoponibilidad y preclusion que generan la ineficacia de los actos
procesales por razones diferentes a su inexistencia o nulidad.

. PRESUPUESTOS DE LA INEFICACIA DE LOS ACTOS
PROCESALES

Para que los actos procesales sean ineflcaces deben
concurrir los siguientes presupuestos:

19) Preexistencia de la norma que impone requisitos a los actos
procesales. El profesor Pablo Rodriguez en su obra sobre lLa
Inexistencia y la Nulidad en el Cédigo Civil Ghileno, plantea claramente
este primar presupuesto al manifestar que "las relaciones regu!adag por
ol derecho son, por lo tanto, las que més influyen en el comportamlen@o
social, las que hacen posible que la comunidad pueda desarroilarse sin
confrontaciones intersubjetivas, y permiten que todos pedamos convivir
con la certeza de que nuestra conducta esta previamente calificadalen la
norma jurfdica, de modo que si ella no se respeta, sobrevendra una
conducta de reemplazo que serd equivalente - para el infractor y la
victima - al acatamiento de la norma quebrantada”.

Este presupuesto se da en nuestro sistema procesal por
cuanto los procedimientos obedecen al principio del orden consecutivo
lagal dando cumplimiento a lo previsto por el articulo 19, N° 3’. de la
Constitucién Politica, cuando expresa gue "correspondera al Iegl‘sladqr
establecer siempre las garantias de una racional y justo procedimiento”.
Por lo tanto, los sujetos deberan ajustar sus actos procesales a las
normas establecidas en lo basico por la Gonstilucién Politica y en lo

complementario por los codigos de procedimiento v Orgéanico de
Tribunaies. )

El acto es sficaz en la medida que se otorgue y cumpla con
los requisitos de existencia y validez que la ley le exige y se formule
oportunamente. Sera ineficaz cuando no las cumpla,

2° La concurrencia de un acto procesal. Entre los actos procesales
encontramos en primer lugar al proceso, luego a los actos singulares que .
lo integran y finalmente a los equivalentes jurisdiccionales. Por lo tanto,
cualquiera de estos actos puede resultar ineficaz si concurre alguna de
los motivos o causales que los privan de sus efectos naturales.

Esto se mira asl ya que las sanciones que estamos
examinando scn justamente de ineficacia de los actos procesales y para
que esta ineficacia pueda darse, constituye un presupuesto elemental la
presencia de-un acto procesal que pueda verse afectado por ellas,

Ahora bien si es el proceso el que resulta impugnado por
alguna de estas sanciones de ineficacia puede ser ineficaz por completo o
verse afectado parcialmente. Igual situacidn puede darse en los
equivalentes jurisdiccionales que podran ser absoluta, parcial ©
completamente ineficaces.

La inexistencia y la inoponibilidad atacan generalmente al
proceso como un todo, en cambic la nulidad podra invalidar al proceso o
a determinados actos concretos.

3% Que un sujeto egitimado para obrar impulse la declaracion de
ineficacia por los medios que le franquea el ordenamiento institucional
para evitar que se gensren los efectos procesales que siguen del acto
jurldico insficiente. En general podrén hacerlo las partes, terceros
afectados por el proceso o incluso el tribunal de oficio en uso de su propia
Jurisdicelén en los casos en que la ley asf lo autorice. La determinacién de
quien puede hacerlo y la oportunidad se examinaran al analizar cada uno
de los motivos que la generan.

HI. INEXISTENCIA DEL ACTC PROCESAL

Acto procesal inexistente es aquel al que le faltan uno o més

de los requisitos prescritos por la Constitucion o la ley para que tenga
existencia juridica -



L.os actos juricicos en general y los procesales en particular
deben reunir requisitos de existencia y de validez. Si faltan los primeros el
acto es inexistente y si no concurren los segundos estaremos en
presencia de un acto procesal nulo o anulable segun los casos.

"No es lo mismo - dice don Luis Claro Solar - {a nada que
la nulidad. La nada es la no existencia, y su sancion es la misma no
existencia que ha hecho imposible el petfeccionamiento del acto y la
produccién de algin efecto; 1a nulidad es la Invalidez, la sancion del vicio
de gue &! acto adolece ... "

"Laurent expresa: un acto es inexistente cuando no retne
las condiciones sin las cuales no es concebido, de suerte que el acto tiene
s6lo una exitencia aparente; en realldad, nada se ha hecho, puesto que o
que se ha hecho no existe a los ojos de la ley: es la nada”.

Si nulidad equivale a ineficacia de un acto, difiere en cambio
de inexistencia, que no se reflere a los efectos juridicos, sino al acto
mismo; inexistencia, expresa "no al acto que no produce efecto”, sino a
un no acto, o sea, a la negacién misma del acto.

En el lenguaje juridico se vera, sin embargo, que también al
significado de inexistencia se modifica en el sentido de expresar en
realidad no al no acto, sino al grado inferior o mejor dicho infimo del acto
ineficaz, o sea, precisamenie al acto que no puede ser convalidado.

Por lo tanto, acto juridico inexistente es aguel que carece no
ya de requisitos necesarios, sino de alguno o algunos de los slementos
para ser &l mismo; en otras palabras, el que no alcanza a reunir 10s
elementos basicos de la definicion esencial del acto juridico procesal en
cuestion.

En tormo a la Inexistencia debe precisarse desde ya, que
ésta puede afectar al proceso como un tado, considerado como un acto
juridico complejo, a uno 0 més de los actos singulares que lo integran
como también a los equivalentes jurisdiccionales.

En la primera parte de ésta obra sefialé cuales eran los
requisitos de existencia del proceso para concluir que la falta de
cualquiera de ellos lo hace inexistente. En cuanto a los actos singulares y
a los equivalentes jurisdiccionales éstos se vordn afectados por la
inexistencia procesal cuando le falten algunos de los requisitos que
nosotros planteamos como necesarios para su existencia, esto es la
voluntad, el objeto, la causa y ciertas formalidades ya examinadas.

Couture observa aguqamente que la inexistencia del acto
!?rocesal genera un problema anterior a toda consideracién de validez.
Es, en c_;leltq modo, el preblema del ser o no ser del acto. No se reflere a
la eﬂpac_na, sino a su vida misma. No es posible a su respecto hablar de
desviacion, ya que se frata de algo que ni siquiera ha tenido Ia aptitud
para estar en el cahino. Una sentencia dictada por quien no es juez, no
es una sentencia, sino una no sentencia {Nichturteil). No es un acto sino
un simple heche".

"El concepto de inexistencia se utiliza, puss, para denotar '
algo que carece de aquellos elementos que son de la esencia y de la vida
misma del acto; un quid incapaz de todo efecto. A su respecto se puede

‘hablar tan sdlo mediante proposiciones negativas, ya que el concepto de

inexistgncia es una idea absolutamente convencional que significa la
negacion de lo que puede constituir un objeto jurfidica".

_ “‘Cuando se trata ’de determinar los efectos del acto
inexistente, se observa que no sélo carece en absoluto de efectos, sino
gue sobre é1 nada puede construirse: quod non est confirmare nequit’".

- "La formula que defina esta condicidn seria, pues, la de que
el acto inexistente (hecho) no puede ser convalidado, ni necesita ser

" invalidado".

_ _"No regulta necesario a su respecto un acto posterior qus le
prive de validez, ni es poslble que actos posteriores lo confirmen u
homologuen, dandaole eficacia”,

Arturo Alessandri Rodriguez manifiesta "que no puede
confundirse en doctrina la inexistencia con la nulidad; el acto inexistente
no se ha formado ni nacido a la vida del derecho ..." y enseguida agrega
en cambio, el acto nulo es aquel que tiens existencia juridicas, en que
concurren todos los requisitos necesarios a su formacién, pero no todos
los requisitos necesarios para su validez".

lgual comentario formula Hugo Alsina en su obra sobre las
nulidades en el proceso civil al sefalar que el concepto de acto nulo
difiere del de acto inexistente en que mientras este no requiere de un
procedimiento judicial para evitar sus efectos en aquel es necesario que

se declare 1a nulidad para que los produzca y para hacer desaparecer tos
producidos.

) La teorfa general de los actos juridicos establece, como ya
se dijo, que todo acto debe tener requisitos de existencia y validez.



No obstante, "para verificar lo que sefialamos en lo
precedente, resuita previo definir si efectivamente el acto juridico admite
la presencia de elementos de existencia, vale decir, de aguellos sin cuya
concurrencia éste no nace a la vida del derecho, ¢ no es dable suponer
gue pusda existir en cuanto causa eficiente de un determinado efecto
juridico (ef efecto querido por quienes lo forjan”.

"La concepcién organicista del acto juridico distingue los
elementos de existencia y los elementos de validez, identificando a los
primeros como aquellos de cuya incurrencia se sigue la “ausencia
juridica" del acto (inexistencia), y a los segundos como aquellos de cuya
incurrencia se sigue la falta de poder vinculante, u obligartoriedad del
negocio jurfdico (nulidad)".

Chiovenda también es partidario y defensor de la aplicacién
de la tecria de la inexistencia en el derecho procesal y aun llega a pensar
gue si ésta distincion de nulidad e inexistencia es discutible en el campo
del derecho sustantivo, es en cambio necesaria tedrica y practicamente
en el proceso.

En el derecho procesal es corrlente la distincion entre acto

procesal inexistente y acto procesal nulo. La encontramos en Carnefutti,
Chiovenda, recién citado, Liebman, Satta, Lascano, Colina, Couttire y
en Roceo, entre otros autores.

Para examinar adecuadamente la inexistencia procesal
debe distinguirse entre la inexistencia que afecta al proceso como acto
procesal universal o complejo; la de los actos singulares gue la conforman
y la de los equivalente jurisdiccionales.

. En cuanto a la inexistencia que afecta al proceso ella se
genera cuando le falta el confiicto de intereses de relevancia juridica; un
tribunal con jurisdiccién y el ejercicio de la accion, en tanto el tribunal no
pueda actuar de oficlo. El emplazamiento del sujeto pasivo del proceso
que algunos autores agregan a las causales de inexistencia, a mi juicio,
es un problema de oponibilidad procesal y no de inexistencia procesal,
como se demostrara.

Tratdndose de los actos procesales singulares o de lus
equivalentes, en general puede decirse que en todos los casos el acto
procesal es Ineficaz por inexistencia cuando le faltan cualguiera de los
requisitos prescritos por la Constilucién o la ley para su existencia
procesal.

r

"Acto procesal inexistente, en fa doctrina que se expone, es
aquél al gue le falta el minimo de elementos necesarios para que pueda
ser reconocide como tal. Carece en absoluto de la eficacia que le serfa
propia, sin gue dicha eficacia pueda adquirirla después”.

El funidamento de la tearfa de la inexlstencia especialmente
en el proceso se basa-en la concepcién de que en el acto juridico incluye
elementos de existencia y de validez, identificandose los primeros como
aquellos de cuya inconcurrencia se sigue la ausencia juridica del acto, lo
que Pablo Rodriguez llama inexistencia y los segundos, como aquellos
de cuya inconcurrencla se sigus la falta de poder vinculante u
obligateriedad, que es la nulidad.

Pablo Rodriguez, en su reciente obra especializada sohre
la Inexistencia y nulidad en el Cédigo Civil Chileno, plantea que la
inexisiencia aparace como una consecuencia negativa que se produce
por inconcurrencia de los elementos esenciales que deben reunirse para
la formacidén de un acto juridico, agrega, que si el negocio carece de
ohjeto, causa o voluntad o de aquellas fermalidades por medic de las
cuales debe canalizarse fa voluntad el acto juridico no nace a la vida det
derscho, es lo que & denomina inexistencia propla en cposicién a la
inexistencia impropia es aquella en la cual la misma ley, no cbstante el
hecho de que concurran los elementos esenciales dei acto jurfdico lo
califica de Inexistencia y ello ocurre en los casos que el plantea en su
obra que extrae del Codigo Civil. Concluye sl autor que la inexistencia no
es una sancidn por las razones que &l expresa para concluir como
manifestabamos que se trata de una consecuencia negativa.

Define la Inexistencia propia como "la consecuencia
negativa que se sigue de la falta de los elementos esenciales instituidos
en la ley para que el negocio jurfdico surfa a la vida del derecho.
independientemente de su validez o eficacla, se entiende que el negocio
existe cuando confluyen los presupuestos esenciales que la doctiina ha
denominado requisitos de existencia del acto juridico (voluntad o
consentimiento en su caso, ohjeto, causa y solemnidades cuando la
voluntad sdlo puede manifestarse por medic de una formalidad externa).
Este tipo de inexistencia puede generar algunos efectos juridicos, todos
los cuales derivaran de la presencia de un determinado elemento que por
sf solo provoca una consecuencia jurfdica {efectos autdrquicos); o bien de
la gestacion de una "apariencia calificada por fa ley". :

En ambos supueslos, a pesar de que el negocio juridico es
"Inexistente", se producen consecuencias reconocidas en la ley v que,
como veremos en su oportunidad, vinculan a las partes del negocio
juridico tentado”.
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Agrega que "con Io expuesto dejamos sentado el principio
basico de este trabajo: la "inexistencia” - a lo M&s - @s Una consecuencia
Juridica negativa, no una sancién clvil. Ella deriva de una tentativa: de
generar un negoclo juridico o del forjamiento de una “apariencla" simple o
calificada. Todo o cual es claramente indicativo ds aue puede la
inconcurrencia de los elementos esencialss o estructurales del acto
jurfdico producir consecuencias negativas, pero no efectos jurldicos, Més
aun, sélo cuando una o varias voluntades se han manifestado, asi sea
aparentemente o de una manera distinta de Ia ordenada en la loy
{solemnidades), se generaran "con secuencias jurldicas negativas", lo gue
ocurrrd porque ella no recae en un objeto o carace de causa, o se trata
de una apariencia simpls o calificada”.

Finalmente resulta interesarts resumir el pensamignto del
Profesor Rodriguez en torno a la inexistencia en la legislacion chilena
cuando aflrma que ella representa la nada o el vaclo en relacion al
modelo del acto perfecto. Esta consecuencia negativa esta implicita en el
sistema y no puede ser objsto de una reglamentacién normativa
pretender que la ley reglamente la inexistencia serfa trasformarla en una
sancion y ello envuelve un contrasentido. Tratandose de actos
inexistentes en cuanto a tales ellos no pueden generar efectos algunos
salvo en los casos excepcionales en que apariencla callficada llamados
efectos autarquicos.

"Son éstos los (nicos supuestos en los cuales, por obra de
otros factores, el acto "inexistente" surte efectos delimitades, parciales y
diversos de los proyectados al momento de intentarse. Con todo, nétese
que en estos eventos es la ley la que flja el efecto. Ocurro, por lo tanto, lo
inverso a lo que sucede en una sancién en que la ley priva de ellos, no los
impone".

"Estos efectos han oscurecido el estudio de esta materia y
generado un justificado desconcierto. No se ha comprendido que ellos
provienen o de la concurrancia aistada de la voluntad que tiene poder por
si sola para producirlos, o de una aparlencia que exige la defensa de
intereses de terceros comprometidos. Obsérvese, empero, lo que ya
advertimos con antelacion. La produccion de efectos autarquicos, en los
casos sefialados, sélo puede provenir de la "inexistencia relativa", porque
ha hahido, al menos, un principio de manifestacién o apariencia de
voluntad, nunca de la "inexistencia absoluta®, ya que en este caso es
inconcebible que los elementos estructurales del negocio juridico,
aisladamente presentes, puedan generar alguna consecuencia positiva,
mucho ‘menos un efecto. Lo propio puede decirse. de los casos de
apariencia en los cuales externamente surge una construccién juridica
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que se atribuye a uno o mas sujetos determinados que, sin embargo, o no
han intervenido o bien lo han hecho estando ausente un elemento
esencial (el objeto 0 las solemnidades)".

"En suma, la inexistencia es la contrapartida I6gica dei acto
jurfdico que redne “todos los elementos que deben concurrir para que
nazca al mundo del derecho. Por lo mismo, carece de todo sentido su
reglamentacion, porque lo gque no existe en la naturaleza. no puede ser
regulado normativamente. Pero la inexistencia no se opone al surgimiento
de clertos "efectos” que no se derivan del negocio juridico inexistents,
sino de uno de sus elementos fundamentales {la voluntad) o de una
apariencia calificada en la ley por afectar a terceros ajenos al acto.
Reiteremos que es a propésito de estos efectos colaterales u ocasionales,
en donde el problema de la inexistencia se complica, porque se han
querido atribuir al acto mismo, o cual resulta ser una Inconsecuencia
lbgica”.

Con los antecedentes expuesios trataréd de analizar el
problema de la existencia y de la inexistencia juridica de los actos
procesales. )

Para examinar los casos de inexistencia procesal debe
reiterarse que ésta pueda afectar al proceso considerado como un acto
procesal complejo, a los actos singulares que lo conforman y a los
equivalentes jurisdiccionales.

Continuande con el andlisis de esta importante materia debo
plantear -las situacicnes que provocan la  inexistencia pracesal
considerando en primer términio las que se refieren a los actos singulares.
Entre aquellas podemos mencionar a la falta de tribunal, la falta de
accion, la falta de solemnidades y de objeto v de causa cuando se trata
de actos procesales singulares, cuando se trata del proceso propiamente
tal la provocan la ausencia del conflicto de intereses de relevancia
juridica, de la accion y de jurisdiccién que serian los presupuestos que
generaran su inexistencia procesal. Para una mejor ilustracién examinaré
algunas ds estas situaciones en particular.

a. No existe el Tribunal, lo que equivale a la falta de jurisdiccion,

Todo tribunal tiene jurisdiccion y sin jurisdiccion no puede
existir proceso Jurisdiccional. Mediante 8l se logra la solucién de un
conflicto mediante la intervencion de un érgano piblico legitimado y ello
solo ocurre cuando interviene alguno de los tribunales establecidos pot la
Constitucion y la ley. Asi se desprende claramente de lo dispuesto por el
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articulo 73 de la Constitucién Polft! ; o
del mismo tese. olftica, en concordancia con =e|'f‘_‘r;.“‘_'3“-'° 7°

Rocco afirma que "es inexi
. Rocc stents el acto procesal de
érga;os junsdlcciopales {tipicamente, los tres tipospde actos r)?;
:stuu I|ad[0_s. sentencia, ordenanza y decreto), cuando carezca incluso de
quei m mmo de ele_mgntps que se raquieren par que pueda existir como
acto de ios 6rganos jurisdiccionales”. ‘

o Opina que "una sentencia emitid 5
jqnsgffcc:én especial en materia reservada atlaaju?;;ic%?énorgﬁir;r?ar%e
Siguiendo la ensefianza de Chiovenda, creemos que estando dicho
6rgano desprovisto de Jurisdiccién, la sentencia emitida es tanguam nono
©5es, esto es, no una Senfencia, y por con siguiente, inexistente, al igual
que un acto de un particular no investido de jurisdiceidin”, A

Por su parte Rosenberg hab! i
a de las resoluciones que no
" L E
son tale_s sentencia inexistente" y comprende por ello el caso en que no

" ;
carontos La sanprén para los actos que se realizan por personas
s de jurisdiccidn es, entonces, la inexistencia procesal. Carlos
Rage_l on su memaria schre la inexistencia y nulidad procese;l trae
colacion e! proceso caratulado "Fisco con Senerman Garcia", en que Ig
Excelgnﬂmma Corte Suprema conaciendo de un recurso de qu’eja dcéclaré
la nqlldad procesal de las actuaciones inexistentes, agregando en la
pragtica como ésta no se puede declarar, los tribun'ales, en el hecho,

] Cabe preguntarse qué ocurre si un particular ai i
caracter de juez instruye un proceso y dicta sente':]cia. D?(‘:rhgu:ctnooéisezﬁrg '
:fmulable 0 smplemente no existe para el derecho. Visto desde otrc;
angulo todo tribunal tiene jurisdiccton que es sy requisito de existencia
pero para actuar validamente requiere de capacidad o sea competencia’
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Si el tribunal es incompetente no hay duda que-el acto podré o sera nulo y
praducira efectos mieniras la nulidad no se declare, pero si carece de
jurisdiceidn, en opinidén nuestra, habria inexistencia del supuesto acto
procesal.

Razohando légicamente no podemos llegar a oira
conclusion. Recordemos que Couture afirma que la sentencia dictada por
quien no es juez no es una sentencia sino una "ng_sentencia" (Nichturteil),
Ni siquiera es un acto; es frente al proceso un simple hecho de terceros,

como ya lo mencionaramos.

Rocco confirma lo expuesto cuando coloca como clasico
ejemplo de inexistencia procesal el acto realizado en fa esfera judicial por
un particular no investido de juristliccién.

"Si los actos se reallzan por un 6rgano que carece de
jurisdiccion, o se llevan a cabo por personas o contra personas no
legitimadas, el acto procesal es inexistente y no puede producir efecto
alguno”.

"Puede ocurrir que el requisito que falte en el acto sea de tal
importancia que el acto mismo no pueda concebirse sin é}; en este caso
se trata solamente de un acto aparents, que en realidad no existe. La
nulidad se convierte aqul en inexistencia: tal seria el caso de la sentencia
dictada por quien no es |uez o del proceso redactado con fines didacticos.
El acto inexistente no produce los efectos a que por su naturaieza in
abstracto va destinado: en esto coincide con los restantes tipos de
nulidad, pero ademas, no cabe que sea objeto de convalidacién®,

El Gobernador de Melipilla se aboca al conocimiento de un
proceso criminal y dicta sentencia en el proceso. ;Seria menester solicltar
la nulidad?; ;y si transcurren los términos?; ;se produce la convalidacién
del acto? A nuestro juicio elio no es posible porque tal acto procesal no
existe, carece en absoluto de eficacia. Basta con que sea desconocido,

Pueden verse algunos casos resuelios por nuestros
tribunales en mi libro "La Gompetencia®, a propdsito de las sanciones a ia
falta de jurisdiccion y competencia.

b) Falta el juez. Puede existir un tribunal pero no existir la persona
natural del juez que debe expresar su voluntad representandolo. En este
caso existe un matiz imporlante que lo diferencia del caso anterior pero
gue se igualan en las consecuencias procesales, ya que en amhos casos,
&l acto que aparentemente se verificd, no tiene existencia procesal.
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st "blegirdo-pe,r_o en
ara-manifestar: la voluntad

ese tribunal no_ hay =Yy
' os guales hasido requerido.

en uno o mas de'lo

o slog ug como;.quedd. demostrado, son las personas
haturales.que actdan:en representacién del tribunal y por lo tanto, sin la
cancurrencia’ de:éstes: no podrd formarse un proceso, o sea, @s una
apariencia, 1o "actuado sera simplemente inexistente frente al derecho
procesal.

En-esta situacién se encuentra el caso de la sustitucién
dolosa del juez por un tercero que falsifica una sentencia; la sentencia no
suscrita, tema altamente polémico y que ha sido resuelto por nuestra
jurisprudencia en distintas formas. En sfecto, esos actos han sido
declarados nulos y en otros casos se ha resuelto que la sentencia deba
ser firmada, con fo cual operaria la convalidacién def acto.

Rocco pracisa bien este caso al seifalar "pero lo cierto es
que debe aceptarse que hay algunos actos inexistentes, como, por
sjemplo, la sentencia que carece de firma, caso expresamente previsto
por el apartado 2° del articulo 161 del Cédige de Procedimiento Civil. Este
acto, en verdad, no puede siquiera considerarse acto de los érganos
jurisdiccionales, ya que, en rigor estricto, carece de la que podriamos
denominar la paternidad def acto. Ella es un quid que no vive siquiera en
el mundo material, ya que es un non esse, de manera que contra slla no
hay necesidad de desplegar accién alguna para eliminarla, ni ninguna
impugnacidn, declarar que sl acto no existe".

"Sin embargo, los casos son muchos menos NUMerosos e
interesantes, y a titulo de ejemplo podremos recordar: la citacién que
contenga la notificacion de la demanda hecha ante un particular; o ante
un drgano administrativo completaments destituldo de cualquier poder
|urisdiccional, como notario; o blen, por (ltimo, ante un érgano
Jurisdiccional no provisto del poder de decisibn (por ejemplo, el
secretario); o bien la renuncia a una obligacién ¢ a una carga procesal”.

Manuel Urrutia recuerda que "en este caso se encuentra ef
juez que se ha relevado de su cargo, cualquiera que sea la causa el que
plerde el poder de jurisdiccién deja de ser mandatario del Estado y no
puede dictar un fallo judicial.

Igualmente existen abundanies sentencias en torno a fa
perdida de jurisdiccién de los jueces Arbitros por vencimiento del plazo.
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En estos casos debe distinguirse si existe pactado. contrato
de compromiso o clausula compromisoria. En el primer caso ya no existe
el tribunal arbitral ni el &rbitro. En el segundo se mantiene el arbitraje pero
no existe el arbitro.

c} Falta el tonfilcto de intereses de relevancia Jurfdica. Sin este
presupuesto no puede-existir proceso jurisdiccional.

En cuanto a esta causal me remito a lo expresado en este
libro en el capitulo referente a los requisitos de existencia del proceso
como acto jurfdico pracesal complejo que llevan a conclult que sin
conflicto el proceso es Inexistente.

d) Falta la acclén. Como se dio salvo agusllos casos
excepcionales en que el irbunal esta facultado para abrir un proceso de
oficio, para que éste se aperiure se requisre de un acto de voluntad del
actor contenido en una demanda dirigida al drgano judicial, o sea, el
ejercicio de la accién procesal.

Nunca podra ser debido el praceso que debiendo iniciarse
por impulso de parte se abre sin que medie la accién. La Constitucién
garantiza a las partes el dereche al proceso, més el juez inguisitivamente
no puede arrastrarios hacla él salvo el caso previsto excepclonalmente
por el Cédigo de Procedimiento Penal en que el juez esta autorizado por
el artfculo 81, N° 4, para abrir sumario de oficio,

Si falta el motor del procese, éste no puede existir; por lo
tanto, estariamos frente a un caso de inexistencia procesal si el juez lo
abre sin la voluntad de guien deba impulsarlo. Ello significa entrometerse
donde ne le corresponde viclentando palmariamente lo dispuesto en el
articulo 7° de la Constitucién Politica.

En perfecto paralelismo con la inexistencia de los actos de
los érganos jurisdiccionales esta la inexistencia de los actos procesales
de parte".

¢} Falta de voluntad en los actos singulares. Como ya se dijo si no
hay voluntad el acto no nace, carece de existencia, es inexistente.

) Falta de objeto o falta_de causa. Un acto carece de causa,
cuando no existe el interéds a que corresponde su forma y carece de

objeto en los casos ya comentados a propésito de éste como requisito de
existencia de los actos procesales.



dddes co_'r_nbiy_e_l'.s'e
uede generar: -su

NEXISTENCIA PROCESAL:

ia-de’considerar "la existericia de la inexisten-
@ tratare’ de’resumir en éste trabajo.

..~ . Precisadas sus principales causales corresponde examinar
I_as pnnclpalgs consecuenclas derivadas de esta sancidn de ineficacia,

1% El'acto inexistente produce lo que Pablo Rodriguez denomina
el efecto autdrquico considerado como los efectgs facticos que pusden
h_a}ber sido eréneamente atribuidos al acto, Agrega, que no puede por lo
mismo, hablarse de consecuencias producidas "con ocasidn" del mismo.
"De agul nusstra afirmacion obvia: para que el negocio jurfdico inexistente
pueda generar alglin-efacto, ello sera el resultado de un cambio factico
que se produce "con oeasién” del acto y que se asigna equivocamente a
éste. Apreciando e problema con rigor cientifico, podemos sostener,
entonces, que la causa del efecto no es el negocio juridico inexisterte,
sino la alteracidn de hecho desencadenada, que se atribuye
equivocadamerite por los agentes juridicos al acto inexistente.

Empero, con el mismo figor, debemos reconacer que esta
alteracion factica tiene un antecedente remoto que puede ser el falso
concepto de que el hegocio inexistente generaba derechos y obligaciones
que, al cumplirse, transformaban la realidad objetiva. Este antecedente
rgmoto proviene de la "voluntad", que expresada en forma irregular o
aisladamente, gener6 el efecto que hemos Nlamado autarquico {en cuanto
se basta asi mismo”,

"La distincién que hemos planteado es sutil. Pero no puede
c_lesconocerse ala luz de la voluntad que provoca un cambio factico y que
tiene como motivacion la idea de que existe una abligacién que debe
cumplirse o un dereche que permite ser reclamado en virtlud de una
voluntad que aparenternente genera consecuencias juridicas".

~ "El efecto autdrquico, entonces, proviene remotamente del
acto inexistente y solo tiene una causa motriz: ef carmbio o alteracion de
hecho que se provoca con ocasién del negocio inexistents, y en el falso
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entendido de que ésle fenia poder vinculante, Puede también el efecto
‘autarquico” provenir directamente de la manifestacidn de voluntad
aisfada e incapaz de generar un negocio juridico”.

2% Si el proceso es inexistente no puede haber juridicamente
sentencia que lo decide ni cosa juzgada que lo ampare. Por lo tanto,
basta con desconocer simplemente sus efectos sin necesidad de entablar
recurso alguno ni efectuar gestiones en el supuesto praceso.

La cosa Juzgada aparente es la que se produce en un
proceso en que falta un requisito de existencia. Sin éste concepto de cosa
juzgada resulta inexplicable la posibilidad de
invalidar un proceso una vez firme la sentericia.

Esta opinion la confirma Devis Echendfa quien expresa si
una sentencla es Inexistente puede ser desconocida por la parte
perjudicada en el momento de su ejecucion.

"En caso de Inexistencia, no hay, repito, obligacién de
resolver; por lo tante, no puede hablarse de sanciones civiles o penales
por denegacion de jurisdiccién. Si la demanda propuesta, pero no
notificada, fuese abandonada, el demandado no tendrd el derecho de
proseguirla, pidlendo su desestimacion. El actor no tiene obligacidon de
nolificar su desistimiento al demandado; no se le llama a éste para
aceptarle o rechazarlo",

Si el aclo es inexistente en concepto de Rocco no es
necesario ninguna impugnaclon, ya que ¢l acto es fanquam non esse, y
no-exite-en-el-mundo-material- y-menos-en-eljuridico. : -

3% Para desconocer los efectos supuestos del acto inexistente no
hay plazo, tesis que es aceptadoe mayoritariamente por Iz doctrina.

4°) Si se solicita al tribunal pronunciamiento sobre esta materia no
liene obligacién de hacerlo, ya gue no puede resolver sobre algo que no
existe. La accidn careceria de objeto y causa. El acto inexistente no
requiere pronunciamiento judictal pero pusde pedirse si se necesita un
proceso aparte.

“Los negocios jurfdicos procesales inexistentes no producen
efecto juridico alguno, ni aun siquiera el de obligar a los drganos
jurisdiccionales a declarar la inexistencia de ellos. Acerca de la nulidad y
de la anulabilidad de los negocios juridicos procesales, valen los
siguientes principios generales".
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dlintad de las

Puede considérarse: como una’ sancién. de~lnef|cacia o de
una, consecuericla” nagativa, pero en. ambias: tesis su ‘resultado es -l
mismo. Estamos’ frehta:a Un rio acto procesal” que como- sg’ deO solo
puede revestir una apariencia de tal.

. 2) Bl acto procesal inexistente no genera efecto alguno. Puede
crear aparienclas hasta llegar a la apariencia de la cosa juzgada, pero ella
carecera de todo sustento de effcacia én el sistema procesal.

Claro Solar sostiene que "la falta de uno de los requisitos
que la ley establece como esenciales al perfeccionamiento jurldico del
acto o contrato, produce su inexistencia’ y cuando el acto no puede
juridicamente existir, "no puede producir efecto alguno".

"Desde luego, podemos anficipar, pues la légica mas
elemental asi lo exige, que la inaxistencia no puede producir nunca
ninglin efecto de derecho, puesto que es idéntica a la nada, al no ser;
ésta inexistencia no puede tener ni producir efecto alguno El acto
inexistente, entonces, "no habiendo existido o subsistido ni un sdlo
instante a la vida dei derecho, no puede dejar en &l ningn rastro”.

“Un acto juridice procesal que carece de algln requisito que
el orden jurfdico le exige para su nacimiento, no tendré jamas el efecto de
cosa juzgada, puesto que éste efecto es propio de los _actos
|urisdiccionales que tiene todos los elementos de su ser.

“'La no resolucidén es un nuilum, y no puede tener ningin
efecto. No obliga al ibunal, no termina la instancia; de manera que las
partes pueden presentarse de nuevo al tribunal; no se producen costas;
no es susceptible de recurso, excepto en ef caso de ser publicada
defecluosamente, o si, a pesar de no ser publicada, es extendida por
secretaria y notificada de oficio o a impulso de parte; porque at interés de
las partes conviene descartar una resolucién que se manifissta de ess
modo; y "para la procedencia de fa apelacién basta la apariencia de una
sentencia”; pero en ningln caso pasara en autoridad de cosa juzgada ni
formal, nl materfal. La ejecucidn de una sentencia inexistente es
improcedente y nula; pero, si se ha cumplido sobre la base de copia
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ejecutoria eficazmente otorgada, funda el embargo, que deberd hacer
levantar el deudor de la sjecucién por via de los artfculos 732, 768, 775,
incisos primere y segundo, y 776".

Finalmente, a propdsito de esta caracteristica Planiol
expresa que cuando un acto es inexistente, la ley no tiene necesidad de
anularla; 8s un acto que no ha sido hecho reaiments y que no existe mas
que en apariencia.

3) Puede incoarse como accién 0 como defensa. Ello dependera
de la situacion en que se encuentra la persona afectada por la aparlencia
del acto procesal inexistente.

Si a una persona se le frata de forzar a cumplir un acto
procesal inexistente podrd de unma u otra forma accionar ante los
tribunales para que estos declaren que tal acto es inexistente. Ello es asi
porque el invocar una persona a su favor los efectos de un acto
inexistente esta violentando el sistema jurfdico normativo y generando un
conflicto de intereses de relevancia jurfdica que es el presupuesto de todo
proceso que habilita al juez para declarar inexistente al acto procesal.

Debe ser invocado como excepcién o defensa cuando se
haga valer un acto inexistente en el proceso. El caso més iipico es la
sentencia inexistente.

"Consecuencia de lo anterior es que la "inexistencia® debera
alegarse generalmente como excepcitn, no como accidn. Es posible, sin
embargo, que a propdsito de ella, pueda deducirse una accion de mera
cereza, o una accién de jactancia si concurren los presupuestos legales.
Todo ello como un medio encaminado a generar seguridad en las
relaciones jurfdicas. $De qué manera puede una persona consolidar su
posicion jurfdica ante la posibiidad de que alguien afirme tener un
derecho emanado de un acto inexistente que le afecta pasivamente?
Pensamos qus la Unica forma de resolver esta situacion es mediante fa
interposicion de una accidn de jactancia (amculos 269 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil) o de una accién de mera certeza”.

"Agreguemos que, a juicio nuestro, la accién de "mera
certeza" nNo-es mas que una excepcidn transformada en accién. Como el
sujeto supusstamente pasivo de obligaciones emanadas de aclos
inexistentes no esta obligado a esperar que su presunto acreedor ponga
fin a su inactividad demandando, puede éf accionar, con el solo fin de que
el 6rgano jurisdiccional declare que el acto no existe o que por efecto del
transcurso del tiempo- se afirme la generacidn de derechos vy
obligaciones"”.
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“No creemos posible, tampoco, que el ordenamiento juridico
no abra, a quien se halla afectado por una pretensién basada en un acto
inexistente, una puerta para que pueda entrar a conocer de la misma el
organo jurisdiccional, sea por parte de quien afirma la pretensién o de
quien la desconoca".

No obstante hay quienss sostienen que la inexistencla no
puede ser declarada por ningin tribunal, ya que el hecho de actual de tai
Mmanera supone técitamente el reconacimiento de la jurisdiccién y de los
ofros actos que adolecen de faftas en su constitucidn que les impiden el
nacimiento a la vida del derecho.

Sobre el particular Luis Campino confirmando nuestra
posicién expresa que puede hacerse valer la inexistencia de un acto
soficitando una simple declaracién de inexistencia, con ei fin de
premunirse de una accidn eventual de la otra parte o de un tercero, y en
este caso la prueba de la inexistencia debera ser provista por el que la
alega o esperando la accién de la otra parte o de un tercero, encaminada
a exigir el cumplimiento de una accién o el reconocimiento de un derecho
nacido del acto 0 convencion inexistente. Aqui corresponde al que alega
dicha inexistencia probar las causales de ella.

4) L.a inexistencia no se altera por el transcurso del tiempo. Por lo
tanto, no existe una relacién en ella prescripcién ni saneamiento procesal.

5) Las partes no pusden convalidar sus efectos.

"No pueden las partes, con efecto retroactivo, completar el
acto tentado (haciéndoio operar hacia el pasado). Lo que sefalamos no
slgnifica delimitar arbitrariamente la autonomia de la voluntad o la libertad
contractual. Lo que se quiere destacar es que, respecto de terceros, no
puede completarse el acto y pretenderse que éste tenga efecto antes de
que concurran todos sus elementos estructurales (cosas de su esencia),
Carece de sentido hablar, como susle ocurrir, que el acto "inexistente” no
puede ratificarse, ya que la ratificacién o confirmacion sélo procede
cuando el acto existe y adolece de vicios o defectos que comprometen su
poder vinculante (validez). Se confirma [o que existe, no puede
confirmarse aquello que no existe, en este Gltimo caso sélo puede
hablarse de completar un acto tentadg".

"Demostraremos mds adelante que Ia ratificacién es una
reformulacién, con los requisitos legales, de un elemento de validez del
negacio juridico. En la "inexistencia' carece de todo sentido hablar de
"reformulacion”, lo gue supone relteracién de un hecho que, en este caso,

tribunal que ¢

jamas ha ocurrido. --Por- con siguiente, los actos tentados pusidei
completarse, pero‘no ratificarse. En el primer caso el acto existirg tant
paralas-partescomo respecto de terceros, desde que se redn
(ompletan): los” elémeritos -estruclurales que le dan vida, Todo ‘lo guafl-
debe"‘entendér‘sé;;si'r"iie pérjuicio de que las partes, en cuanto sdlé
comproniéton st propios-dérechos, puedan dar efecto retroactivo a-un

acto” juridico; o gl jamds ‘podrd suceder respecto de terceros &in

voluntad express; qusllos a'quienes va a afectar”,

re-que la inexistencia de un acto procesal no podra
uiéra“cuando adguiera firmeza la sentencia que
e80."

: -+ "Gonsi
ser subisanadd - hi’
ponga término al piot

~En -consecuencia la inexistencia procesal no puede natural

ni-lbgicaments: ser'fatifidada, puesto que no se pueds ratificar o confirmar

aquelto qiis rio exlste

6) La Inexistencia es un hecho que puede demostrarse por todos

los medlos de pitieba autorizados pro la ley.

-7} Debi sericonstatado. "La "inexistencia” debe ser "constatada”
por el juez tan prontd’ compiuebe que el negocio juridico que se invoca es
incompleto o tentado. A este efecto surte plena aplicacion el brocardo
jurfdico’que’s a-diciendo “iura novit curia’ (el derecho lo pone el
la causa). Las partes litigantes exponen y prusban
ios Hachos,: plicar el derecho. Por lo dicho, aun cuando las
partes nada digan. sobre la"Inexistencia del acto tentado, el tribunal debe
constatarlo y negar al negocio incompleto todo efecto juridico. Lo que
sostensmos es evidente y para ello basta una reflexién. Si el juez puede y
debe “declarar’ de-oficlo 1a nulidad absoluta cuando ella aparece de
manifiesto en el agto o contrato, lo cual se explica porque dicha sancién
est4 establecida en beneficio de la moral y de la ley, no puede ponerse en
duda 18 faciiitad del tribunal para "constatar" la inexistencia como quiera
que aparezca en el-proteso, Privar de esta atribucién al juez implicaria
obligarlo & tener poréal y-verdadero un acto que no existe como tal en la
naturaleza. Por consiguiente, las facultades del tribunal son mas amplias
que-en la nulidad absoluta. El juez debe "constatar’ la inexistencia cuando
de los antecedentes de .que conoce aparece en sl proceso, sin que sea
nocesario que ello-resulte: de modo manifiesto {en el solo instrumento en
que se ha dejado constancia del acto supuesto)".

‘La sentencia judicial que "constata” la inexistencia de un
negocio juridico opera erga omnes, ya que no puede un acto juridico
exlstir para una clerta relacion jurfdica y no para otra. Lo que sefialamos,
que puede parecer discutible, no lo es tanto. La “inexistencia”, segiin
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Cenﬂodsegg::ignado enlo precedente, es un hecho que el juez "corstata"
0 ¢ » GOMO sucede con la nulidad, gue es ung " arfcly

0 de ! on [ aad, na "sancién Jurfdica".

";e aqui que, establecida la “inexistencia" en sentencia judiclal'_e{lafte'nga

deepglﬂ: a;)esgtl:tog y'ng_ riel'ativos, como ocurriria normalmiente tfaféﬁddSe

Ncia Judiclal, conforme lo dispone el art) inci

; i culo -3° inciso

Eegtu'rgdo, del Cédigo Civil, Creemos que no pueds ser de otra ma;'rera Si

err: | : un?l constata un hecho de esta significacion y lo deja consagrédo

na sentencla, no nos parece posible que otro fribunal, en causa distinfa

pueda restablecer 0 contrario en relacion al mismo acto tentado o

incompleto. Ocurre, en este caso, algo semejante a lo que sucede con las

sentencias sobre la regla general sobre al valor relativo de lag sentenclas - -

judiciales".

La inexistencia jurldica es inde
, La ) pendlente de tod
declaracién judicial, ¥ opera "ipso Jure", en tanto que ia nulidad, por ;

I ]

Sin embargo, en el hech inexi
] : 0 un caso de inexistencia
cualquiera pueds ser llevado a proceso vy solicitarse la declaracién. de

VI: INOPONIBILIDAD DEL ACTO PROCESAL,

1. CONCEPTO Y ANTECEDENT
INOPONIBILIDAD PROCESAL ES GENERALES DE LA

La inoponibilidad debe examinarse dentro del esguema de

ineficacia de los actos procesal impi
85 puesto que impi
sus efectos normales. P | Pide duo el acta produzea

recisar | Le corresponde nuevamente a Chiovenda el honor de
precisar la esencia del concepto al expresar que "la inoponibilidad tiene su
fundam'ento en los efeclos relativos del preceso y de la sentencia que en
¢l se dicte v, como consecuencia, la proteccién de los terceros que no
pueden verse afectados por lo decidido por el drgano jurisdiccional.

"Respecto a la naturaleza juridi

) - juridica y al papel de la
!nodponrballd?d_ der]tro de la esfruclura general de la Ciencia %erl) Derecho,
podemos distinguir dos tendencias o corrientes docirinarias perfectamente
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disefiadas y diversas. Segln ungos, Ia inoponibilidad, que ellos llaman
ineficacia subjetivo-relativa, vendria "a acabar de una vez con un falso
concepto que ha desempefiado un papel desagradable en la ciencia
antigua y que no se halla del todo desterrado en nuesto tiempo: el de la
llamada nulidad releliva".

"De acuerdo con esta doctrina que podriamos llamar
alemana por haberse inspirado, principaimente, en las disposiciones
contenidas en el articulado del Cddigo Civil Alemén, la inoponibilidad .
vendrfa a reemplazar en la técnica jurfdica al concepto de la nulidad
relativa que’ deberfa abolirse por- ser, “como - dice” Windscheid, "un
concepto absurde", aparte de tener numerosos otros defectos que Paul
Qertemann, en el trabajo ya citado, analiza con la penetracion y
profundidad propia del pensamisnto germano'.

"Sagun la doctrina patrocinada por los autores francesss, la
Inoponibilidad no es sino una de las categorias de la ineficacia, figurando
junto a la nulidad absoluta y relativa sin pretender destruir ni reemplazar a
esta (ftima y su objeto restringuirfase a separar una figura juridica, hasta
ahora nebufosa e impreclsa, que se caracteriza por ser doblemente
relativa: relativa en cuanto a las personas que pueden invocaria y relativa
en cuanto a las personas contra las cuales produce sus efectos. Razdn
ésta que impide clasificarla entre las nulidades que, precisamente, se
distinguen por la circunstancia de operar "erga omnes" una vez que han
sido judicialmente declaradas”.

. "Hasta aqul hemos considerado la omisidn de los requisitos
destinados a generar y a dar valor a un acto juridico, es decir, los
necesarios para que éste tenga pleno efecto para las personas que lo
ejecutan o celebran. Estos requisitos estan establecidos en consideracion
al acto mismo ¢ a las personas que intervienen en él come partes, vy la
sancidn por la omisién de ellos dice relacién, por consiguiente, con la
subsistencia misma del acto, destruyéndolo o no permitiéndole existir para
todo el mundo. La inexistencia y la nulidad privan de efectos a un acto
tanto para las partes como para los terceros que quisieran prevalerse de
su subsistencia®.

"Pero hemos dicho ya que la eficacia de un acto jurfdico
comprende también una Oltima etapa que tiende -a considerar los
intereses de personas que son terceros con respecto a una relacidn
juridica. A ello obedece el establecimiento de la inoponibilidad como una
sancion diferente de la inexistencia y de la nulidad procesales”.
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o "La ineficacia puede tener diversos i
_dlstmgmrl,. por de pronto, de la nulidad en sus di%é?gr?tst:s n;;esar:o
moponib!hdad. El acto declarado nulo, pecios, 8
en grlnmpio, no produce, respecto de nadie, los efectos a gue estaba
destinado, ya sea desde el origen o a partir de la declaracion judiciat de
nullqad._ Perc a veces un acto es ineficaz sélo respecto de los terceros o
de ciertos terceros, conservando su validez para regir las relaciones entre
las partes. Se trata entonces, de una simple inoponibilidad. En ofros
términos, "entre las partes el acto es valido y eficaz, pero no es oponible a
los terceros: éstos pueden considerarlo como no celsbrada”.

El término “inoponibilidad® ha naci i
cido con la doctina

moderna, que ha dado este nombre a la sancion que priva de efectos a

un acto contra ierceras personas que no han concurrido a su celebracidn,

. Si consideramos que la teorla de los actos inoponibles se
bg_sa en principios antiquisimos, aceptados por todas las legisiaciones
civiles y en casos aislados de aplicacion de dicha sancién por la misma
ley, que-senala de esa manera las caracteristicas y efectos de ella puede
afirmarse que I Gnico nuevo en esa doctrina es el nombre miémo de

incponibllidad, pues ella se encuentra consagrad j
o o grada ya en los textos legales

) Sin embargo, para nuestro legisltador no fué sufi icho
principlo en lo que dice relacidn con los te}gceros, puesu;sf:gllgﬁgtzr? rlcjt;]g
forma general |a estipulacion por oftro, que, sl bien es cierto importa una
excepcitn a Ips efectos relativos de los actos jurldicos, constituye un
mayor beneficio para aqudllos. Asi, do esa Institucion, de la promesa del
hechpl a]enq y de la agencia oficiosa, se desprende un principio
gmp!usnmo, mas justiciero y real, aunque desprovisto de tecnicismo
jurfdico: lrfx Iey protege a los terceros en el sentido de restarle sficacia a los
aqtos perjudiciales a sus intereses, mientras que los aclos que van en su
utildad producen efectos con respecto a ellos aun cuando o hayan

intervenido en su celebracion. E ipios ti
. Estos principios tienen plena aplicacién
los actos procesales, P i >

La inoponibilidad es una sancién que se praduce cuando no
se cumple con los requisitos o condiciones que la ley prescribe, en
a!gunos casos, para proteger los intereses de terceros, o cuandc’l se
ejecutq un acto afectando directamente a quien no ha c’oncurrido a su
formacién. La inoponibilidad se reviste asi de numerosas formas que
contemplan las diversas siluaciones que pueden presentarse.

i La inoponibilidad es, en sus efectos, eminentemente
relativa, ya que no ataca al acto mismo, que es vélido y produce todos sus
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efectos para las partes que lo celebraron, sino que Unicamente lo priva de
ciertos efectos perjudiciales para los terceros cuyos intereses no se
consideraron en su celebragidn.

. La inexistencia es la falta de un elemento conslitutivo del
acto que lo priva de efectos "erga omnes", tanto para las partes, como
con respecto a terceros, La inexistencia impide la formacién del acto, que
no existe para todo et mundo, y en tal circunstancia, todos pueden Invocar
la inexistencia del acto. En cambio, para que se produzca la inoponibilidad
es necesario que exista un acto y que éste sea vélido, plenamente eficaz

* paralos contratantes. La inoponibilidad-es una sancién que sdlo pueden -

hacer valer los terceros en cuyo interés estd establecida, y supone un
acto perfecto, porque, de otra manera, no se concebiria como el tercero
podria rechazar los efectos de un acto cuando éste no existe para nadie;
ella es "la Ineflcacia, respecto de terceros, de un derecho nacido como
consecuencia de la celebracién o de la nulidad de un acto juridico”.

Ademds debe tenerse muy especialmente en cuenta gue el
acto procesal, a diferencia del acto legislativo, es por regla general
inoponible. La ley por su propia naturaleza es oponible a todos los
habitantes. El acto procesal s6lo es oponible a las personas vinculadas
por el proceso donde produce sus efectos. La sentencia jurisdiccional por
su propia naturaleza, s6lo es oponible a los litigantes, siendo inoponible a
terceros.

La inoponibilidad procesal por sus proyecciones juridicas
merece ser objeto de un estudio especlalizado. No obstante, para
completar adecuadamente ol desarrollo de este capitulo, debemos
consideraria como una de las formas de ineficacia del acto procesal en
relacion a las personas a quienes no alcanzan sus efectos. En
consecuenéla me referiré en esta oportunidad a la inopenibilidad procesal
solo en cuanto sea necesario para cerrar el circulo de la ineficacia

procesal.

Para el analisis de 1a oponibilidad e inoponibilidad de los
actos procesales debe distinguirse entre la oponibilidad det proceso y de
la sentencia y recordar el concepto de partes y de terceros absolutos.

‘En cuanto al proceso, recuerdo que éste se-forma al
vincutarse el jugz, las partes y el confiicto.

En torno a la relacién procesal que genera oponibilidad, todo
lo que era necesario decir para comprender cabalmente esta sancion de
ineficacia ya esta expresado en el capftulo "proceso y relacion procesal’
ubicado al iniclo de esta obra. Por ahora lo (inico que interesa rescatar s
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que la oponibilidad de

judiciales; se prodiit
con eljusz sui

Larinoponibilidad procesal -esta fuertemente vinculada a los
fectos: . de séntericigs- -jurisdiccionales. Concordants con este
présupuesto: el articule™ 177 - que . cortiens “los requisitos” de 1a: cosa’
juzgada, establece que la-sentencia solo afectara a las personas. en.
cuanto‘_ hayan litigado- en un proceso con un objeto y con una causa
determinada. En otras palabras, es el confiicto sometido a proceso y los
sujetos vinculados a &, 1o que hace que los efectos de la sentencia Ie
saan oponibles. ’

Por el contrarlo, lo resuelto por la sentencia sera inoponible
al resto de las personas. Los actos procesales glecutados en un proceso
na son oponibles a los terceros absolutos, entendiéndose por tales a
todos aquellos que no les vincula la relacién procesal.

Este fendmeno juridico se presenta fundamentalmenie
cuando el sujeto pasivo no ha sido emplazado de manera aiguna al
proceso. No se trata aqui de que haya sido mal emplazado, sino que no
haya sido emplazado. En tal situacién, no estamos frente a un problema
.de inexistencia o de nulidad procesal, sino de una posicién . de
|nopqnibiiidad de la sentencia y de todo los actos del proceso, en relacion
a quienes no fueran vinculados en tlempo y forma a 6. Observaremos
mas adelante este y otros casos do inoponibilidad procesal contemplados
en nuestro ordenamiento procesal.

o Para concluir que la inoponibilidad como consecuencia de Ia
aplicacion de estos principios es tan antigua como su formulacion,

Bastlan define la inoponibilidad como la ineficacia respecto
de terceros de un deracho nacido como consecuencia de fa celebracién o
de nulidad de un acto jurfdico. Este concepto debe adecuarse al derecho
procgsal puesto que para la oponibilidad de los actos del proceso no se
requiere de la voluntad de ios sujetos vinculados a &l por la relacion
procesal.

' La esencia del concepto de inoponibilidad se encuentra muy
'tlnlen expresada por fllberto Ballra on su Memoria que versd sobre un
Ensayo de una teoria general de los actos inoponibles’, cuando expresa
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que "el legislador no podia considerar los intereses de los terceros hasta
el extremo de invalidar un acto que los iba a perjudicar, porque los
requisitos de validez no podfan tomar en cuenta situaciones tan elisticas
como éstas, maxime que hoy dfa existe tal relacion de interdependencia
entre los individuos que no se concibe un acto que no vaya a causar una
alteracién, perjudicidl o beneficiosa, en el patrimonio de clerto nimero de
personas”.

"Por estas razones, el legislador debia conciliar los dos
intereses en juego: el de las partes, que desean la eficacia absoluta del
acto'y el de los terceros, que desean substraerse a tales efectos”.

"En esta situacién, no podia concederse a los terceros el
deracho de atacar el acto en sl mismo para dejarlo sin efectos "erga
omnes", sino que la ley considera separadamente el acto de sus efoctos.
"Porque cuando los terceros reclaman de un acto, no atacan esta
abstraccién gue constituye el acto jurldico considerado en sf mismo, sino
que atacan sus resultados practicos”.

"De esta manera, ia inoponibilidad no afecta al acto, que es
perfectamente valido, sino dnicamente a sus efectos, en cuanto no van a
poder cponerse a los terceros en la medida que sean perjudiciales a sus
intereses".

El acto inoponible es un acto procesalmente perfecto porque
reune todas sus condiciones de existencia y validez, pero ese acto no
produce efectos en relacién a terceros a los que no puede oponerse. De
aqui surge el términc de inoponibilidad procesal.

Hay autores gque consideran que hay inoponibiliad por
razones de forma y de fondo. Entre las inponibilidad de forma tenemos,
en primer lugar, fas establecidas cuando se omiten requisitos gue son
considerados como medidas de publicidad, a que ya hemos hecho
mencidn. Faltando la publicidad establecida en consideracion a los
terceros, &l acto serd inoponible a éstos.

Entre ellos destaca la inoponibilidad por falta de
emplazamiento o por faita de nofificacién de cualquiera otra de las
resoluciones que se dicton en el proceso. - . -

La inoponibilidad de fondo se vincula con la represion del
fraude procesat y del uso doloso del proceso, fema ya tratado en este
libro.



28

Entre ellos tenemos también las establecidas por
clandestinidad, que protegen a los terceros de actos destinados a
permanecer secretos y que modifican o suprimen los efectos aparentes
de una convencién celebrada entre dos personas.

"Si en la celsbracion de un acto juridico, ef autor no ha
perseguido otro objetivo que el de perjudicar a terceros, es de toda justicia
no consagrar legaimente sus intenciones y, al contrario, velar porque
dichas personas queden a salvo de las consecuencias perniciosas que
del acto.pudieren resurtarles. "La accion de los tercercs contra el fraude -
dice Bédarrie - s una consecuencia de la proteccion debida a todos los

intereses legitimos, una emanacién de este deber de alta moralidad y de -
sana justicia, se resume en este sublime precepto suum culgue tributio.

Ella no tiens, en efecto, ofro objsto que prevenir e impedir esa odiosa
clase de empresas que, pisoteando las prescripciones de la ley, causan a
otros un perjuicio injusto y desleal. .

"Las inoponibilidades por fraude no sélo tienen el caracter
de medidas de proteccién sino que, ademds, presentan una cierta
fisonomia penal y este doble fundamento hace indispensable efectuar una
serle de distinciones a fin de llegar a establecer quien debe ser protegido
en los confiictos que se susciten entre las personas que quieren
sustraerse a las consecuencias del fraude, y el fraudator y los
bensficiarios del acto".

"E! autor del acto, por hipdtesis, culpable, debera siempre
ser sujeto pasivo de la inoponibilidad. Pero invocarla contra él, en la
generalldad de las ocasiones, no seivird de nada; la inoponibilidad reviste
un verdadero interés practico en cuanto permite actuar contra los terceros
beneficiarios ds! acto de manera que se posible obtener que reintegren al
patrimonio del fraudator aquelos bienes que, a no ser por el acto
incrimado, no habfan salido de él. De aqul que se haya podido decir: "la
accidn se se dirige contra el deudor, se dirige contra los terceros qus han
adquirido del deudor. En efecto, siendo insolvente el deudor, la obligacién
se concentra en los terceros”. Lo mismo sostiene Planiof y Ripert: "la
acclon no se dirige contra el deudor, lo gue no presentaria ningn interés,
sino contra los terceros a quienes se ha transmitido el valor
fraudulentamente enajenado por éI".

"Cormresponde probar al que afirma, al que sostiene una
pretension. El que quiera prevalecerse de la inoponibilidad por fraude
debera acreditar que es una de aquellas personas que hemos indicado
como sujetos activos, que realmente tiens un Interés comprometido y que
el acto es fraudulento®.
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"El demandante debe probar, en primer término, que
realmente tiene interés en prevalecerse de la inoponibilidad y no podra
hacerlo sino justificando el perjuicio que Ie resulta del acto incrimando. Por
lo general, las personas a quienes se trata de proteger son acreedcres, es
decir, en la gran mayoria de los casos serdn personas que tisnen derecho
a una determinada‘suma de dinero. Se puede, entonces, decir que no
sufren perjuicio en tanto que su deudor se encuentre en situacion de
pagarles, en tanto que se encuentre in bonis: el acto en si mismo no les
es perjudicial y para demostrar su interés en atacarlo, deberan justificar la
insolvencia del deudor”. '

"Recordemos, para terminar, que Arturo Alessandri
sostiene que os efectos de la inoponibilidad por fraude son relativos y no
se producen sine con respecto al tercero que ha Intentado la accian”.

2. SUJETOS DE LA INOPONIBILIDAD PROCESAL

Sujeto activo de la accion de inoponibilidad, es aquel que
puede hacerla efectiva jurisdicclonalmente y sujeto pasivo, aguel en
contra del cual se puede.dirigir el proceso.

En lo-que se refiere al sujeto activo la primera consecuencia
de esta nocién es el hecho de gue la inoponibilidad es una sancién
establecida en consideracién a terceros, y por consiguiente, sdlo estas
podran invacarla y nunca podrén hacerlo las partes involucradas.

Estando la inoponibilidad establecida en interés de ciertos
terceros éstos pueden renunciarla, como se verd al tratar sus
caracteristicas,

En relacién al titular de esla accion debe tenerse presente
que "la inoponibilidad es una sancién eminentemente relativa. Esta
relatividad presenta dos aspectos: seglin el primero, la inoponibtlidad sélo
beneficia al tercero que la invoca y no pueden aprovecharse de ella otros
terceros que no la han alegado ¢ que la han renunciado; de acuerdo con
el segundo, que es otro derivado de la separacién de! acto de sus efectos,
la inoponibilidad autoriza a los terceros para rechazar la eficacia del acto a
su respecto sélo en la medida que éste es perjudicial a sus intereses. El
acto mismo, los efectos que se producen para las partes y los otros que
no perjudican al tercero, quedan subsistentes en cuanto es posible”.

_Explicando este ultimo aspecto, Baltra dice "si bien el acto
es un términe absoluto cuya existencia o inexistencia, validez o invalidez
no puede considerarse sino desde un solo plano, no es menos cierto que
sl haz de sus efectos puede disociarse y considerarlos separadamente,
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ya que entre ellos no se produce una influencia necesaria cuya unidad
debe conservase y asl, puede suprimirse aguella parte especlal de ellos
que parezca nefasta, conservando aquella otra que pueda mantenerse sin
desvirtuar el propésito que el legislador persigue”.

"Los sujetos activos de la nulidad pueden ser un niimero
amplio o restringido de personas; pero en la gran mayoria de los casos,
los que alegaran la nulidad serén los que celebraron el acto vicioso, si la
fey los faculta para ello. En cambio, en la inoponibilidad, los sujetos
activo? son los terceros, y nunca pedran hacer valer esta sancién las
partes".

En materia de sujetos activos de la incponibilidad, o sea,
aquellas personas que pueden Invocarla en su beneficio, sostiene Juan
de Dios Carmona que "el nimero de los terceros protegidos es de una
variedad inmensa: ya se trata de una sola persona; ya se trata de todos
los interesados, como en el caso de la renuncia o repudiacién de una
asignacién y entre estos dos exiremos se presentan los mas variados
matices. Y si en lugar de considerar el nimero, atendemos & la calidad de
los beneficarios, la variedad no es menos grande. Debe aceptarse
entonces que "cada vez que el legislador dicta una inoponibllidad es en
beneficio de un ndmero mas o menos amplic de personas y para
determinar cuales son los beneficiarios de la inoponibilidad hay que
recurrir al fin de la ley; es preciso Investigar cudlfes son los terceros que el
legislador ha querido proteger y para eilo debe atenderse a quienes el
acto era susceptible de perjudicar”.

"Aqui, por el contrario, en lo concerniente a los sujetos
pasivos, o sea, las personas contra las cuales se puede hacer valer, no es
dable expresar una formula general, la inoponibilidad puede invocarse
contra toda persona, parte o tercero, que quiera prevalecerse del acto
inoponible".

El cuanto a los sujetos pasives de la inoponibilidad, o sea,
aquellas personas contra quienes-se puede invocar, en principic puede
formularse la regla siguiente: la inoponibilidad puede hacerse valer contra
toda persona que pretenda prevalerse del acto o de la nulidad afectada
de ineficacia. El tercero beneficiario queda protegido contra todo intento

de oponerle el acto, ya sea que tal cosa se intente por las partes o por
otros terceros,

"La inoponibilidad viene a salvaguardiar los intereses de los
terceros de suerte que para ellos es como si el acto no se hubiese
celebrado o la nulidad no se hublese producido. Puede, y con justa causa,
suscitarse algin escripulo juridico ante esta situacién en que un acto,
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desapareciendo para los terceros, subsiste, sin embargo, entre las partes
y se justifica que nos preguntemos como puede un acto existir para
ciertas personas y no existir para otras”.

"Para llegar a esta conclusidn, prima face absurda y falta de
légica, se ha condiderado separadamente el acto y sus efectos. En
realidad, sdlo por excepcion puede un acto tener per se y en tanto que
abstraccién un valor verdadero; la regla general es que la vida plena y
entera del acto no consista sino en la realizacidn plena y entera de sus
efectos, efectos normales del acto que han sido especial y directamente
queridos por lag partes o que; normalmente; detivan -de €l por 1a fuerza
natural de las cosas o por determinaclén de la ley".

"También, cuando los terceros reclaman de un acto, no
reclaman, no atacan esta abstraccion que constituye el acto juridico
considerado en sf mismo sino que atacan sus resultados practicos. De la
misma manera que no se celebra un acto por el mero placer de celebrarlo
sino que para obtener clertas ventajas que con él se persiguen, asi mismo
no se critica por el placer de criticar; 'o que se desea es un resultado
préctico, es la supresién de tal o cual hecho, objetivamente considerado,
que es la consecuencia del acto, contra dicha consecuencia practica se
dirige el ataque”.

"Dg esta manera, si bien &l acto es un término absoluto cuya
existencia o inexistencia, validez o invalidez no puede considerarse sino
desde un solo plano, no es menos cierto que el haz de sus efectos pusde
disociarse y considerarlos separadamente, ya que entre elfus no se
produce una influencia necesaria cuya unidad deba conservarse y asi,
puede suprimirse aquefla parte especial de ellos que parezca nefasta,
conservando aquella ofta que pueda mantenerse sin desviruar el
proptsito que el legislader persigue. Asl se concilian los dos intereses en
juego; el de las partes gue desean la eficacia absoluta (erga omnes) del
acto y el de los terceros que desean sustraerse a tales efectos”.

"Hesumiendo, lo que es inoponible a los terceros no es el
acto en sf mismo, pues éste continlia subsistiendo respecto de todos, sino
los efectos que produce, los derechos y obligaciones qgue de él nacen”.

3. FORMAS DE HACER EFECTIVA LA INOPONIBILIDAD PROCESAL

La inoponibilidad puede generalmente oponerse como
excepcion o defensa del proceso. "L.a excepcion parece ser el medio mas
natural y lagico para hacer valer la inopenibilidad. El tercero desea
defenderse, rechazar los efectos de un acto que se le pretende imponer,
para ello fiene un camino, el Unico indicado: la via excepcional”.



Excepcionalmente podra hacerse valer como accién, sli- asi. fusre

necesario y ademas por otros medios que la ley especlalmiente
contemple.

Cuando la ley establece una inopeonibilidad no lo hace por
Idgica abstracta ni por pura teorfa. "El Derecho no debe entenderse como
una ciencia cuyos principlos tengan una existencia y una fuerza
puramente espaculativa; su finalidad es, ante todo, resolver 1a dificultadas
practicas que se presenian en el curso de la vida diaria. En el confiicto
general de los intereses, tisne como objeto introducir la armonia & impedir

~quelos fuertes aplasten a los débiles: Debe cbrar -en nombré-de -los-

intereses superiores que sdlo 8l es hastante imparcial para apreciarlos en
conjunto y para evitar que se vean supeditados por el interés de los
pariculares, A este fin deben reducirse todas las disposicicnes legales y
en este sentido deben Interpretarse sus condiciones de ejercicios".
Colocados en este punto de vista debemos aceptar que cada vez gue el
legistador dicta una inoponibilidad es en beneficio de un nlmero, més o
menos, amplio de personas; para determinar cuéles son los beneficiarios
de la inopenibilldad hay que recurrir al fin de la ley; es preciso investigar
cudles son los terceros que el legislador ha querido proteger y para ello
debe atenderse a quiénes el acto era susceptible de perjudicar".

El paso en aparente autoridad de cosa juzgada de una
sentencia no sanea los viclos de existencia o de inoponlbilidad del
proceso derivados de su incorrecta constitucion. Asi, si el demandado no
hubiese sldo emplazado, podria pedirse posterlormente la declaracion de
inoponibilidad y la nulidad de todo lo obrado, segln los casos, por los
medios que franquea la ley (incldente de nulidad de o cbrado por falta de
emplazamiento, correspondiente excepcion en sede ejecutiva, recurso de
casacion en la forma, recurso de queja o simple queja), como resulta en
nuestro ordenamiento de los articulos 7° y 78 de la Constitucion Politica
del Estado; 1°, 108, 536 y 540 del Cédigo Organico de Tribunales y 80 del
Cadigo de Procedimiento Civil, entre otros".

En sintesis se trata de destrulr la apariencia de la cosa
juzgada. "Ahora bien, como quiera que, tratindose de a cosa juzgada,
estan en juego valores superiores, inherentes a la justicia, no cabe aplicar
el principio de la apariencia, que, si bien es legitimo para mantener la
estabilidad de los contratos v, por consiguiente, el tréfico jurfdico, no se
justifica hacerlo extensivo a la autoridad de los actos (sentencia judiciales)
que tienen por objeto dar a cada uno lo suyo, si queremos usar el
concepto iustinianso".

Esta (ltima materia se aborda en profundidad al tratar de las
sentencias subjetiva y objetivamente complejas vy, especificamente, el
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tema Integracién y desintegracion del fallo, cuestion esta tenida en debida
cuenta por nuestros tribunales superiores de justicia y, concretamente,
por la Corte Suprema en ya numerosas ocasiones. En efeclo, si
examinamos atentamente cualquier sentencia definitiva (a la luz del
articulo 158 del Cadigo de Procedimiento Civil), nes encontraremos con
que en ela se restielven diversas cuestiones que, como las tachas de
testigos, la impugnacién de dacumentos, la consulta, etc.,, conforman la
complejidad objstiva del fallo y permiten la desintegracién del mismo para
decir: a) que es sentencia definitiva. en cuanto pone fin a la instancla y -
resuelve la cuestion controvertida; b) que es sentencia interlocutoria en

“cudntofalla sobre la tacha o sobre la impugnacion de-documentos; ¢}-que-

es auto en cuanto falla Incidentes de nulidad promovidas durante la litis
(doctrina del Corte Suprema), o d) que es un simple decreto en cuanto
ordena la consuita del failo.

En todo caso, no debe perderse de vista la circunstancia de
que la cosa juzgada es una cualidad de clerios efectos de las sentencias
definitivas o interlocutorias firmes o ejecutoriadas, como lo dice el articulo
175 del Cédigo del ramo.

En lo referente a los medios de invocar la inoponibilidad
procesal, debe tenerse presente que "los terceros no necesitan de medio
agresivo alguno para escapar a los efectos del acto que les perjudica,
pueden comportarse como si éste no existiese y les es suficiente una
excepcion para conservar su situacion y rechazar los efectos del acto que
se les pretende imponer”.

"Pero esta regla no es ahsoluta, porque algunas veces los
terceros deben salir de su inactividad, ya que la ley no los protege sino en
el caso que ellos mismos repudien los efectos de un acto que hiere sus
intereses. Tal suceds con los actos ejecutados en fraude de esos terceros
y en la lesién de las asignaciones forzosas, y en esos casos la ley
concede una verdadera acclon de inoponibilidad: la accién pauliana y la
acclon de reforma”.

"Si bien es cierio que el tercero, en la mayoria de los casos,
no tiene accidn de inoponibilidad, es decir, una accidn especial destinada
a hacer reconocer judicialmente !a inoponibilidad del acto, como una
manera de obrar preventivamente para evitar que el acto se le oponga,
los terceros tlensn olras acciones que pueden hacer valer por la situacion
de inoponibllidad: "asi, por ejemplo, el tercero que ha adquirido un
derecho tiene la accién derivada de éste".

Baitra sostiene que "desde el momento en que el tercero no
se encuentra obligado a cbrar, no es, tampoco, indispensable concederle
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una accion que tenga por objeto hacer constatar la inopenibilidad. Psro
supongamos que qulera hacerlo, ¢se le concederd una accidn preventiva
en virtud de la cual pueda obtener que se declare judicialmente la
inoponibilidad del acto antes que se pretenda oponérsele? Parece que la
mejor solucidn es optar por la negativa franca, ya qua no se vé el interés
que pudiera inducir al tercero a proceder en esta forma; por otra parte, la
excepcion, como tendremos oportunidad de comprobarlo, le basta en
todas las circunstancias y para todos los efectos. El tercero puede estar
absolutaments tranquilo: ya sea que tenga la calidad de demandante o de
demandado le ampararé slempre el beneficio de la inoponibilidad".

Finalmente debe tenerse en cuenta que "los efectos de la
inoponibilidad pueden estudiarse con relacion al tercero y a las paries que
ejecutaron o celebraron el acto inoponible. Frente al tercero, la
inoponibilldad se traduce en la Ingficacla del acto a su respecto, "porque
la proteccién del tercero se obtiene privando al acto de todos aguelios
efectos que podrian perjudicarie”.

Entre las partes, el acto, tedricamente, produce sus efectos
como si ia inoponiblidad no existiese. Sin embargo, considerando e
punto con un criterio préctico puede constatarse que la ineficacia influye
en las relaciones juridicas de las partes, porque sl blen es cierto que
pueden distinguirse y separarse los efectos que el acto jurldico produce
inter partes de aquellos que se realizan con relacién a los terceros, no es
menos cierto que las partes al contratar tuviercn en vista la totalidad de
los efectos sin hacer distingos. La inoponibilidad las privara de muchas
ventaja_s a que aspiraban y en otros casos el acto mismo desaparecerd,

4. CARACTERISTICAS DE LA INOPONIBILIDAD PROCESAL

La inoponibilidad procesal presenta las siguientes
caracteristicas:

) a- Es una sancién de ineficacia de los actos procesales. l.a
inoponihitidad procesal es una sancién de ineficacia porque evita que los
actos procesales produzcan sus efectos normales.

Para que opere la inoponibilidad se presupone la existencia
de un procesa y de actos procesales validos, los que no podran hacerse
exigible sino en relaclon a las personas ligadas al praceso.

La inoponibilidad procesal como sancién de ineficacia de los
actos procesales, es completamente diferente a la inoponibilidad del
derecho comiln, toda vez que las partes del proceso y especialemente el
demandado o sujeto pasivo, no deben manifestar su consentimiento para
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quedar afectado por el procese y la sentencia que en él se dicte.
Recordemos todo lo dicho acerca del emplazamiento civil y penal que se
verifica, ¢on, sin ¢ contra la voluntad del emplazado. Es en esencia una
aplicacidn de la teoria chiovendana que postula la sustitucidn de la
voluntad del jusz a Iatde las partes del proceso.

"A diferencia de lo que sucede en materia de nulidades,
entre el autor del acto fraudulento y su beneficiario, el acto no se destruye,
subsiste y produce, en consecuencia, todos sus efectos. Esto se deduce
del ohjeto mismo de la accién en estudio: introducida en el mecanismo
jurfdico en solo y exclusivo interés de'los terceros, no altera-en nada las
refaciones entre las partes que son indiferentes para los primeros”.

"La inoponibilidad, no es una sancién que tenga por objeto
atacar al acto mismo sino es sus efectos; deja subsistir el acto y no
importa sino una ineficacia, mas o menos extensa, segln los casos, de
sus consecuencias. Puede referirse a uno o muchoes de los efectos del
acto de que se trata, pero no por eso se altera su naturaleza®.

b.- La inoponibilidad da eficacia al principio del debido
proceso. Para que el proceso sea debido es de la esencia que el sujeto
pasivo que quedard afectado por la sumisidn a la jurisdiccion sea
debidaments emplazado, como Unica forma de optar por el derecho a
defenderse. Esta es una de las principales consecuencias derivadas de la
aplicacién del principio de la bilateralidad en viud del cual la cosa
juzgada solo alcanza a los sujetos del proceso.

Los terceros no quedan afectados por lo actuado en el
proceso ni por los efeclos de la sentencia, todo lo cual le es inopenible.

c.- Para reclamar la inoponibilidad no hay plazos y los actos
no se convalidan con el transcurso del tiempo.

Es de la esencia de la inoponibilidad que no existan plazos
posibles para reclamarla puesto que al tercero al que el acto le es
inoponible no puede afectarle plazo ni oportunidad alguna para hacerlo.
Es por ello que mas adelante concluiremos que la situacion prevista por el
articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil que fija plazo para intentar
la correccion del vicio, es de nufidad y no de inoponibilidad.

Como consecuencia de esta caracteristica la inoponibilidad
no se puede convalidar por el transcurso del tiempo.
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d.- La inoponibilidad puede ser ratificada. La ratificacion es el
acto en virtud del cual quien lo hace, manifiesta su veluntad para que el
acto procesal le sea oponible.

La inoponibilidad puede renunciarse en todos los casos que
se presente mediante la ratificacion por ef cual el tercero hace suyo el
acto celebrado sin su autorizacién, pasando a tener la calidad de parte en
ese acto que s era inoponible,

“La inoponibilidad pueden desaparecer por la renuncia del
beneficiario, o sea, por [a ratificacién". i :

Por lo tanto, "sl tercero beneficiario de la inoponibilidad,
puede renunciar al derscho de prevalecerse de ella".

La respuesta afirmativa parece que no admite vacilaciones,
ya que de acuerdo con lo previsto por el artfculo 12 del Codigo Givil
pueden renunciarse los derechos conferidos por las leyes con tal que solo
miren al interés individual del renunciante y nos encuentre prohibida su
renuncia. En el caso en estudio, no existe disposicidn alguna que importe
una prohibicién y es evidente que la publicidad la ha establecido el
legisladar en el solc interés privado de los terceros. El orden pdblico no
interviene para nada y no podria verse lesionade por la circunstancia de
que el bensficiario se decida a reconocer la validez del acto y no usar ef
derecho que la ley fe concede. En efecto, fa publicidad se ha establecido
para proteger a los terceros de los actos jurldicos celebrados por oftras
personas y no contra ellos mismos; no se desconfia de los terceros y, por
el contrario, son sus intereses los qus la ley quiere salvaguardiar".

Los tratadistas dicen que deben hacerse distinciones segln
sea que la renuncia se produzca antes o después que haya nacido el
derecho a prevalecerse de la inoponibilidad. Si se renuncia a la
inoponibilidad después de haberse sjecutado o celehrado el acto o
contrato inoponible, no hay discusidn en orden a que dicha renuncia es
perfectamente vélida. Pero si la renuncia es anterior, ;tiene la misma
validez? La afirmativa se acepta por los autores, ya que no se ve razén
que justifique el hecho de imponer al tercero una proteccién que, con
conacimiento de causa, ha renunciado".

"Es preciso, asimismo, dejar bien en claro que esta renuncia
debe siempre ser determinada y especifica: referirse a cierto acto juridico
determinado: una renuncia de caracter general que abarcase un nimero
iimitado de actos serfa nula. "El tercero no podria consentir en una
confimacion de cardcter general sin que su actitud no importase una
lesion det orden plblico; pues si la confimacion no es especial, no es la
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renuncia, hecha mediante el juego de ias reglas legales, de una ventaja
acordada por el legistador sino que importa suprimir ia regla legal misma,
burlarse del espiritu y del texto de la ley que quieren que el tercero
confirme los actos a medida que adoptan una forma concreta. La ley
desea que el tercero, en el momento de saber que un acto ha sidoovaa
ser celebrado, decida aprobario o reservarse el derecho de hacer valer en
su contra la inponibilidad; ésto debe ser asi y no de otra manera para que
la regla abstracta tenga un valor efectivo; la renuncia general seria
peligrosa para su autor que se expondria a apreciar inexactamente sus
consecuencias"

e.- Esté vinculada a los limites subjetivos de la cosa juzgada.
Asl lo dispone el articulo 3° Inciso segundo, del Cddigo Givil ya
comentado y los artfculos 177, N® 1. y 170 del Cddigo de Procedimiento
Civil y 500 del Cédigo de Procedimiento Penal,

Esta caracteristica "se traduce en que la cuaiidad de
inmutable de la sentencia definitiva o interlocutoria firme alcanza
solamente a las partes en &l litigio, sin perjuiclo de la eficacia refleja de la
misma sentencia {cuestién ajena a la cosa juzgada), que se despliega
respecto de algunos terceros, que, si blen no litigaron, se encuentran en
situaciones juridicas materiales o substanciales dependientes de la
relacion decidida o conexa con ella. Un ejemplo de esta ultima siluacién
se da en el caso de un segundo acreedor hipctecario, cuya hipoteca pasa
a ser de primer grado si se anula la que investla esta Ultima calidad: aquf
el que era segundo acreador hipotecaric no ha sido parte en el juicio en
que se anufara la primera hipoteca y, no obstante, aprovecha de la
eficacia (refleja) de la sentencia dictada en aque!",

f.- Se encuentra reconocida por nuestro sistema procesal. No
obstante que no esta reglamentada sistematicamente, la doctrina v la
jurisprudencia de los ftribunales superiores le ha dado pleno
reconocimiento a la inoponibilidad en nuestro sistema procesal. Por lo
tanto, su ublcacién en nuestro derecho debe deducirse de los principios
generales y de las escasas leyes que la contemplan.

Las normas en que se hasa la construccién de la teorfa de
la inoponibilidad procesal en nuestro sistema procesal son
fundamentalmente: el articulo 19, N° 3, de la Conslitucion -Politica y los
articulos 3° del Codigo Civil y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con diversas disposiciones referidas a la accion y al
emplazamiento en los codigos de procedimiento civil y penal.

Reiteramos que en nuestro derecho el principio fundante se
encuentra claramente consagrada por el articulo 3° det Cédige Civil en
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c;Janto expresa que: "las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria
sino respecto de las causas en que actualmente se pronunciaren”. Esta

5. CASOS DE INOPONIBILIDAD PREVI
SISTEMA PROCESAL STOS POR NUESTRO

Analizarémos a continuacion alg i
_ unos casos previsto
nuestro sistema procesal. P > per

o .1" Efgctos de la sentencla en relacién a las partes. Es un
principio bésico de nuestro ordenamiento juridico que las sentencias solo
afe.ctan a las partes vinculadas en un proceso por una relacién procesal
véiida y como tai, oponible.

"En materta de inoponibilidad cuanda la Jey interviens por un
ter_cero puede ser o para protegerlo o para favacerlo. En el primer caso
quiere ponerlo a salvo de un perjuicio que le causaria el juego fibre y
nor[nal de los principios generalss; la inoponibilidad reviste, entonces, el
caraqter de una medida defensiva. En el segundo, al contrario, la 'Iey
permite al tercero que cause impunemente un perjuicio a ciertas pérsonas
que, par ende, se veran privadas parcialmente de los beneficio de un
acto: la inoponibilidad tiene el caracter de una medida agresiva”.

[ TaH

generales d |SI la ley protege a un tercero, sustrayéndolo a los efectos
el mecanismo juridico, es porque se le va

perjuicio Injusto”. ' q a causar un

Las disposiclones que a continuagi
. uagcion recordamos
esta afirmacién. : 0S, apoyan

La primera de ellas es el ya citado articulo 3° ingi
segqndo, del Cédigo Civil que consagra el principio de Iog .Efggt'cs)g
reirfztlvos de la sentencia. Esta disposicidon debe complementarse con el
gmculo 177 que expresa al regular la cosa juzgada "la excepcidn de cosa
juzgada puede alegarse por el litigarte que haya obtenido en el juicio y
por todos aquellos a quienes segn la ley aprovecha el fallo, siempre que
entro la nueva demanda y la anteriormente resuslta haya: 19 identidad
legal de personas; 2° identidad de la cosa pedida: y 3° identidad de la

causa de pedir. Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato
del derecho deducido en Juicio".
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Para configurar a las partes como elementos de la cosa
juzgada deben precisarse con exactitud quienes son los sujetos del
proceso, para lo cual debemos distinguir entre procesos civiles y penales.

En el proceso civil el demandante es quien inicia la relacién
procesal con la prdsentacion de su demanda que de acuerdo al N° 2 del
artfculo 254 debe contener su exacta individualizacién. La ley faculta al
propio juez de oficio para no darle curso cuando no cumple con estas
circunstancias segtin to previene el articulo 256. Por su parte el articulo
303, N° 2, autoriza al demandado a oponer excepcion dilatoria, cuando a -
su juicio -falta la capacidad de! demandante, o la personerfa o -
representacion legal del que comparece-en su nombre. Esta disposicion
la reitera el articulo 464, N° 2, en el juicio ejecutivo.

Fiiada las partes en la fase de discusion corresponde al juez
identificarlas con toda precisién en la sentencia definitiva. Dispone el
articulo 170 que el sentenciador en su parte expositiva debe indicar "1°.
La designacion precisa de las partes litigantes, su domicilio y profesion u
oficio”.

A estas personas perfectamente'individualizadas los afecta
los resultados de las sentencias que de acuerdo al artfculo 175 producen
la accion y fa excepcidn de cosa juzgada.

Las disposiciones transcritas dan eficacia a los principios de
la igual proteccidn de la ley en el sjercicio de los derechos y del debido
proceso, ambos contemplados como garantias constitucionales en el
articulo 19, N® 3, de la Constitucidn Politica,

2.- La inoponibilidad en el procedimiento ejecutivo incidental.
Dispone el articulo 234, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil
que "el tercero en contra de quien se pida el cumplimiento del fallo podra
deducir, ademés, la excepcién de no empecerle la sentencia y debera
formular su oposicion dentro de! plazo de diez dias".

En un interesante fallo, la Corte de Valparaiso dispuso que
"na es extemporénec el incidente promovido por la verdadera arrendataria
contra el cumplimiento de! fallo recaldo en el juicio de reconvenciones de
pago, seguida contra una persona que Nno era reaimente la arrendataria,
cuando la primera no ha sido notificada de 1a ejecucion de ta sentencia y,
por ello, no tiene fa calidad de sujeto pasivo de la misma, aunque haya
sido promovida la oposicién al cumplimiento despues de transgurridos los
diez dias desde la nolificacién de la ejecucién a la falsa arrendataria,
puesto que para que opere la carga de oponerse dentro del piazo



40

antedicho, se debe dar cumplimiento a Supusslo bésico de haber pedido
on su contra gl cumplimierto del fallp".

"Enia Bmergencia anotada, no obsta al ejercicio dej derecho
de oposicién Ia cireunstancia de haberse dictago ya la sentencia de
haberse ejecutado el failo que dispuso e lanzamienig®

3.-La Inopenibilidad en la agencia oficiosa procesal.

a nombre de ofrg, en desemperio de un mandato o en ejercicio de un
cargo que requisra especial nombramiento, debera exhibir el tiulo que
acredite sy fepresentacion”, Agrega, que “podréa sin embargo, admitirse I
Comparecencia gj juicio de una Persena que obre sin poder en beneficio
de otra, con ta que offezca garantia de que el interesado aprobars lo que
8@ haya obrado en sy nombre. El tribunal, Para aceptar |a fepressntacion,
calificara Jag clircunstancias del Caso y la garantig ofrecida, y fljar4 un
plazo para Ia ratificacién del interasado”.

Si la parte no ratifica lo actuado por gy agente oficioso, todg
allo le ser4 inaponible en gl procaso.

- Accién de desposeimiento contra terceros Poseedores da
la finca hipotecada o acensuada. E! Cddigo de Procedimisnto Civyl
establecié un procedimiento especial Para atectar al tercor poseedor de
un bien rafz gravado con hipoteca, lo que significa un reconocimiento a g
inoponibilidad Puesto que no basta ia sentencia dictada contra deudor
principal para Que éste proyects sus efectos hacia gf tercero duetio dej
bien hipotecado,

Cagador, Brasil, Agosto, 2002




