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de Chile

En primer término, deseo agradecer muy sinceramente al
Tribunal Constitucional de Bolivia representado por su Presidente
Doctor René Baldivieso, y su decano doctor Willman Duran, la
oportunidad que han dado a este Juez chileno, para poder compartir
con ustedes por segunda vez en.este importants encuentro.

Mi presentacién comprenderd las siguientes Areas:

.  Reflexlones en torno a la jurisdiccion y a la organizacion
judictal necesaria para su debido sjercicio,

ll. Estado de derecho y mecanismos de proteccion
. Lajurisdiccidn: concepto, caracteristicas y sus momentos

V. Las denominadas jurisdiccidn constitucional y ordinaria

V. De las ‘sanciones a la falta de jurisdiccidon y de la
incompetencia

VI, Consideraciones finales en torno a la jurisdiccidn
constitucional y comun

N

N



~ - L__REFLEXIONES EN TORNO A LA
.’QWURISDICCI(')'N YALA ORGANIZACION JUDICIAL
" NECESARIA PARA SU DEBIDO EJERCICIO

En mi exposicion desso destacar previamente los siguientes
hechos que inciden en las materias objeto de este encuentro.

a) La globalizacién que hoy vive el munde no ha dejado de
impactar a los sistemas judiciales. La vieja Europa, sabia maestra,
sigus g la vanguardia juridica, lo que le ha permitido institucionalizar la
Unién Eurcpsa v establecer los mecanismos jurisdiccionales de
golucion de sus controversias, acontecimiento determinante para el
éxito de sus propositos.

Nuestra América recién despierta frente a estas tendencias y sus
sistemas juridicos permanecen herméticos regulando su vida interna,
en circunstancias que las relaciones de todo tipo entre ellos son cada
dia mas fuertes y frecuentes.

b) Las Constiluciones Politicas modernas, en sus texios
consagran efectivamente las bases del sistema juridico normativo. El
mundo civilizado garantiza en sus Cartas Basicas los derechos de las
personas, regula las relaciones entre éstas y el Estado, como
igualmente la distrlbucion del poder entre los diversos organismos
publicos creados por la Constitucion. Para ello requieren comtar
necesartamente con una Constitucion Politica .clara, 4gil, flexible y
valérica, como lo han logrado paises del viejo y del nuevo mundo, entre
los gue naturaimente incluyo a Bolivia y Chile,

En este contexto la jurigdiccidn juega un rol trascendental al
resguardar, a través del debide proceso, el Estado de Derecho previsto
por la Canstitucln para regir los destinos del pafs y de sus habitantes y
protegerios frente a cualguler tipo de quebrantamiento.

Louls Favoreu en su trabajo sobre "Justicia y jueces
constitucionales”, afirma que el desarrollo de la Justicia Constitucional
es ciertamente el acontecimiento mas destacado del derecho publico
del siglo XX, en el vigjo mundo y quizas en el mundo entero, y concluye

que hoy no se concibe un sistema- constitucional que no reserve un
lugar a esta institucion. Esto explica que en Europa, todas las nuevas
Constituciones han previsto, ademas de una Corte Suprema o de un
Tribunal de Casagién, la existencia de un Tribunal Constitucional, al
igual como lo han %echo la mayor parte de los pafses latinoamericanos.

Como expusiera aqui, en Sucre, mi viejo amigo el Juez Rafael
de WMendizabal, al disertar sobre la "Naturaleza de ia Justicia
Constitucional’, expreso que ésta era "una manifestacion més de la
funcién jurisdiccional, al hilo siempre del caso concreto, vivito v
coleando, sin absiraccién alguna, en- manos de todes los jueces,
aungue la Gltima palabra fuera dicha por el Supremg". Con su forma
dnica de expresarse agregé que "no hay esquizofrenia funcional, ni dos
jurisdiccionss, la constituclonal y la ordinaria, ni dos dimensiones
normativas simétricas, ni dos Justicias, la constitucional y la material. No
hay posibilidad, pues, de tensiones o conflictos. La"ley suprema’ y las
demas estan unidas Indisolublemente en un conjunio que se explica
reciprocamiente, Esta hazafia fue posible por un cumulo de factores
convergentes, entre los que se cuenta la concepcién del “common law”
con un alcance trascendente y el contexto en el cual se elabora la
Constitucion”.,

Desde una perspectiva tedrica, ya en 1761 habfa dicho James
Otis que todo acto contrario a la Constitucion es nulo y Hamilton, en
1788, desde el concepto de "Constitucidn limitada’ explica que las
limitaciones constitucionales no pueden ser preservadas en la practica
sino por medio de los Tribunales de Justicia cuya funcién, ta
jurisdiccional, ha de consistir en declarar nulos todos los actos
contrarios al tenor manifiesto de la Constitucién, sin fo cual todo
derecho quedaria en nada. Alguna perplejidad puede producir la
funcién de los tribunales para un tal pronunciamiento —anulacion de los
actos legislativos- por contradecir la Constitucion, que parece implicar la
superioridad del judicial sobre el poder legislativo, pero ello no es asi
puesto que ningln acto legislativo contrario a la Constitugién pueds ser
valido, porque significaria que la representacién del pueblo es superior
al mismo pueblo. Los tribupales se han disefado como un cuerpo
intermedio entre el pueblo y la legislatura para mantener a ésta dentro
de los limites que le estan asignados. La interpretacion de las leyes es
el propio y peculiar &mbito de los tribunales. Una Constitucidn es en




realldad vy debe ser contemplada por los jueces como una ley
fundamental.

Finalmente, en este preambule deseo recordar lo expresado por
Silvla Snowiss la que al referirse al analisis histdrico sobre los origenes
de la Justicia Constitucional de Norteamérica, indicd que ésta ha surgido
como un sustituto a fa revolucién. En efecto, si los ciudadanos tienen
derecho a la supremacia constitucional, como pueblo soberano, cualquier
violacién de la Constitucién podria dar lugar a la revocatoria del mandato
de los representanies o a su sustitucidn por otros, en aplicacién del
derecho de resistencia o revuetta que defendfa John Locke. En caso de
opresién de los derechos o de abuso o usurpacion, la revolucién era la
soluclon o la via de solucidn de confiictos par el pueblo, Como sustituto

_de la misma, sin embargo, surgié el poder atribuido a los jueces para
dirimir los conflictos constitucionales entre los poderes constituidos o
entre éstos y el pueblo. Esta es, precisamente, la tarea del juez
constituclonal, quedando configurada la justicla constitucional como  la
principal garantia al derecho ciudadane a la supremacia constitucional.

En un sistema de control difuso todos los jueces son
constitucionales, y en uno concentrado, él o los que establezca la
propia Constitucion,

¢} El ambito de la jurisdiccion se extiende para proteger la
supremacia constitucional.

A partir de la Revolucidn Francesa y de la consagracion del
principio de la separacidn de los poderes piblicos, al sistema judicial le
estaba vedado Inmiscuirse en las atribuciones tegislativas vy
administrativas.

El mundo ha presenciado las discrepancias entre los poderes
publicos y la necesidad de resolverlas, Esla confrontacion entre la
necesidad de instaurar un control jurisdiccional de la Constitucién y
conservar en su esencia el principlo de separacién de poderes fue
pracisamente o que motivd, a partir de Kelsen, ia creacion de
tribunates constiiucionales en la Europa continental, con la atribucion
jurisdiccional especifica de velar por fa constitucionalidad de las leyes,
la que no podria atribuirse al orden judicial tradicional, cuya mision,
precisamente, es la de aplicar la ley, sin que le fuere licito cuestionaria.

o D|e este enunciado surge la diferencia esencial entre Ia
jurisdiccidn comun y la constitucional. La primera apilca la ley y la
segunda la Constit\ucién.

. _Er} la actualidad, las Constituciones consagran y garantizan por
{a via jurisdiccional, el principio de la Supremacia Gonstitucional,

Esta nueva perspectiva ha dado origen a la creacidn del derecho
procesal constitucional que, entre ofras 4reas, considera este principio
como valor esencial en su establecimiento.

La Supremacia Constitucicnal es un postulade ya universalmente
aceptado y reconocido por la mayor parte de las Constituciones del
mundo. Su proteccidn, a través de la jurisdiccion, constituye un
elemento esencial para garantizar su eficacia.

Por el momento, en esta parte del trabajo me limitaré a resaitar

alg;mlos elementos histéricos y concepluales que se refieren a esta
materia.

. '_'O fa Constitucién es la Ley Suprema, inmutable por medios
ordinarios, o estd en el nivel de las leyes ordinarias, y como otra, puede
ser alterada cuando la legislatura se proponga hacerlo. Si la primera parte
de Ia-altq'rnaiiva es clerta, entonces un acto legislativo contrario a la
Consfutuqton no es ley; sl la ulima parte es exacta, entonces las
constituciones escritas son absurdos proyectos por parte del pusblo para
limitar un poder ilimitable por su propla naturalaza. Ciertamente, todos los
que han sancionado Constituciones escritas, las consideraban como ley
fundamental y suprema de la nacién y por consiguients, la teorfa de cada

uno de los gobiernos debse ser que una le
1 y de la legislatura que im
a la Conslitucidn es nula®. ‘ a Pran

('_an estas senclllas palabras el llustre Juez de la Suprema Corte
de Justicia de los Estados Unidos, John Marshali, axponiendo la opinidn
de la Corte en el caso Marbury vs. Madison consagraba definitivamente
a comienzos del siglo XIX, el principio de la supremacia constituclonal. '

Dicho _prjncipio. gue reconociendo lejanos antecedentes habia sido
formulado originariamente por Sir Edwards Coke, es la mas efectiva



garantfa de la libertad y dignidad de! hombrs, puesto que impone a los
poderes constitucionales la obligacidn de cefirse a los limites que la
Constitucién - como Ley Superior - establece, y a respetar los derechos
fundamentales que ella reconocs y asegura a todas las personas.

La idea de la Supremacfa de la Constitucidn fue desarrollada por
primera vez en 1788 por Alexander Hamilton, cuando al referirse al
papel de los jueces como intérpretes de la ley afirmd "que una
Constitucién es de hecho, y asi debe ser considerada por los jusces,
como una ley fundamental. S| se produce una situacién irreconciliable
entre la Constitucion y la ley, por supussto la Constitucion debe
prevalecer por sobre las leyes. Por consiguiente ningdn acto contrario a la
Constitucién puede ser valido”.

Al indicar claramente las Cartas Fundamentales como principio
basleo que todos los organos del Estado y los particulares quedan
sometidos a la Constitucion, se establece la primera gran regla en que se
consagra la Supremacia aludida, siendo, en consecuencia, obligatoria
para tedos ellos.

Al respecto cabe sefalar que quedan comprendidos todos los
4rganos. estatales, de gobierno, legisiativos o jurisdicclonales, como
todos los servicios administratives encargados de la satisfaccion de las
necesidades publicas y que se encusntran vinculados organicamente al
Estado.

El sflo hecho que el ordenamiento constitucional haya
establecido esta amplia baterla de Instituciones para el resguardo de la
Supremacia Constilucional y ta proteccion de los particulares frente a la
extendida capacidad del Ejecutivo para administrar el pais, es el claro
reconocimiento de que el poder del Presidente de la Repdblica en esta
materia es amplio y requiere tener variadas instancias y contenciones
en resguardo de los derechos de log cludadanos.

Sin embargo, reitero en esta oportunidad que, como es fAcil
comprender, no basta con proclamar que las normas contenidas en [a
Constitucién son las de mayor jerarquia dentro def ordenamiento jurfdico
de un Estado, para que éstas sean respetadas por los poderes
constituidos y obren asl como limite de sus atribuciones y eficaz
salvaguardia de los derechos del hombre. Siempre subsistiria la

posibilidad de que los érganos que ejercen los poderes instituidos
sobrepasen las disposiciones de la Carta Fundamental y, extralimitdndose
en el ejercicio de sus atribuciones, pongan en peligro la institucionalidad
misma de la Repiblica. La sola declaracion de la Supremacia
Constitucional resulta, pues, insuficients.

Siendo asi, al hablar de este principio debe inciuirse,
necesariamente, tanto la proteccidn de las disposiciones escritas en la
Constitucion, como también y, especlaimente, los valores fundamentales
que estén en la base de la misma, los que, por la via de la declsién
Jurisdiccional, deben cobrar plena vigencia,

A propésito del tema, recusrdo a Cappelletti en cuanto expresa
que la Constitucion no debe ser conceblda como una simple pauta de
caracter politico, moral o filoséfico, sino como una ley verdadera positiva y
obligante con caracter supremo y mas permanente gue la legislacion
positiva ordinaria,

Es por ello gque Garcla de Enterria concluye que hoy las
Constituciones son normas Jurfdicas efectivas, que prevalecen en el
proceso politico, en la vida social y econdmica del pais y que sustentan la
validez a todo &l orden juridico.

Finalmente, en esta parte quiero coincidir con Brewer-Carias en
cuanto sefala que la Justicia Constituclonal es fundamentaimente
posible, no sblo cuando existe uma Constitucion, como norma
verdaderamente aplicable por los fribunales, sino ademas, cuando la
migma tlene efectiva supremacia sobre el orden juridico en su conjunto,
en el sentido de que prevalece frente a todas las normas, actos y
principios de derecho contenidos en un sistema jurfdico determinado. Esta
supremacfa de la Constitucion sobre las demés fuentes del derecho y, en
particular, sobre los actos del Parlamento, implica que la Constitucion es
la ley suprema que determina los valores superiores def orden juridico, y
que, desde esa posicién de supremacia, puede ser tomada como

pardmeiro para determinar la validez de las demas normas juridicas del
sistema.

También debe destacarse que el control de constitucionalidad,
implica la configuracion de un mecanismo de defensa jurisdiccional de
un orden constitucional concreto articulado en una Constltucién, y aue



se caracteriza por ser asumido por sujetos ajencs al proceso de
produccidn normativa y por recaer, salvo excepciones, sobre normas
perfactas y plenamente vigentes. Se articula formalmente como la
garantia de la primacfa de la Constitucion sobre las deméas normas del
ordenamiento juridice positivo.

Esta labor de integracidén del Tribunal Constitucional que no es
otra que la sintesis dialéctica entre pluralidad y unidad, la desarrolla al
afirmar la supremacia de la Constitucion. En este aspecto es ella, como
expresion del pusblo —comunidad compuesta de las mas diversas
tendenclas- la que desarrolla una decisiva funclén integradora, que se
expresa en la consagracion de valores que orientan y dan contenido al
proceso Integrador.

Por ello que el Tribunal Constitucional como drgano encargado
de salvaguardar la supremacia de la Constitucién, esta protegiendo los
principios que significan tal integracion.

Teniendo presente que ol peligro mas grande que puede
concebirse para la Integridad del orden constilucional es la eventual
vigencia de leyes inconstitucionales, dado que éstas, por el caracter
general que normalmente tienen, entrafian la posibilidad permanente de
continuas viclaclones de la Ley Fundamental cada vez que sean
aplicadas, debe buscarse un ¢camino para que ellas sean eliminadas.

Su aplicacion evita la alternativa, stempre atrayente para algunos,
de usar la autotutela - empleo de- la fuerza - para resolver un confiicto
constitucional. La historia esta llena de ejemplos de conflictos entre
poderes plblicos que se han resuelto por la fuerza, lmese ésta
revolucidn o golpe de Estado.

Los habitantes de la Nacidon lograrén, como consecuencia de lo
anterior, e pleno respeto de sus derechos constitucionales solo cuando
cuenten con el proceso como forma de hacer efectiva la supremacia
constifucional.

El éxito de la Supremacia Constitucional tiene pleno sustento en
las modernas concepcliones planteadas por destacados juristas como
Hans Kelsen, Mauro Cappelletti, Piero Calamandrei, Eduardo
Couture y Pedro Sagiies, los que al dar un nuevo enfoque a la eficacla

jurisdicci_onal de las garantias constitucionales a través del proceso, lo
han configurado con autoniomia.

. ITa Constitugién asi definitivamente se plantea como una norma
decisoria litls, de aplicacién diracta para el juez, en la solucidn de todo
confiicto constitucional. -

En mi pais, Chile, desde la década del 60 se ensenan las bases
constitucionales del Derecho Procesal y las acciones y recursos
constitucionales destinados a protegerlas. Entre estas, destacan el
amparo personal y la proteccién de las garantias béasicas.

Puede decirse que hoy presenciamos una nueva legitimidad, la
legitimidad constitucional.

Concluyo esta parte afirmando que hoy la supremacia
constitucional, ademdés de cumplir su rol basico, es un derecho de los
habitantes de fa Naclén, tanto para lograr que se respete ol sistema
institucional, como para obtener la tutela jurisdiccional de sus garantias
constitucionales.

Esta exposicion comprende solamente una andlisls basico de Ia
Supremacfa Constitucional, tema extensamente analizado por los

estudiosos, para incluirio en las dreas que integran el Derecho Procesal
Constitucional,

d) Para el efercicio de la jurisdiccion, hoy en dia la tendencia
myndial apunta a estructurar tres areas fundamentales de tribunales: el
primer grupo, destinado a custodiar la Constitucidn y sus valores; el
segundo -que por supuesto sigue siendo el mas amplio-, para la
decislén de los conflictos derivados de la infraccién de la ley; vy, el
pltimo. encargado de resolver lo contencioso administrativo que debe
incluir necesariamente el area tributaria. Los primeros son los tribunales
constitucionales; los segundos los tribunales comunes, a cargo de una
Corte Suprema o de una Carte de Casactdn, y los Gltimos son los
tribunales de lo contenctoso - administrativo.

&) Aunque estas jurisdicciones giren en drbitas diferentes, es
pomple que se produzcan chogues o roces entre ellas, surgiendo las
contiendas de competencia para cuya solucién ef propic sistema debe
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contar con mecanismos que restablezcan el normal funcionamiento de
cada area.

f) Toda organizacién judicial estd destinada a la solucién de los
conilictos de intereses de relevancia juridica generados por la infraccidn
de las normas, por medio del proceso jurisdiccional o de sus
equivalentes legitimados,

g) La creacidén, por la via de los tratados de Cores
internacionales o supranacicnales, obviamente que ha influido en el
ejercicio de la jurisdiccién por parte de los tribunales nacionales, cuyos
paises la han aceptado, y gue, como su consecuencia, han visto
modificada su organizacién judicial, toda vez que la jurisdiccion
soberana es compartida con tribunales supranacionales.

h) Precisado lo anterior, hago presente que para el buen ejercicio
de |a jurisdiccién debe establecerse una organizacién judicial eficiente
con caracteristicas precisas, que pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

La jurisdiccion y sus bases operativas orgdnicas y funcionales
debe estar prevista en sus aspectos esenciales en la Constitucion
Politica.

A su turno la ley debera establecer los tribunales necesarios y
adecuados para gue en clage y nimero den satisfaccién a la necesidad
de justicia que tlenen los habitantes de un grupo social, a los que la
propia Constitucidn les prohibe autotutelar sus derechos.

Para lograrlo, primero debera analizarse lo que un pais requiere
en el area de la justicia, luego examinar las alternativas que dan los
principios informadores, para posteriormente tomar las decisiones v,
finaimente, traducir todo esto en la Constiucion y en sus leyes
organicas que la complementen.

Toda organizactén judiclal debe buscar eficiencia y, en la medida
de lo posible, justicia en la decisidn de los conflictos, y para aicanzarlo
debe coordinar adecuadamente tribunales, jueces y procedimiento.
Para implementar el sisterna ef derecho procesal ofrece alternativas
suficientes para el logro de estos propdsitos.

11

Finalmente, debe tensrse especialmente en cuenta al tema del
acceso a la Justicla, puesto que nada se saca con tener la mejor
organizacion judicia\l, si quienes requieren de su operacién no cuentan
con un facll accesc al sistema. Para ello deberan formularse planes
educatlvos, crear mecanismos de asesorla juridica y, finalmente,
implementar defensorias que trasladen con prontitud el conflicto al
proceso.
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Il. ESTADO DE DERECHO Y MECANISMOS DE
PROTECCION

La existancia del hambre, no podemos concebitla sino dentro del
estado de socledad, en obediencia a sus organicas condiciones
gregarias. La historla nos confirma que desde las épocas méas rematas
éste vive agrupado, convive ¢an sus semejantes formando una sociedad
humana que; necesariamente, precisa de la cooperacién del grupo
organizado, tanto para subsistir como para salisfacer sus necesidades.
Aristoteles sintetiza esta particularidad, que lo identifica, al expresar "el
hombre es un animal social".

Desde que se percibe como tal, el ser humano manifiesta, mas o
menos claramente, su dependencia de la sociedad y la necesidad que
tiene de ella. El salvaje no siente seguridad mas que en su medic social;
tan pronto sale de él, estd expuesto a la muerte o a caer en la asclavitud,
Hoy —-“ mutatls mutandis" - necesita de la proteccién de sus derechos para
no ser avasallado. Nada nuevo bajo el sol.

En los tiempos primitivos, el hombre no necesité de normas, leyes
ni jueces. Se hace justicia por si mismo; vencia, resuitando siempre
triunfante, no aquél que tiens la razdn sino el que poseia la fuerza o la
astucia necesaria para lograrlo. En general, puede decirse que imperaba
la ley del mas fuerte. La autctutela emerge en ese momento como una
forma normal, brutal ¥y comin en la solucidn de los conflictos entre
personas.

En el contexto histérico de los pueblos civilizados, la organizacion
pondra a su disposicion los instrumentos de desarrollo que le permitan
vivir major.

A medida que los grupos comenzaron a encontrarse fueron
credndose uniones y surgiendo conflictos de intereses entre ellos cuya
solucion por medio de la guerra produjo destruccién y exterminio. Surge
entonces la insludible necesidad de organizarse, sacrificando parte de la
libertad a cambio de seguridad.

13

Es asi como este hombre pleno de atributos, se enfrenta a una
persona juridica superfor que es su obra y a la cual decide obedecer
como Unica forma de poder convivir y compartir pacificamente con sus
semejantes. Nace e| Estado, persona destinada a ser la reguladora de los
altos intereses de la comunidad y garante de los derechos basicos de sus
integrantes.

Su construccion juridica presupone un antecedente esenclal, una
estructura previa, viviente, que es la Nacidn considerada como una
sociedad humana en funclén de todos sus complejos fines: juridicos,
intelectuales, sociales y econdmicos. En definitiva, algo real que participa
del elemento humano para cumplir con los dictados de su razdn y
naturaleza, que lo inducen a formar un grupo social, gue hablta un
territorio proplo, que tiene coslumbres comunes, que se otorga sus
normas y proclama a sus gobernantas a los que se compromete a
obedecer. £l Estado, identificado por Machiavello coma la personificacion
de la Nacion, sélo tiene realidad en cuanto la representa.

Las culluras grisga y romana fueron las primeras en crear leyes
sélidas y eficaces. Platén decia: "obedecer a las leyes es rendir culto & los
Dioses". Los romanos cumplian rigurosamente sus leyes y tanto fus asf,
como lo recuerda Cusnca, "que el pretor tuvo que hacer derroche de
habilidad y agudeza para atenuar el rigor de las doce tablas y adaptar, en
una sostenida evolucién de siglos, 'a hermética legislacién del Derecho
Civil a las nuevas necesidades’.

Paulatinamente y con el andar de los afios, los hombres
comprendieron, como los griegos y los romanos, que no les serfa posible
subsistir en las condiciones en que estaban y buscaron su unién pacifica
en ase "algo" superior a todos ellos, al cual entregaron parte de sus
atributos a cambio de la paz, la justicia y la convivencia social ordenada.

- Por ello, entre los vinculos que impulsan a las personas a constituir una

Nacién o sociedad humana, el derecho es el que mayor trascendencla
presenta en la organizacion y desarrollo de los pueblos.

Es el derecho politico el que estudla fundamentalmente los
esfuerzos que ha desplegado el hombre a través de los siglos, creando
instituciones que estimulen los impulsos sociales y limiten, al mismo
tiempo, los antisociales. En efecto, aln cuando los elementos jurldico y
politico por los cuales los hombres se constiluyen en Nacién, no son el
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vinculo social mas ampllo, son, sin embargo, los mas sélidos y tenaces,
porque modelan y constituyen el Estado, aunando un conjunto de
voluntades que pasan a integrar una sola, mayor y magistral, la suya, que
se presenta a través de una persona juridica ficticia, que es el fsujeto de
derecho por excelencia, ya que formularia la norma, determinarfa su
aplicacién y resolveria los conflictos derivados de su contenido.

Cuando nace el concepto de facultad, de potestad que se delega,
surge la soberania, institucién esencial del derecho plblico, que otorga a
los gobarnantes los poderes que les permiten regir a la comunidad con los
atributos que de ella emanan. :

Hans Katsen, méximo exponente de esta concepcion, estima que
la esfera existencial del Estado posee validez normativa y no eficacia
causal; que aquella unidad especifica que ponemos en e! concepto de
Estado no radica en el reino de la realidad natyral, sino en el de las
normas o valores. E! Estado es por naturaleza, un sistema de normas o la
expresién para designar la unidad de tal sistema. El Estado, como orden,
no puede ser mas que el orden jurfdico o la expresién de su unidad. Para
Kelsen, el Estado es |a totalidad del orden juridico en cuanto constituye un
sistema, o sea, una unidad cuyas partss son interdependientes y que
descansa en una norma hipotética fundamental.

El Estado no es, en consecuencia, otra cosa que la personlficacion
dal orden jurfdico que lo constituye y con el cual se identifica. A diferencia
de la concepcidn soclolégica, el Estado no existe como organizaclon a la
gue posteriormente se dota de personalidad |uridica, sino que nace
conjuntamentes con el orden juridico que lo constituye. Es expresidn del
conjunto normativo. El Estado se [dentifica asi con el Derecho ¥ no es una
enidad diferente ubicada tras 8l.

Las institucicnes de Derecho Plblico plasman en la Constilu_cic‘)n
Politica, la organizacién del Estado, los deberes y derechos que este fiens
para con las personas y los derechos esenciales de aquellas.

El Estado cumple su alta misién desarrollando una actividad que se
manifiesta legislando, administrando y resolviendo conftictos, atributos
que, con el andar de los afios, se han ldo precisando y hoy se conocen
con el nombre de "funciones publicas”.
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El Estado legisla al crear la norma juridica general, abstracta y
obligatoria, que pretende la paz, la seguridad de sus habitantes y la
proteccién de sus derechos; administra, al obligar, tanto a cumplir lo
normado como & ealizar en la practica los principios generales y teéricos
contenidos en la legislacidn; v juzga dando a cada uno lo que ie
corresponde cuando surgen conflictos de intereses al cumplirse las
normas, en ofras palabras, aplica el derecho a casos pariiculares y
concretos, decidiendo en consecuencia, :

En el ejercicio de la funcion jurisdiccional, como anota Redenti, "el
Estado obra y actia finalmente para asegurar y garantizar el vigor
practico de! deracho, para quien quiera y contra cualquiera que fuere,
promoviendo y controlando su observancla ¢ reprimiendo los hechos
cometidos, in-yuria, ¢ poniendo remedic a las consecuencias de
eventuales transgresiones”.

Los drganos encargados de ejercer !a jurisdiccidn se denominan
iribunales. La parte de jurisdicci6n gue corresponde a cada uno de ellos,
se conoce con el nombre de competencla;- cada vez que actlan, ejercen
una parte de esa funcién jurisdiccional que, como veremes, es la que
permite distinguir la funcién propla de un tribunal de ka de un servicio
pukiico.

Ahora bign, las funciones publicas le corresponden al Estado, que
las ejerce a través de sus drganos competentes en virtud de la
representacién soberana que inviste. Todas ellas le pertenecen. En
particuiar y en lo que interesa, le pertenace el glercicio de ia jurisdiccion o
funclén jurlsdiccional. Ya no se admite, dice Chiovenda, “que en el
territorio del Estado, instituciones y personas distintas del Estado
constituyan drganos para la actuacién de la ley como ocurrfa en otras
épocas, particularments en favor de la Iglesia, cuyos tribunales conocian
muchas materias, incluso con efectos civiles”.

La proclamacién de este princlpio, contenido en la declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano {articulo 3°) y consagrado en la
mayor parte de las Constituciones del mundo, nos demuestra que la
funcion jurisdiccional la tiene exclusivamente el Estado, quien la sjerce
por medio de las autoridades que la misma Constitucién establece y que
son los tribunales establecidos por la ley. No importa que ellos sean
constitucionales, ordinarios, especiales o arbitrales, o se ubigquen dentro o
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fuera del poder judicial; lo que interesa y es esencial, es que estén
investidos legitimamente de jurisdiccion, funcidén gque los faculta para
representar al Estado en la solucion de conflictos a través del proceso. La
forma y manera de reglamentar esta funcién es genaralmente delegada
en el legislador, correspondiendo a éste crear los tribunales y distribuir la
jurisdiccién entre ellos, otorgandoles su competencia.

17

ll. LA JURISDICCION: CONCEPTO,

CARACTERISTICAS Y SUS MOMENTOS
CARACTERI S Y SUS MOMENTOS"

1. Concepto de jurisdiccion

 Existen muchas definiciones de jurisdiccion. En el hecho, cada
autar define y defiende su propia concepcidn acerca de lo que es y debe
entenderse por Jurisdiccién. Personalmente, estimo que la esencia de la
institucién no surge de su definicidn, sino que fluye de su contenido y
caracteristicas. No obstante, para darle un trato pedagdgicamente
adecuado, se iniciara este estudio analizando su concepto,

Etimolégicamente, la palabra jurisdiccion deriva del latin "us
dicere", que significa declaracién del deracho, y dicha declaracion (dicere)
det derecho {ius) es relativa al juicio {fuditium), aplicable al caso concreto.

Al irse perfeccionando la ctencia procesal, se vio que la concepcion
atimoldgica del vacablo resultaba insuficlente para explicar su esencia, ya
que no reflejaba exactamente su trascendente contenido ni lo comprendia
en toda su extensién. No obstante, el término "jurisdiccion” se mantuvo
como expresién de la ciencia Juridica para identificar la funcion de hacer
justicia, término que la ciencla procesal estima apropiado para perfilar su
concepto, y de donde lo tomaron legislaclones del mundo y estudiosos
de nuestra disciplina.

Debe recordarse que fueron los especialistas en derecho publico
quienes realizaron la primera elaboracién doctinaria del concepto de
jurisdlccion, partiendo del supussto de que ella era una parte de la
sobsranfa nacional y, como tal, una funcion plblica. Es por este motivo
que, en derecho publico, se habla de funcién jurisdiccional como término
equivalente a jurisdiccion. Debido a gue las leyes procesales son ncrmas
complementarias de la Constitucién Politica, el derecho procesal hizo
suyo el conceple de jurisdicclén, incorporandolo a su contenido como
vocablo técnico, stendo hoy una de sus bases de sustentacion y materia
esencial en su estudio y desarrollo.

' Sobre el particular véase “La Jurisdiccldn en el Derecho Chileno”, cbra det autor.
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La doctrina procesal moderna se ha preocupado de precisar el
concepto de jurisdiccion y de anotar sus principales caracteristicas, de
sefialar sus princlplos y, finalmente, de indicar las reglas para su reparto
entre los tribunales de justicia.

Escriche, en su célebre "Diccionario®, nos proporciona la definicion
méas amplia y genérica de jurisdiccion, al concebirla como "el poder o
autoridad que tlenen algunos para gobernar y poner en ejecucion las
leyes, y especiaimente la potestad de que se hallan revestidos los jueces
para administrar justicia, o sea, para conocer de los asuntos civiles y
criminales o asl de unos como de otros y decldirlos y sentenciarios con
arreglo a las leyes" %,

Nos interesa, de la definicién transcrita, su segunda acepcion, en
cuanto entiende la jurisdiccién como la potestad de que se hallan
investidos los Jusces para administrar justicia; en otras palabras, su
acepcidn restringida, ya que, en general, por jurisdiccion  puede
enienderse el sjercicio de poder, autoridad.

Esta definiclén, actuaimente, no satisface. Necesitamos determinar
y escoger un conceplo claro y preciso de esta institucion del derecho
plblico, que pasteriormente nos permita diferenciarlo y distinguirlo de
muchos otros.

Tradicionalmente, se concibid la jurisdiccién como la potested de
que se hallan investidos los jusces para administrar Justicia y por ello fue
que, por muchos afios, se definié como la facultad que tienen los
tribunales de administrar justicia, concepto que, aungue simple y
doctrinariamente imperfecto, de alguna manera refleja la idea de esta
instituclén, simiente sobre la cual descansan la mayor parte de nuestras
normas sobre organizacién y atribuciones de los tribunales.

Como lo manifestara en esta hermosa ciudad ya hace algunos
afios, mi opinlén conduce necesariamente a concluir que los jueces, a
través de su sentencia, lo que hacen al usar la jurisdiccién es decidir
conflictos de intereses de relevancia juridica, por medio del proceso y ¢on
efecto de cosa juzgada. Esta tesis implica descartar el empleo de la aneja
definicién de jurisdiccion, que la concibe como la facuitad de administrar
justicia y que provocd, como consecuencia de su aplicacion, el que los

? Joaquin Escriche:; Diccionaric Razenado de Leglslacion y Jurisprudencia. Acepgién Jurisdiccion.
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tribunales hayan sido conslderados como los Unicos, omnipotentes "duefos
de la justicia".

A partir dg dicha concepcidn eclemental son mdltiples las
definiciones y ensayos que los tratadistas presentan sobre la jurisdiccion.
Me limitaré a precisar y senalar los mas esenciales, junto a aquellos que
puedan proparcionar antecedentes de importancia para nuestras futuras
conclusiones en el desarrolio de esta charla,

En primer lugar destaca la posicidn de Giuseppe Chiovenda, quien
revoluciond el ‘concepto al definir la jurisdiccién como la funcién del
Estado que tiene por fin la actuacién de la voluntad concreta de la ley
mediante fa substitucton, por la actividad de los drganas jurisdicclonales,
de la actividad de los particulares o de otros 4rganos publicos, sea al
a;irmar la existencia de ta voluntad de Ia ley, sea al hacerla practicamente
efectiva.

Esta sustitucién opera en la etapa del conocimiento y de la
resolucién, como también, generalments, en la fase de sjecucion.

La jurisdiccion se manifiesta por la sustitucin, definitiva y
obligatoria, por la actividad Intelectiva del juez, de la actividad intelectiva
no sélo de las partes sino de todos los habitantes. Al declararse por el
tribunal, como.existente o no existents la voluntad concreta de la ley, ésta
actiia lo mismo que si lo hiclera en virtud de una fuerza suya propia,
autométicamente.

q Satta y Segni complementardn luego la doctrina del maestro de
oma.

Segin Segnl, la sustitucion en el gjercicio de la jurisdiccion se
pondria de manifiesto en la circunstancla de que, existlendo una
separacién tajante entre el ordenamiento material y el ordenamiento
jurfdico procesal y slendo el proceso el medio para zanjar @l litigic o
canflicto, en todo proceso, a la postre, se originarfa una sustitucion del
primero por el segundo de aquellos ordenamientos. Dicho de otro modo,
llevado a juicio el derecho material, como fundamento o razén de la
pretension, é! cederfa su puesto al derecho procesal, qus ocuparia su
lugar, restableciende asf el ordenamiento violado.
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Por su parte, Salvatore Satta, titular de la catedra romana, autor de
esta variante de la teoria de la sustitucion, sostfene que el ordenamiento
juridico no puede quedar jamas incumplido y que, consecusntemente, fa
abstracta facultad de administrar justicia debe concretarse en el caso
especifico de una transgresidn de las normas que integran aquél por
parte de los justiciables.

Es indiscuiible gue Satta queda emplazado en el sector de los
partidarios de la doctrina genérica de la suslitucién; pero dentro de la
variable que corresponde a su particular mode de entenderla, ya que su
planteamiento hace insostayable el caracter secundario o subsidiarlo de la
actividad jurisdiccional: el de que los respectivos drganos de esta funcion
s6lo pusden obrar a requerimiento de parte, una vez que el ordénamiento
juridico ha sido violado, una vez que se haya dado la condicién negativa
de incumplimiento de las normas por los justiciables.

La concrecion del ordenamiento juridico, en el caso especifico
somstido a juicio, se produce - segln Satta - graclas al ius dicere. Ahora
bien, como tal concrecidén solo pueden llevarla a cabo determinados
sujetos procesales {los jueces), debe concluirse, que la sustiucién que
opera con el glerciclo dela jurisdiceion, consiste en situar al juzgador en la
posicién dsl ordenamiento jurfdico: en sustitulr al segundo por el primero.

Con un enfoque diferente, Carnelutti, otro insigne procesalista
italiano, entlende la jurisdiccién como la actividad destinada a obtener el
arreglo de un conflicto de Intereses mediante la justa composicién de una
litls contenida en una sentencta ®,

Por su parte, Hugo Rocco nos dice que la funcion jurisdiccional "es
la actividad con que el Estado, a través de los Organos jurisdiccionales,
interviniendo por requerimiento de los particulares, sujetos de intereses
juridicamente protegidos, se suslituye a ellos en la actuacion de la norma
que tutela aguellos intereses, declarando en lugar de ellos si existe y cual
es la tutela que una norma concede a un determinado interés, imponiendo
al obligado, en ligar del derecho-hablente, observancia de la norma, y
realizando mediante el uso de la fuerza caoctiva, en vez del derecho-
habiente, directamente aquellos intereses cuya tutela tegalmente se ha

* Franglsco Camelutll: Sistema de Derecho Procesal Civil, t 11, pag. 294,
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declarado clerta” ?. Roceo, en consecuencia, limita a jurisdiccion a la
iniciativa de los particulares, negando cabida a la acluacion de oficio de
los tribunales en sus actuaciones.

En Espaﬁa\ Jaime Guasp define la jurisdiccién como la funcién
especifica estatal por la cual el poder publico satisface pretensiones,
concepte que se cita porque incorpora a la definicion a la pretension
procesal y Prieto Castro por su parte, la concibe como "la actividad de!
Estado para la realizacion del orden juridico por medio de la aplicacién del
derecho objetive” %, Concluye el autor, afirmando que es una de las
formas de manifestacién de la soberanfa o poder, distinta ds las funciones
administrativas y legislativas. £n ello concordamos plenamente.

Schonke, en una definicidn breve, concluye que "Ia junsdlcc:lén es
el derecho y el deber al ejercicio de Ia funcién de justicia” ®

En Latinoamérica, Podetti en Argentina, define la jurisdiccion
diciéndonos que es "la potsstad-deber de! Estado, representado por los
jusces, de remover los obstdculos que afectan el orden leI'ldlCO,
impidiendo o dificultando el ejercicio de los derachos subjetivos" 7

En Uruguay, Eduarda Couture conclbe la jurisdiceién como "la
funcion pdblica realizada por organos competentes del Estado, con las
formas requeridas por la lsy, en virtud de la cual, por acto de juicio, se
determina el derecho de las partes con &l objeto de dirimir sus conflictos y
controversias de relevancia juridica mediante demsmnes con autoridad de
cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucién'

Couture comprende también en su concepto la ldea del debido
proceso. No habla de cumplimienio de ley sino de “acto de juicio”.
Ademas, hace referencia a las formalidades del proceso correspondiente,
a los conflictos o controversias de relevancia juridica y al efecto de cosa
juzgada de ia sentencia y su eventual ejecucion.

4 Hugo Rocco: Tratado de Deracho Precasal Clvil. Vol 1. Parte General. pag. 53.
* Leonardo Prieto Castro; Guestiones de Derecho Procesal. pag. 23

* Adollo Schonke: Derecho Procesal Givil, pég. 40

? Ramiro Podettl: Tratado de la Competencia. pég. 18

¥ Eduardo Couture: Fundamentas de Deracho Procesal Clvil. pag. 40.
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La jurisdiccién es una potestad piblica v se efectla a través de los
agentes de jurisdiccion que son los tribunales de justicia segin una ley
preestablecida de procedimiento °.

De todas las definiciones transcritas, el factor permanente de la
jurisdiccién gue se reconoce como elementa de su esencia es fa solucian
de un conflicto de intereses de relevancia juridica por un tercero imparcial.
Este elomento se ve matizado segin el lugar, la época histérica y el
enfoque del autor que analice la jurisdiccion.

En mi obra *l.a Jurisdiccién en el Derecho Chileno’, sostengo que
la jurisdiccién es el poder deber que tienen los tribunales para conocer y
resolver por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el
orden temparal, dentro del territario de la Repdblica y en cuya solucion les
corresponda intervenir ',

Como elementos de esta definicién, pueden expresarse los
siguientes:

a) La jurisdiccién es un "poder-deber”, concepto que resulta
més especifico que el de “facuitad" de que hablan las definiciones
tradiclonales.

b) Ella corresponide a los tribunales y tiene un Unico objeto: la
solucién de conflictos de intereses de relevancia juridica. No hay
jurisdiccidn en la solucton de asuntos no contenciosos. Esta dltima
atribucién de los tribunales es una funcién administrativa especial que ha
sido encargada por la ley a ellos.

c) La jurisdiccion se traduce necesariamente en un proceso
que se tramita de acuerdo con reglas predeterminadas de procedimiento
que aseguran un debido proceso.

d) La sentencia que se dicta al final de! proceso resolviendo el
contlicto, produce cosa juzgada con sus dos efectos: accion y excepcion
de cosa juzgada.

? Eduardo Coulure: Op. Cil, pag. 33.
" Ghra det Autor: La Jurisdiceién en el Deracha Chileno. pag. 41.
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Esta definicion pretende desterrar del ambito del derecho procesal
el concepto clésico de jurisdiccion que la concibe como "la facultad de
administrar justicia” sustituyéndolo por el recién mencionado, que le
incorpota elementgs de sustentacion invariables y objetivos.

En nuestra opinidn, la jurlsdiccion estd destinada por mandato
constituclonal y legal a resolver los conflictos de Intereses de relevancia
jurfdica que se produzcan entre los sujetos que actfan regulados por el
ordenamiento juridico nacional. Me parece impropio incorporar-a la
definicién de jurisdiccién el concepto "administrar justicia® que no
corresponde a su real funcidn.

Lo justo para unc puede ser injusto para otro. Lo que fue justo ayer
puede no serio hoy. 1o justo de hoy puede dejar de serlo mafana.

Estando frente a una disciplina clentifica, debemos basar nuestra
definicion en conceptos exactos y no abstractos o valorativos. Es por tales
razones, en las que no podemos ahondar atendida la naturaleza de este
trabajo, que tratamos de buscar elemenitos, constitutives del concepto de
jurisdicclén, vélidos para todos los tlempos y lugares y que sirvan en la
constante histérica, presente y futura. En este orden de ideas, puede
afirmarse que en ejercicio de la funclén jurisdiccional lo que los tribunales
han hecho, hacen y haran es resolver los conflictas de intereses de
relevancla jurfdica sometidos a su compstencia, de acuerdo a la norma
que el legislador estimé como justa para regular las relaciones entre las
personas.

De tal manera que en primer término, debe preocuparse del
concepto valorativo de justicia quien dicta las normas y luego, el uez
cuando las aplica e interpreta. Es por ello que en un sistema de
jurisdiccidn de derecho como el nuestro, muchas criticas al juez deben
trasladarse al legislador, poder plblico a quien corresponds
constitucionalmente dictar las normas que el tribunal debe
necesariamente respetar.

Siendo asi, la actlvidad jurisdiccional se expresa en la aplicacidn
efectiva de las normas juridicas imperativas, prohlbitivas o permisivas
vigentes cuando se ha producido su quebrantamiento. Este desacato,
este desajuste entre la norma y la conducta del sujeto, es el hecho que
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origina el conflicto de relevancia juridica cuya solucion se logra a través
del debido proceso jurisdiccional,

2.- Caracteristicas de la Jurisdiccion

a) Es un atrlbuto de la soberania y, en consecuencia, elia no
puede faltar en una agrupacién humana disciplinada capaz de dictar sus
leyes y designar a sus gobernantes. La jurisdiccion, asl considerada,
como por lo demds lo son todos los atributos de la soberania, es
indelegable y soélo corresponde ejercerla a los Tribunales creados en
conformidad a la ley. .

En cuanto es un atributo de la soberania, la jurisdiccion alcanza
sélo hasta donde ella llega, ya que siendo la jurisdiccién una actuagion de
ia ley, "no puede haber sometimlento a la jurisdiccién sino donde pueda
haber somstimiento a la ley; y viceversa, donde ha¥ sometimiento a la ley,
hay, por lo comn, sometimlento a 1a jurisdiccion® ' - 2,

Esto es asi, aun cuando se aplique la ley extranjera de acuerdo
con las normas del Derecho Internacional, ya que sl elio sucede es
porque existe una ley nacional que lo autoriza y, en tal evento, es dicha
disposicién la que se remite a la extranjera. Para explicar esta situacidn,
Chiovenda propone un gjemplo preciso; dice el autor: "Pensemos qué es
lo que sucede si enviamos a nuesiro criadd a prestar servicios durante
unas horas a un amigo nuestra; nuestro criado obedece y actia siempre
nuestra voluntad, si bien dandolé como contenido las drdenes del amigo.
Cuando Shakespeare en las Merry Wiyes of Windsor hace decir a Slender
"ve muchacho, aungue seas mi criado, ve y sirve a mi primo Shallow",
expresa a la formula ampulosa que conviene al tipo de Slender, esta
simple verdad" .

Sin embargo, la jurlsdiccién como atributo de la soberanfa, no
puede concentrarse en un solo tribunal; de alli que se haya producido un
desmembramiento, una reparticlon de la funcién, atendlendo para elio a
glementos diversos que normalmente son: el territorio, la persona que
interviene y, mas comunmente, la materta o cuantia del contlicto. Ellos

' Glugeppa Chlovenda; ap.clt. t II. pag. 38.

2 No se puede confundlr |a identidad de la ley con ta de la jurisdlceidn, ya que la leglslacion reconoce
excepciones que se conlienen en el Derecho Intemnaglonal, y que llenen el nombre de inmunidades de
lll{rlsdlcclén.

~ Giuseppe Chiovenda: op. cit. t I1. pag. 40
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determinan la creacién de innumerables tribunales que gozan y ejercen
una parte de la jurisdiccién llamada competencia, que corresponde a cada
uno, y su divisién se sfectia sobre la base de los elementos anotados.

b) La juriédlcclén es una funcién pdblica y su ejercicio
corresponde al Estado, como un poder-deber.

Es poder porque implica el efercicio de la poiestad piblica y, en
consecuencia, puede obligar a todo sujeto de un proceso involucrado en
un conflicto sub lite. Este poder, es sl que otorga atribuciones a los
tribunales para soluciohar el conflicto por medio de la sentencia dictada
en un debido proceso y para hacerta cumplir por la fuerza piblica en caso
de ser necesario.

Y es deber, como consecuencia de la reserva monopdlica gue
tlene el Estado para la resolucién de conflictos y de la conservacion por la
Constitucién de! derecho a la accldn procesal. Ademés, una vez abierto el
proceso &l tribunal estd obligado a conocer, resolver y hacer cumplir 1o
resueito, de acuerdo a Ia regla universal de la inexcusabilidad.

Finalmente, podemos anotar que la Jurisdiccidn, ‘para
desenvolverse en la vida practica, tiene a su servicio una serie de poderes
que por si mismos pueden pertenecer también a érganos que no sean los
jurisdiccionales —Tribunales -, pero que liensn aqul caracter jurisdiccional,
para el fin a que colaboran” ™,

¢) La Jurisdiccidn es una funcién privativa de los tribunales de
justicla.

S06lo los tribunales tienen jurisdiccldn; los integrantes ds los demas
poderes publicos Unicamente la tendran en la medida en gue rebasen su
orbita estricta y pasen a dessmpefar funciones ajenas a su ministerio
(jurisdiccionales), dando elasticidad al principio de division de poderes'®,

£n consecuencia, puede afirmarse que la jurisdiccidn, considerada
genéricamente, la tienen todos los tribunales por el solo hecho de serlos.
Méas aln, un Grgano que carece de jurisdiccién, no es tribunal. Los
ordinarios gozardn de la mayor parte de su sjercicio, y los especiales la

n Giuseppe Chiovenda: Op. Cit. . Il pag 28.
¥ Enrico Redent: op. cit. pag. 25.
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tendran sdlo en los asuntos de que deban conocer, mas tados ellos tienen
jurisdicelén, ya que de lo contrario no pedrian resolver contlictos. Asi
entonces, el Tribunal Constitucional, los Tribunales Electorales, el
Senado, los Tribunales Militares, la Contralorfa, los Juzgados del Trabajo,
y otros, gozan de una parte de jurisdiccién que es su competencia. La
diferencia entre competencia y jurisdiccidn radica en gue fa primera “esta
an of poder perteneciente, no a cada oficio, sino a todos los oficios en
conjunto" 6.

.Asi, por ejemplo, en nuestro pals, cuando se dice que el poder
legislativo tiene facultades jurisdiccionales al conocer de la acusacién
constitucional, no las tiene como poder legislativo sino como un drgano
que extralimita su funcién propia, la legislativa, para tomar una parte de
otra que no le es propia, pero que la Constitucidn o la ley le encomiendan,
la jurisdiccional.

En otras palabras, la Constitucién ha investido al Senado, en e
caso que estamos comentando, de la calidad de tribunal, o que hace que,
dessmpefande esa funclidn, sea un juez constitucional dentro de nuestro
ordenamiento Judicial, cuando conoce de las referidas acusaciones.

En consecuencia, para apreciar este problema, debemos enfocarlo
on términos doclrinarios y distinguir claramente entre poder y funcion.
Sabemos que a cada poder piblico corresponde preferentemente el
ejercicio de una funcién; sin embargo, cuando al poder legislativo, como
an este caso, o al administrativo en otros, se les dice, por la Constitucion
o la ley, que son soberanas en materla de creacidn de tribunales, las
funclones de tipo jurisdiccional que se les otorgan no las desempefian
cumpliendo su funcién propla, sino debido a que para ese caso concreto
glercen Jurisdicoién, resolviendo un conflicto. Como sélo  tlenen
jurisdiccién los tribunales, debemos condluir, que en la medida en que
osos 6rganos ejeculivos o legislativos desempefian funciones
jurlsdicctonales, lo hacen como tribunales especiales, De esta manera,
gueda consagrado el principio de que la jurisdiccién es privativa de los
Tribunales de Justicia.

Algunas confusiones sobre esta caracter(stica de la |urisdiccion
derivan de la creencia de que a! poder judicial corresponde privativamente

"% Francesco Carnelutil: Sistema de Derecho Procaaal Civil. t I, pag. 267.
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el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Ello, a nuestro juicio, no es
efectivo.

No se pusden c¢onfundir-los términos funcién y poder. Si se cree:
que la jurisdiccién es un atributc del poder judicial, evidentemente habra:
un grupo de triburiales que al no formar parte del poder judicial no tendran
jurisdiceién. En  cambio, 'si‘se afirma, como es nuestra creencla, que la
jurisdiccidn radica’ eri:los fribunales de justicia, cualquiera que sea el.
poder a que perienscen, es evidente que todos los tribunales, por el sélo
hecho de serlo, tendrdn Jurisdiccién; y a la inversa, un drgano sin
jurisdiccion no puedeténsr et cardcter de tribunal. Chiovenda, en su cbra,

“trata "in exterisy”’ -esta’ materia y concluye que la Jurisdiccidn es ejercida

por 4rganos ¢que pueden © no pertanecer al poder judicial, ?ero qus toman
el cardcter de tribunales por el fin a que estan deslinados *"-

La Constitucton de Bolivia, en su articulo 118, en el Tercer Tlulo,
destinado al Poder Judicial, expresa que : "El Poder Judicial se ejerce por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, el Tribunal Constitucional, las
Cortes Superipres de Distrito, los tribunalés y jusces de Instancla y deméas
tribunales y juzgados que establece la ley. La ley determina la
organization y atribuciones de los tribunales y juzgados de la Republica.
El Consejo de la Judicatura forma parte del Poder Judicial®.

El Capftulo 1I, o destina a la Corte Suprema y el Capitulo 11 al
Tribunal Constitucional.

La Constitucién chilena también se refiere al poder Judicial en
términos diferentes y destina capltulos separados, no incluidos en el
Poder |udicial, para el Tribunal Constitucional y los Tribunales
Electorales.

En suma, sostenemos en esta caracteristica que la jurisdiccion
pertenece a los tribunales de justicla, es un atributo de los tribunales
mismos y no del poder judicial, que, si bien es efectivo agrupa a la mayor
parte de ellos, no los comprende en su totalidad. Afirmar 1o contrario,
serfa concluir que todo tribunal especial que no quedare dentro de fa
esfera del poder judiclal, Incluidos los que la propia Constitucion
establece, carecerfa de jurisdiceidn y, en consecuencia, no podrfa decidir
conflictos, ya que dicha funcidn se la entrega la Constitucion a los

1. Giuseppe Chlovenda: op. cit. t Il. pég. 28,
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_triibunales, y sélo tienen el cardcter de tales, aquellos 6rganos que gozan
de jurisdiccion.

Ademés, hoy en dla es un hecho que existen tribunales
internacionales, como la Corte Penal Internacional, el Tribunal de
Derechos Humanos de Costa Rica, el Tribunal Centroamericano, el
tribunal de Estrasburgo, el de Luxemburgo y la Corte de La Haya, que
tiene jurisdiccion y que obviamente no pertenecen ni puede pertenecer a
un podsr judicial nacional.

Ellos ejercen jurisdiccion porque han sido reconocidos por los
respectivos paises como tribunales, y por 1o tanto sus constitucionss les
han otorgado jurisdiccion para decidir conflictos.

Esta es una razén mas para concluir que no sdlo son tribunales los
que se encuentran en el Poder Judicial,

Evidentemente, como medida de orden praciico no es posible
destruir la division de los poderes publicos, y cualquier ley que contrarfe
ablertamente tal principio adoleceria de un vicio de inconstitucionalidad.

Volviendo por fin a nuestro enunciado, podemos afirmar que la
jurisdiccidn es evidentemente un atributo de log tribunales de justicla y no
_ del poder judiclal. Todo tribunal de la Repiblica tlene una parte de

jurlsdiccién que es su competencia y la suma de todas ellas es la
jurisdiccién. Ahora bien, sl todos los tribunales integran el poder udicial,
so identifican.

d) Es improrrogable: La jurisdicclén es improrrogable. La prérroga
en derecho procesal es la facultad que tienen las partes para someter el
conocimiento y la decision de un asunto a un tribunal distinto al que
establece la ley. Esta se ocupa de distribuir el ejercicio de la jurisdiccién
entre los distintos tribunales, pero ni ella ni las partes pusden entregar
dicho ejercicio a otros drganos que no sean los tribunales.

En el derecho interno, desde el momento en que todo tribunal goza
de una parte de ella, no es poslble la prérroga de la jurisdiccion. En el
derecho internactonal, eflo tampoco es posible ya que es de toda
evidencia que la jurisdiccion qgue el Estado, Insplrandose en supremos
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intereses naclonales, se atribuye a sf mismo, no puede ser objeto de
disposicién por parte de los litigantes.

Es por esta razén que los distintos Tribunales Constitucionales del
mundo que han debido pronunciarse sobre la incorporacion a su sistema
juridico de la Corte Penal Internacional de Roma, han debido entregar
una parte de la Jurisdiccién que le s propla como Estado al referido
tribunal supranacional.

Si no fuese asi, careceria de jurlsdiccidn y por lo tanto sus
sentencias no producirian efecto alguno deniro de los limites soberanos
del pals.

En sintesis, ni siquiera en este caso hay una prorroga, sino que
hay un reparto de Jurisdiccidn entre tribunales nacionzles vy
supranacionales.

e) Todo érgano que ejerce jurlsdiccién es un tribunal. El
Estado, en general, tiene tres grandes funciones: {a legisiativa, la
administrativa y la jurisdiccional. Sin embargo, la mayor parte de las
Constituciones del mundo, al establecer las bases de la organizacion def
Estado, no hablan de un poder administrativa o uno leglslativo sino que de
sus drganos (Presidente de Ja Reptiblica y Congreso Nacional). Respecto
de los drganos jurisdiccionales, la Constitucién los consagra bajo el
capitulo “Del Poder Judicial y habla expresamente de “tribunales”, no
gbstante que no refine alli a todos ellos, puesto que los hay tamblén fuera
del Poder Judicial sin que por ello dejen de ser érganos Jurisdicclonales.

Esta caracteristica esta en estrecha relacién con la cosa juzgada,
pues un érgano que no es tribunal slempre puede revisar los actos de su
propia funclén y no asi los tribunales, salvo en casos muy excepcionales.

Los tribunales con mayor carga jurisdiccional son los ordinarios vy
algunos especiales. Hay, ademas, tribunales especiales que funcionan
solo en oporunidades precisas, como por ejemplo el Tribunal Calificador
de Elscciones o los tribunales militares en tiempo de guerra.

f) La jurisdiccion es unitaria. Ella es una sola y no admite
clasificaciones. Desde el momento en que se le clasifica o divide pasa a
ser competencia. Aun asi, hay una clasificacion que no se refiere a la
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competencia, pero en una categoria que no responde, en realidad, al
concepto de jurisdiccion: es la que distingue entre jurisdiccién contenciosa
¥ no contenciosa. Esta dltima, por definicién, no es jurisdiccion, ya que es
esencial en ésta la existencia de un conflicto a decidir.

No obstante, es frecuente que se hable de jurisdicciones civiles,
penales, constitucionales, lo que podria aceptarse solamente como una
costumbre en el &mbite del deracho, puesto que producida la distribucian
de la jurisdiccion ésta autométicamente pasa a denominarse
competencia, que s la parte de la jurisdiccién que corresponde a cada
tribunal.

g) Es territorial: "el ejercicio de Ia jurisdiccion, esta intimamente
ligado a la idea de territorio del Estado" '% en cuanto afirmamos que slla
es un atributo de la soberanfa, es ldgico que sdlo pueda concebirse su
ejercicio deniro de los limites fisicos o territorlales del Estado, sin perjuicio
de las reglas generalmente aceptadas por el Derecho Internacional, que,
por ser excepcionales, no hacen mas que confirmar la regla general de la
territorialidad de la_jurisdiccldn. Habra en el mundo. entonces, tantas
jurisdicclones como Estados capaces de sjercertas 1°

L.a mayor parie de las legislaciones incorpora a sus textos legales
el principio de la territorialidad de la jurisdiccion, al declarar que las leyes
son obligatorias para todos los habitantes, incluso los ex’(ranjeros como
asimismo ztéue los bienes situados en los respectivos palses se rigen por
sus leyes

Por otra parte, la légica, las reglas del derecho internacional y el
respeto mutuo de los Estados, hacen que la jurisdicclon sélo tenga cabida
dentro de! territorio de un Estado: "es obvid", dice Podetti, “que slendo la
jurisdiceion un poder del Estado, sélo pueda ejercitarse dentro de los
limites territoriales de cada Estado" 2

Sisndo la funcién jurisdiccional un atributo de la soberanla, sélo
puede ejercerse donde ella exista; y la soberania existe donde existe una

™ Giuseppa Chiovenda: Op. Cit. Lil. pdg. 40.

"" Aamiro Podetti: op, cit, pags. 284 —285.

™ Anfcutos 14 y 16 del Cédigo Civll. Fernando Varas. Apuntes de clases Derecho Internaclonal Privado.
g.‘iurso 1855.

= Ramlro Podetti: op.cil. pag. 2684
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Nacién con todos sus atributos 2. Pero |a territorialidad de la jurisdiccion
supone, ademas, que sdlo ella puede ejercitarse dentro de los limites
territoriales del Estado. Su poder, dice Amundtegui, "es un poder
exclusivo que no gdrmite particion” 22,

Sin embargo, el hombre es un ser cosmopolita, que viaja y se
mueve haclendo uso de sus innegables derschos de ser humano. Desde
el momento que ese individuo sale de su Estado para ir a otro, se plantea
un problema de jurisdiccidn dificil de resclver: este individuo ¢por qué ley
se rige?, ipor la ley de su nacionalidad o por ia de su territorio? Los
tratadistas de Derecho Internacional Privado han agotado las discusiones
sobre la materia y no nos corresponde, por ahora, preccuparnos de elias.
Trataremos en su oportunidad, las reglas de competencia internacional
comprendidas en el Cadlgo de Bustamante, donde tendremos ocaslon de
desarrollar un poco mas en detalle esta interesante materia.

Lo expresado es sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales que
un pafs pueda otorgar a tribunales supranacionales o a los pactos de
sumlsién de jurisdiceidén tratandose de derechos disponibles como es &l
caso de los arbitrajes comerclales internacionales.

Finalmente, para terminar el andlisis de esta importante
caracteristica de la jurisdiccién, debemos llamar ia atencion en cuanto a
no confundila con el ferrtorito como factor determinante de la
competencia relativa. Este terriiorio determina sdlo la existencia de un
elsmento de juiclo para distribuir la jurisdiccidon entre los diversos jusces,
vale decir, para establecer su competencia. En consacuencia, &l terrliorio
es fambién un elemento determinante de la competencia, que no
debemos confundir con Ia territorialidad de la jurisdiccién, ya que ella
emana de la soberania y ésta es Unica e indivisible. "En consecuencia no
existe dentro del pais més que una Jurisdiccion” 2%,

h) La parte de jurisdiccién que corresponde a cada tribunal es
su competencla. Para determinar qué tribunal es el que debs conocer de
un asunto concrsto, se considera:

fz Gabriet Amunategul: op. cit. pag. 72
:“ @abrlsl Amunategul: op. cit. pag. 72.
* Ramiro Padelt: op. cil, pég. 285.
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a} La competencia absoluta, cuyos elementos determinantes son la
materia, ¢l fuero y la cuantia;

b) La competencia relafiva entra en juego cuando hay mas de un
tribunal gue tenga la misma competencia absoluta y sirve para distribuir
dicha competencia entre todos los tribunales de justicia, empleando como
facior determinante al territorio.

c) La distribucién de causas, cuyas reglas se aplican siempre que
haya més de un tribunal con fgual competencia absoluta y relativa. No
obstante, tratandose de la competencia penal, cualquier tribunal que la
tenga esta obligado a conocer de un asunto para el efecto de practicar las
primeras diligencias del sumario, ¥

d) La competencia especifica. Una vez que se ha radicado el
conoclmiento de un proceso ante el tribunal compstente, stlo a él
corresponde conocer del asunto; iniciado el proceso, el tribunal esta
obligado a conocer de él. Es ef deber de la jurisdiccidn. Ademés, con las
pretensiones y contrapretensiones, queda fijada la materia sobre la cual
debera pronunciarse, no pudiendo extenderse a otras, so pena de incurrir
en extra-petita ni dar mas de lo que se le ha padido en su sentencia —
uitra-pstita -,

i) La jurisdlecién se manifiesta, en general, a través de actos
Jurlsdiccionales llamados resoluciones ludiclales, las cuales difieren
segun s el tribunal esta conociendo o juzgando. Tales resoluciones son:

a) Los decretos, providencias o proveidos, que sirven para instruir
el proceso;

by} Los autos, que se pronuncian sobre tramites o resusiven
incidentes que no producen cosa juzgada;

¢) Las sentencias interlocutorias, que resuelven las mismas
materias que los autos, pero con efecto de cosa juzgada,

Las tres clases de resoluciones hasta aqui menclonadas, son
utilizadas en el momento jurisdiccional del conocimiento.
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d) Las sentenclas definitivas, que se dictan como cierre de la
respecliva Instancia decidiendo el conflicto con efecto final de cosa
juzgada.

La sentenéia definttiva es la que se dicta en la etapa de
juzgamiento del proceso.

Ademas de las resoluciones anteriores, se considera como una
resolucldn judicial distinta la sentencia de casacion, que no responde a
ninguna de las categorfas anteriores y conslituye una sentencia de
nulldad que invallda la sentencia casada y la sustituye por otra que
resuelve el asunto de que se trata.

Por medio de los actos jurisdiccionales, los tribunales logran
materializar jos momentos jurisdiccionales que tiene e! proceso. Y en
complemento de tales actos existen otros actos procesales del tribunal
gue no son jurisdiccionales, puesto que el juez no decide nada en ellos,
como son los de comunicacidn (notificaclones) o los de prusba
(inspeccién personal del tribunal).

J} La Jurisdiccién es de ejercicio eventual. El evento del cual
depende e} ejercicio de la jurisdiccion es la existencia de un conflicto de
intareses de relevancia juridica, sometido a la jurisdiccion a través del
proceso, Plero Calamandrei plantea que la jurisdicelédn se ejerce cuando
la funcién legislativa es Insuficlente para asegurar el cumplimiento del
derecho. Ella opera solo una vez que se ha verificado la transgresién a la
norma.

k) La jurlsdiccién limita en la competencia especifica del
tribunal. Tal competencia es la que fljan generaimente las partes v,
excepcionalmente, el juez cuando estd autorizado legalmente para
conocer de oficlo; o sea, es el conflicto fraspasado al proceso. De manera
que la jurisdiccion tiene un limite subjetivo y uno objetivo:

a) Constituyen el limite subjetivo, las partes del confiicto, que seran
las Ginlcas obligadas por la sentencia como consecuencia de sus efectos
relativos.

b) Objetivamente la jurisdiccion limita en ef asunto sometido a
proceso por las partes o, excepcionalmente, por el propio juez. Cuando el
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juez actita sin haber sido imputsado por una accion, se sanciona el
praceso con la inexistencia; pero cuando, habiendo accion, se sale el juez
de sus limites objetivos, se sanciona su acto con la nulidad, por la causal
de ultra-petita o extra-petita.

El tribunal debe atenerse en el ejercicio de su jurisdiccién al merito
del proceso, esto es, a los hechos y las pruebas aportados por las partes
¥, excepcionaiments, por el juez al proceso.

1) Es indelegable: La jurisdiccion no admite convencién alguna por
parte de los drganos que la ejercen. Mattirolo dice: "delegar la jurisdiceion
es el acto de qulen Investido de Jurisdiccion propia conffa el ejerciclo de
ésta a ofro juez'. La misma razon expuesta al tratar de la prérroga de la
jurisdiccidn, hace que la jurisdiccidn sea indelegable, El ser un atributo
soberano hace que ella también tenga esta caracterislica muy esencial y
propia de la soberania ®.

m) El ejerciclo de la jurisdiccién aplicado a un caso concreto,
produce cosa juzgada en torno a lo resuelto. La jurtsdiccion tiens
como efecto la cosa juzgada que producen ciertos actos jurisdiccionales
una vez que estén firmes o ejecutoriados. La cosa juzgada es el efecto de
verdad juridica indiscutlble e inamovible de ciertas resoluciones judiciales
cuando estén firmes o ejecutoriadas.

los presupusstos para que opere la cosa juzgada son los
siguientes:

a) un proceso en que haya un tribunal que ejerza jurisdiccién; y

b) que el tribunal dicte, en ese proceso, una de las resoluciones
gue, segin |a ley, producen efecto de cosa juzgada. Tales resoluciones
son las sentenclas definitivas e interlocutorias firmes o sjecutoriadas.

Este efscto se produce cuando:

b.1.) Procedisndo recursos en contra de Ia resolucidn, sllos
han sido efectivamente entablados y fallados;

* Gabriel Amunategul: op. cit. pag. 74
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b.2.) Procediendo recursos, ellos no fueron entablados
dentro de plazo y, por lo tanto, ha precluido el derecho, y

b.s.l No proceden recursos en contra de la resolucion.

Una vez que una sentencia se encuentra firme, ella no puede ser
revocada nl alterada por nadie, ni por el tribunal, las partes, el Presidente
de 1a Republica o el Congreso Nacional.

La jurisdiccién s la Gnica potestad que tiene ests particular efecto.
Pese a ello, existen actos no jurisdiccionales y que sl producen cosa
juzgada: los equivalentes jurisdiccionales. En Chile, sélo se conocen la
transaccion, ia conciliacidn y el avenimiento. Ellos no son sentencias pero
son sus equivalentes legitimados y por ello la ey les asigna el efecto de
cosa juzgada.

Sus efectos operan en dos dmbitos distintos; de ahi surgen la
accion y la excepcidn de cosa juzgada. La acclén de cosa juzgada sirve
para hacer cumplir efectivamente lo resusko por el tribunal en la
sentencia. La excepcién de cosa juzgada Impide que se vuelva a litigar en
un nuevo proceso sobre lo resuelto; olla es la que da certeza y estabilidad
a las sentencias v al proceso. '

La (nica salvedad que existe en Chile respecto de la excepcion de

~ cosa Juzgada &3 la revislon, que es una accién especialisima que tiende a

reabrir un proceso estando ya ejecutoriada la sentencla en él dictada. Las
causales que la hacen procedsnte son de derecho estricto. El fundamento
para esta accion de revision es la prevalencia de la justicia por sobre la
certeza cuandoe la sentencia firme contiene una injusticia manifiesta. La
accién de revislén tiene un plazo de prescripcién de un afno en materia
civil; en materia penai es imprescriptible.

Los codigos de procedimiento civil, penal y procesal penal la
contemplan.

Las sentencias emanadas de los tribunales de justicia en el
ejarcicio de la funcién jurisdiccional que les es propia, producen este
efecto de verdad juridica indiscutible e inamovible. Su estudio esta mas
alla de nuestras pretensiones. Bastenos, por el momento, saber que la
cosa juzgada es una caracteristica emanada de la jurisdiccion.
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3.- Los momentos de la Jurisdiccién

La jurisdiccién se desarolla en el proceso a través de los
momentos jurisdiccionales. Ellos representan el desenvolvimiento de su
ejercicio con el objeto de proporcionar al tribunal los antecedentes previos
indispensables para que pueda hacer use de su facultad de juzgar v,
hecho, para obligar al vencide al cumplimiento de fo resuelto.

En general las normas procesales establecen quse, tanto el gjerciclo
de la funcién jurisdicclonal como la actividad de las partes en el procese,
se encusniran regulados de antemano por procedimientos gensraimente
preestablecidos por 1a ley y, excepcionalmente, sefalados por las partes o
por el propio tribunal,

De io expuesto en este trabajo se deduce que ef momento mas
trascendente de la jurisdiccién es, sin duda, el del juzgamiento, fase en
que el tribunal resuelve el conflicto y pone fin a la incertidumbre de la
discusién mediante una sentencia que, oportunamente, adquirira los
efectos de verdad juridica indiscutible e inamovible propios de la cosa
juzgada.

Pero, no es menos efectivo que el tribunal nunca estara en
condiciones de resolver sin conocer el conflicto sobre-el cual debe recaer
su pronunctamiento, sin escuchar a las partes y recibir sus pruebas. De
allf que el momento del juzgamlento estA siempre precedido por el del
conoclmiento que, por su Importancla, no sdlo cuenta con un
reconocimiento doctrinario sino constitucional y legal.

El axioma procesal que expresa que "nadie puede ser condenado
sin ser oido", es una cldsica manifestacién de lo expuesto. Nuestra
lagislacién procesal, civil y penal, da plenas garantias y oportunidades a
los Iitigantes para que puedan hacer valer sus derechos ante el tribunal en
forma previa al juzgamiento. Basta abrir un codigo de procedimiento y
examinar las disposiciones pertinentes.

Pero aln hay mas sobre este parlicular; al litigante no sélo le
interesa la solucién declarativa de su pretension, sino que desea verla
traducida a la realidad; en otros términos, obtener el cumplimiento de lo
resuelto. Para ello, la doctrina procesal ha elaborado y la ley chilena
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establecide, un tercer momento jurisdiccional que se denomina de la
gjecucion o del cumplimiento del fallo y que, ldgicamente, es posterior al
del juzgamiento. Se hace efective solamente cuando la parte perdedora
no se allana buer{amente al cumplimiento de la declslon judicial.

No obstante su nitido cardcter jurisdiccional, algunos autores
niegan la existencia de este tercer momanto, anotando que se trata de
procedimientos administratives que no emanan de la jurisdiccion, 1o que
ocurriria especialmente en el drea dei derecho procesal penal, donde toda’
la fase de cumplimiento de lo resuelto estd a cargo de la autoridad
administrativa. Mas adelante volveremos sobre el particular, anticipando
que, a nuastro juicio, este momento corresponde al ejercicio pleno de la
jurisdiccion.

Por ahora, lo que deseamos dejar en claro y a modo de resumen
de lo expuesto, es que el ejercicio de la jurlsdiccién se manifiesta en el
proceso en tres momentos o etapas, a saber: la del conocimiento, la del
juzgamienio y la del cumplimiento.

Sl las resoluciones estan sujetas a revisién por la via de los
recursos, los momentos vuelven a repetirse total o parclaiments, segun
cual sea la naturaleza del recurso interpuesto. Elio puede acontecer ante
el mismo tibunal, ante el superior jerarquico o ante aguel que deba
conocer de la impugnacion, todo ello segun las normas de competencia.

Previo a examinar su desarrollo en la legislacién naclonal,
debemos dejar constancla que los momentos de la jurisdiccion se
encuentran Intimamente vinculados al procedimiento a que debe
someterse el proceso. %

Examinemos ahora los momentos de ia jurisdiccion.

lLa facultad de conocer permite a los tribunales la intervencion y
andlisis de las causas que las partes en procedimientos contenciosos,
someten a su conocimiento y posterior decisidn, Avocandose a ellas, el
juez se forma un concepto mas o menos claro de los problemas de hecho
y de derecho ventilados en el pleito, que, luego de planteados segln
corresponda y de acuerdo con las reglas de procedimiento, esta en
condiciones de juzgar.

* Dario Benavante: Apuntes da clases. Curso 1953, sin pagina.
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Analizado desde ese punto de vista, la facultad de conocer
encierra el poder de que estan investidos los jueces para dictar una serie
de resoluciones, tendientes a la sustancizcién del proceso, tanto en lo
relativo al emplazamiento de fas partes, como en cuanto a la pruska de
los hechos, materia de la disputa. Entre ellas hay algunas actuaciones
declaradas esenclales y otras que no lo son; algunas, realizadas por el
juez, otras, por sus funcionarios auxiliares, cuya misién es colaborar en el
ejercicio de su jurisdiccion. El conocer, entonces, permite al tribunal
formarse una idea precisa y perfecta de lo que las partes somsten a su
decisidn; .son ellas ‘las que plantean la controversia; es el juez quien
determina los hechos controvertidos. Las partes rinden sus pruebas, que
el jusz aprecia de acuerdo con las reglas procesales, pero el
sentenclador, a su vez, como medidas para mejor resolver, cuenta con
una serte de facultades tendientes a quedar perfectamente informado del
asunto que se somete a su decisién,

Por (ltimo, debemos manifestar que la facultad de conocer tiene
también importancia en relacion a la sentencia misma, que es la forma de
exteriorizar la facuitad de decidir o resoiver derechaments la cuestién
sometida a su decisidn. En efecto, al conocer ef juez, debe canirse a una
serle de normas de caracter procesal cuya infraceion puede llevar a la
invalidacion de la sentencia por la via de! recurso de casacldn en la forma.
Ademas, el juez debe, en la sentencia, precisar los hechos objsto de su
decision, vale decir, los fundamentos de hecho que necesariamsnte
surgen de este momento jurisdiccional,

La facultad de juzgar es la mas propia y evidente funcién de!
tribunal y la mas preciosa potestad que emana de la jurisdiccion. Ella
nace cuando las partes, incapaces de resolver por si una controversia,
deciden someter a la justicia la materia objeto del litigio; por ello, la
actividad jurisdiccional, en esencia, es una actividad de sustitucidn, como
bien afirma Chiovenda, ya que es, propiamente, la sustitucidn por una
actividad plblica de una actividad de otro. &

Esta manera de concebir la jurisdiccién, en el momento de juzgar
se traduce en que la voluntad def tribunal sustituye a la de los sujetos ded
proceso, y es la que Chiovenda define como la sustitucion "por la
actividad intelectiva del juez, no sdlo la actividad intelectiva de fas paries,

! Gluseppe Chlovenda: Op. Cil. t . pag. 10,
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sino de todos fos ciudadanos al afirmarse como existente o no existente
una voluntad concreta de ley que concierne a las partes’ % Es el
concepto de Cicerdn; "Vere dici magistratum legem eso loguentem” %,

Esta facul:%exd, en consecuencia, otorga al juez la potestad
suficiente para decidir la controversia ante él propuesta por medio de una
resolucidn judiclal que toma el nombre de sentencia. La forma de hablar
del juez, como decla Gabrie! Amunategul en su curso, es la sentencia, .
que es la decision en forma obligatoria para las partes y para la
colectividad entera del asunto litigioso sometido al conocimiento y
decisién de los tribunales de justicia.

Juzgar es la labor propia del jusz. Conocer y hacer cumplir lo
juzgado son, si pudiéramos asi decirlo, complementarias de esa facultad
esencial que reprasenta y es, en suma, la jurisdiccion en si misma. Sin la
facultad de juzgar, de nada servirfan ias facultades de conocer y menos
aln la de hacer cumplir lo Juzgado, porque sin sentencia no hay nada que
hacer cumplir, No es dificil apreciar, entoncas, como ambas dependen de
la facultad de juzgar que, por naturaleza, es la funcién propia del Juez.

Pero st bien es efeclivo que la tercera facultad que otorga la
jurisdiccion, la de hacer cumplir lo juzgado, no es la mas importante, sin
smbargo, tiene ella su misidn que cumplir. De nada servirian las
decisiones generales y obligatorias de los jusces si ellas pudiesen ser
burladas. Por ello es que de la urisdiccién emana esta tercera facultad,
que entrega al juez una serie de medios tendientes al cumplimiento
material de lo ya tedricamente declarado en la sentencia. Su fundamento
ostd en obtener que las resoluciones judiciales no sean meramente
tedricas, no queden en &l papel, sino que tengan la fuerza suficlente para
tomar vida en el campo del derecho. Nada se lograrfa con una sentencla
favorable, st posteriormente alguien nos impidiese cumplirla; por esta
razén, las legislaciones y la doctrina, desde antiguo, han olorgado esta
facultad a los tribunales de justicia para que asi su magna funclon pueda

" ser cumplida integra vy totalmente. Hoy se considera que el imperio es un

atributo de los tribunales.

Analizadas ya las facultades que otorga la jurisdiccion a los jueces,
no podemos cerrar este capitulo sin manifesiar que ellos, ademas de las

i“ Giuseppe Chiovenda: Op. CIL. t 11. pag. 10.
* Cigaron, De 1ag. lll. I.: Citado per Chiovenda: Op. Cit. til. pag, 1.
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facultades analizadas, tienen el deber de abrir proceso cuando son
requeridos en forma legal sin gue puedan excusarse. de desempefiar su
ministeric.

Ello no queda al arbitrio del juez; en las legislaciones del mundo
existen cuerpos legales ordenados y sistemdticos que reglamentan la
forma de acudir en demanda de justicia ante Tos tribunales competentss.
Los ordenamienios juridicos establecen con claridad el deber de los
tribunales de ejercerla en innumerables disposiciones legales y sefalan
que reclamada su intervencidén en forma legal y en negocios de su
competencia no podrén excusarse de ejercer su autoridad para conocer y
decidir el conflicto. Es el llamado principio de la inexcusabilidad que se
desprende del hecho de ser la jurisdiccion un poder-deber.

Al establecer las reglas de competencia y los deberes de los
jueces, quedan claramente delinéadas sus obligaciones, respaidadas por
una tripie responsabilidad: civil, funclonaria y criminal. Por esta razon,
algunos tratadistas definen la jurisdiccidn como la potestad deber del
Estado, representado por los jueces, de remover los obstaculos que
afetten al orden juridico impidiendo o dificultando ef ejercicio de los
derechos subjetivos, con lo que hacen notar de preferencia la obligacion
indiscutida de los jueces de administrar justicia *°.

Se ha discutido mucho sobre la sancién que afecta a los actos en
gque no se ejerce adecuadamente jurisdiccién para la solucidn de
conffictos. Algunos afirman que ella estd dada por los articulos 6° y 7° de
la  Constilucidn, segun los cuales la extralimitacion de drganos o
personas en sus funciones, acarrea !a nulidad de derecho pdblico.
Personaimente, opino que [a falta de jurisdiccién no genera nulidad sino
que inaxistencla. La distincién entre una y otra sancién es de enorme
importancia, porque la cosa juzgada tiene el afecto de sanear todo vicio
que haya en el acto anulable, pero si no hay jurisdiccion tampoco puede
haber cosa juzgada ni, por tanto, saneamiento algunc.

Los actos procesales tienen requisitos de existencta y de validez y
los vicios que se presenten en unos u otros sufren sanciones distintas.
Asl, pot ejemplo, la falta de conflicto o la mencionada fafta de jurisdiccion
generan inexistencia y la incompetencia produce nulidad *'.

¥ famiro Podetti: Op. Gil. pég. 18.

W véasa Los Actos Procesales —obra del Autor-. T il. Gapltuto 11,
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IV. LAS DENOMINADAS JURISDICCION
CONSTITUCIONAL Y ORDINARIA
AN

En e marco de este trabajo, emplsaremos las expresiones
jurisdiccidon constitucional y ordinaria en un sentido tradicional, para
significar e mismo concepto, no obstante que lo proplo es referirse ala
competencia constitucional y ordinaria ya que sn estricta doclrina,
constituyen institutos diferentes. .

En este entendido, la jurisdiccién constitucional es equivalente a
la competencla de los tribunales constitucionales, y la comdn, a los del
rasto del sistema.

En definitiva, su uso estd relacionade con las tendencias y
sistemas de cada pafs.

Ademds, deben tenerse en cuenta gque si el mecanismo de
control de constitucionalidad es difuso, se confunden ambas
jurtsdicciones y por lo tanto no hay relaciones entre ellas. En cambio, en
el sistema del control concentrado, sl existe una jurisdiccion o
competencia constitucional entregada a un Tribunal Constitucional, a la
Corte Suprema, a una de sus Salas 0 compartida y otra, asignada al
sistema comun.

En este contexto, cabe establecer algunas relaciones entre
Constitucidn, Justicia Constitucional y Derecho Procesal Constitucional,
para conclulr que todo el resto de Ia Jurisdicclon le corresponde a los
tribunales ordinarios, con la salvedad del contencioso administrativo.

Efectuada esta precisién, me referiré en primer término a la
Constitucion y sus necesarias vinculaclones con la jurisdiccion.

1. Constitucidn y jurisdiccion.
El Juez norteamericano Joseph Caldwell sefala que se puede

decir que una Constitucién es el esfuerzo de un pushlo para dejar
gscrito su  espirity  sustantivo. También, se puede decir que la
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Jurisprudencia constitucional es, en gran parte, la busqueda, dentro de
los limites de las palabras escritas en ella, de un equilibrio entre todas
estas fuerzas contrarias que se necesita en cualquier momento para
que un pueblo siga gobernandose.

La Constitucion gue as producto de ia libre autodeterminacion det
pueblo, que contempla los limites y controla los diversos poderes del
estado y consagra el respeto y potencia de derechos fundamentales,
todos principios constitucionales de la democracia moderna, es una
Constitucidn que responde al sistema demaocratico.

También la Constitucidn para que se transforme en norma
vingulante debe contener los mecanismos iddneos y eficaces que la
protejan. Esta mislén es la encomendada al Derecho Procesal
Constitucional.

Como sostiene Garcia de Enterria hoy las Constituciones son
normas juridicas efectivas que prevalecen en el proceso politico, en la
vida social y economica del pais y que sustentan la validez de todo el
orden juridico. Como sentencié el juez Marshall es "la ley suprema y
soberana de la Nacién" y un acto incompatible con su normativa es nulo,
decislén sobre la cual los expertos concluyen que Europa ha vueltc a
descubrir la Constitucién como una ley suprema, que coloca algunos
valores fundamentales de la sociedad fuera del alcance de mayorias
parlamentarias ocasionales. De allf gue haya sido rejuridificada en el
sentido de que se le considera ahora como una ley fundamental
dirgctamente ejecutable por los jueces y aplicables a los Individuos, Es
aqul donde emerge la concepclén de la vinculacién directa entre Ia
Constitucion y sus mecanismas jurisdicclonales de proteccion,

Para qgue exista Justicia GConstitucional se requiere una
Constitucion y una jurisdiccion constitucional que le permita controlar,
por la via de! proceso la vigencia real de su preceptiva. Es por ello, que
podemos afirmar con Zarco Luksic que el tema de la Justicia
Constitucional estd intimamente ligado al valor de a norma
constitucional. Por otra parte, el valor de la Constitucion al interior de la
comunidad humana, estd hoy sdlidamente encadenada al sistema
demaocrético.
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Ellc hace necesario referirse en esta oportunidad a la vinculacion
que existe entre la Constitucién y sus mecanismos jurisdiccionales de
proteccion. '

En la a"etualidad, de acuerdo a la moderma doctrina
constitucional, en el concepto de Consiitucidn deben concurrir una
multiplicidad de elementos: un elemento formal, un documento legal y
ospecial escrito; material, orientado hacia un objeto; y normativo donde
se establecen normas juridicas que son inmediatamente consecuencia’
del Poder Constituyente,

El status y significado de la Constitucion en un Estado moderno
que se sujeta a principlos democraticos y de Estado de Derecho, obliga
a construlr en su interior los mecanismos destinados a proteger y
salvaguardar las normas que se contienen en ellas.

Une de los instrumentos juridicos por excelencia destinado a la
tarea de proteccién de la normativa constitucional, es el proceso que se
sustancia por la Justicla Constitucionat y que tiena por misién principal
velar por el respeto del principio de la “supremacia constituctonar. Sin
embargo, su comsetido esencial no se reduce solo a resolver la
inconstitucionalidad de las normas que son contrarias a la Carta
Fundamental, sino que, ademas, tendra la fundamental labor de
interpretar dicha norma constitucional. Por ditimo, en algunos casos, la
Justicia Constitucional tendré la tarea de conocer y resolver aguellas
cuestiones donde el cludadano ve violados sus derechos
fundamentales o existen conflictos entre poderes.

2. El Derecho Procesal Constitucional

El Derecho Procesal Constitucional es aquella rama del derecho
plblico que establece lag normas procesales organicas y funcionales
necesarias para dar eficacia real & la normativa constitucional cuando
surja un conflicto entre un acto de la autoridad o de un particular y sus
disposiciones.

Comprende la- organizacién y atribuciones de tos Tribunales
Constitucionales y la forma en que éstos ejercen su jurisdiccién al
resolver conflictos constitucionales por medio del progeso y con efectos
permanentes.
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Nestor Pedro Sagiies, uno de los grandes precursores de esta
disciplina, en su obra "Derecho Procesal Constitucional”, nos dice que
esta rama del deraecho "es principalments, el derecho de la jurisdiceion
constitucional, y tiene dos dreas claves: la magistratura constitucional y
los procesos constitucionales”, y nos recuerda una expresion de
Calamandrei on el sentldo de que todas las declaraciones
constitucionales son fitiles, si no existen remedios juridicos procesales
gue aseguran su funcionamisnto real.

Por lo tanto, le corresponde al Derecho Procesal Constitucional
la funcién de aportar al sistema juridico nacicnal, los elementos
organicos y funcicnales necesarios y apropiados para que un conflicto
constitucional pueda ser decidido por medic de una decision
jurlsdiccional, logrdndose asi la plena vigencia de la supremacia
constitucional. ’

La obra de Hans Kelsen "Las Garantias de la Jurisdiccion
Constitucional”, escrita en 1928, constituye, en opinidn de Carlos
Mesia, "el inicio de las formulaciones tedricas del derscho procesal
constitucional”.

A parir de entonces, ésta disciplina surge con fuerza
independizandose decididamente del Derecho Constituclonal, cuando
en el afo 1955, Mauro Cappelletti, publica en Italla su monografia
intitulada "Jurigdiccién Constitucional de ia Libertad". Esta obra, en
opinidn de Héetor Fix-Zamudio, fue acepiada por un sector mayoritario
de ambos continentes -Europa y América-, y corresponde en su
desarroiio al conjunte de instituciones procesales tutelares de los
derechos consagrados constitucionalments. Ef trabajo de Cappelletti
se complementard, mas tarde, con su estudio sobre "El control de
constitucionalidad de las leyes en el derecho comparado", publicado, en
Milan en 1968.

Al entrar en funcionamiento Tribunales Constitucionales en la
mayor parte de las naclones juridicamente organizadas, se produce un
veloz progreso en el desarrollo del Derecho Procesal Constitucional, el
que en las (itimas décadas comienza a ensefharse come disciplina
auténoma. En e! afio 1982, la Universidad de Belgrano inauguréd un
curso de post grado sobre ei Derecho Procesal Constitucional
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experiencia que se repite en la Universidad de Chile y en ofras
universidades latinoamericanas.

Concordante con las ideas expresadas, Luigl Ferrajoli ha
calificado su establecimiento como la conguista mas imporante del
derecho contemporéneo para el logro de la proteccion jurisdiccional de
la dignidad de las personas y de los derechos fundamentales frente a la
ley, los que no podrian sobrevivir si carecen de una tutela eficaz a
través del proceso. ’

Personalmente estimo que es correcta la denominaclon de
Derecho Procesal Constitucional, puesto que su contenldo se refiere a
la competencia jurisdiccional constitucional y al proceso que debe
seguirse para decidir sobre las garantias y no a preceptos
constitucionales que se encuadran en el marco de la Constitucién en
forma estatica.

En este contexto, las funciones del Derecho Procesal
Constitucional pueden precisarse en las siguientes:

a) Velar por la aplicacidn del principio de la supremacia
constitucional,

b) Solucionar los conflictos constitucionales.

c) Realizar la funcidn integradora de la Justicia Constitucional.

d) La defensa de la Constitucidn a través de su labor de
interprete de la Constitucién,

a) Colocar a disposicién del Estado los elemsnios técnicos

adecuados para que opere la Carta Fundamental.

También es dtii agregar que los ordenamientos juridicos
constitucionales de las naciones que se inspiran en el estado
democratico de derecho, le otorgan al Tribunal Gonstitucional un rol de
guardian de la Constitucién. Tal denominacion se deriva de la funcién
de protecclon de fos enunciades constitucionales ante sl desborde que
puede provenir de los demés drganos del estado sea este ejecutivo,
legislativo y judicial o de otra potestad que tenga consagracidn
constitucional o Jerarguicamente se encuentre subordinada a la
Constitucidn. Sin embargo, hay que sefialar ademas, que la defensa de
la Constitucion es una tarea que compete a todos los drganos y
autoridades del Estado.



46

Hay que sefialar que el papel que le ha tocado cumplir a la
Justicia Constitucional desde sus comienzos ha sido de gran
significacion en la consolidacidn del Estado Constitucional de Derecho
que se han dado las naciones demaocraticas.

Hoy para los jueces, ya sea que tengan un control concentradoe o
difuso, la Constitucidén es una norma decisoria iitis.

A lo largo de todo el proceso de configuracion de los distintos
sistemas de- Justicia Constitucional, y muy especificamente del de la
creacién de los Tribunales Constitucionales comao érganos encargados
de asumir el contro! de la actividad normativa del legistativo, se aprecia
un hilo conductor-que es la aparicidn de sstos érganos en palses que
estén en proceso de creacién de un orden constitucional nuevo que se
percibe amenazado por resistencia en contra y que necesita afianzarse,
los Tribunales Constituclonales se articulan en estas situaciones como
formulas de defensa de ese orden recién nacido que es necesario
presarvar y garantizar. De hecho la evidente expansion de los

Tribunales Constltuclonales no puede ocultar la circunstancia de que

estos drganos no se han articulado nunca en Estados que no han visto
seriamente amenazado su orden constitucional y sin embargo si se han
percibido como una necesidad imperiosa en aquellas situaciones en las
que ha habido que construir el Estado democrético an su contexto
conflictivo.

3. La Jurisdiccién Constitucional

Precisado lo antertor, estimo Gtil recapitular en torno a lo que es
la jurlsdiccién constitucional.

Es la ampliacién de su ambito para inciuir en ella ia potestad
necesaria para la decisién del conflicto constitucional.

La jurisdiccion se extiende a la solucidn de los confilctos que la
Constitucion, los tratados o la ley, ponen en la esfera de atrihuciones de los
Tribunales Constitucionales o, por excepcién, a la de los tribunales
ordinarios, cuando les atribuye expresamente la facuitad de decidirlos, toda
vez que sin disposicion que asf lo sefale carecen de competencia para ello,
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Favoreu expresa "que un Tribunal Constitucional es una jurisdiccién
creada para conocer especial y exclusivamente en materia de lo
contencloso constifucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario
e independiente tinto de éste como de los paderes plblicos",

Recuerdo que en Chile, imitando el sistema francés, la propia
Constitucién, previniendo los conflictos que pudiesen presentarse cuando e!
contenido de un proyecto de ley orgénica aprobada sobrepase el mandato
constitucional, ha otorgado competencia preventiva al  Tribunal
Constitugional para controlar su constituclonalidad, pudiendo declararla total
o parciaimente inconstitucional, haciéndole perder su eficacia en la medida
que declare que contempla preceptos contrarios a nuestra Constitucién
Pelitica. El proyecto nunca serd ley.

El dereche fundamental a la Integridad y primacia de la Constitucidn
y las normas gue articulan la Jurisdiccién Constituclonal, deben Interpretarse
de manera que potenclen al méximo la defensa y cumplimiento de [a
Constitucién. Basta observar que la Jurisdiccldn Constitucional tlene una
significacién esencial para el perfeccicnamisnto y vigencla del Estado
constituclonal de.dsrecho, la divisién y equilibrio de las ramas det poder -
publico, la distincién entre poder constituyente y poderes constituidos, la
division vertical del poder del Estado y el respeto de los derechos
fundamentales.

También debe tenerse en cuenta que su compstencia permite a los
Tribunales Constitucionales desempefiar una funcidn esencial de
adaptacion de la Constitucion y de los textos constitucionales a ta realidad
nacional, en los ¢casos en que Ia rigidez de ellos provoque problemas de
aplicacion de sus normas o de la alteracién de las garantias en su esencia.

Para cumplir su alta misién los Tribunales Constituclonales deben
contar con jurisdiccién suficiente para resolver los conflictos propiamente
contenciosos y para intervenir, a través de la denominada jurisdiccion de
carteza, en el control preventivo de las leyes. Con ello, al ejercer su
jurisdiccién en uno y olro caso garantizan el principio de la Supremacia
Constituclonat y logran dar eficacia real a los derechos personales.

La jurisdiccion constitucional se presenta asf como la garantfa bésica
del Estado constitucional de derecho. Eil poder plblico en todas sus
manifestaciones -Estado-legislador, Estado-administrador y Estado-Juez-
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debe someter su quehacer a la Constitucion, La jurisdiccion constitucicnal
asagura que efectivaments todos [0s poderes publicos sujeten sus actos
{aqui quedan comprendidos entre otros las leyes, las sentenclas y los actos
administrativos) a las normas, valores y principios constitucionales, de modo
que cada una de las funciones estatales sea el correcto y legftimo ejercicio
de una funcion constitucional.

En efecto, el tipo normal y habitual de control jurisdiccional de la
constituclonalidad existe en todo los regimeneas que establecen sl principio
de supremacia de la Constitucién al que deben conformarse los actos de
todos los 4rganos del Estado y la actividad de los particulares.

Constiluciones modernas como la de ltalia, Ausiria, Alemania,
Francia, Esparia, Bélgica y Portugal contemplan Cortes Constitucionales
como-los tribunales iddneos para decidir conflictos constitucionales, a los
gue otorgan ‘una amplia y suficiente jurisdiccion.

Ei establecimiento de una Justicia Constitucional se traduce en borrar
la sombra siniestra de la autotutela en la solucién de los conflictos
sometidos al proceso jurisdiccional que, de no existir dicho mecanismo,
estaré sismpre al acecho.

Desde el punto de vista del Derecho Procesal Constitucional, la
creacién de tribunales constifucionales amplia la esfera de la jurisdicetén y
sus funciones, para incluir en ella la soluclén de conflictos constitucionales,
especialmente los generados por el uso, por pate de los drganos
competentes, de las funclones legislativa y ejecutiva. La primera es la que el
juez de la Corte Suprema de Estados Unidos Stephen Breyer denomina
“revisién judicial independients”, expresién que usa para referirse a la
autoridad que es dada a los jueces para invalidar leyes sobre la base de
que sllas violan disposiciones de un Constitucién escrita.

La conversidn de la Constitucidn en una verdadera norma jurldica
vinculante para todos los poderes piblicos, entre ellos el juez, ha
revolucionade y cambiado definttivaments el rol de 1a Justicia Constitucicnal,
toda vez gue ha generado un vaso comunicante entre los tribunales
constitucionales y los establecidos por el resto de! sistema. Un buen ejemplo
de ello es el caso italiano, en que cualquier tribunal puede suspender el
conocimiento de un proceso a su cargo, & surge en &f una cuestion de
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constitucionalidad, cuya decision somete a la consideracién de la Corte
Constitucional.

Se ha dichp, que cuando un Tribunal Constitucional en uso de su
jurisdiccion decfarh nula una ley por vicios de inconstitucionalidad, no es
sino el portavoz, el instrumento de la Constitucién destinado a protegerla. Es
su guardian.

Hoy la doctrina especializada, a partir de Cappelletti, postula que
hay consensc en que la funcidn que desarrcllan los Tribunales
Constitucionales es netamente jurisdiccional.

Este planteamiento tiene importancia, por cuanto si se considera que
la actuacion del tribunal es propia de un legislador, sus decisiones no
vinculant a los jueces cuya libertad para Interpretar la ley se mantiene
inalterable. Sélo produce efecto su declsién, cuando la ley cuestionada es
declarada inconstitucional.

Reitero que en Estados Unidos el contral difuso significa gue todos
los jueces deben aplicar la Constitucidn por sobre la Isy v, por fo tanto, en
ese modelo no se cuestiona la Jurisdicelén de los tribunales comunes para
conocer de materias constitucionales, perc el asunto resulta Importante en
los palses que tienen control concentrado de constilucionalidad.

Pedro Sagiies en su obra "Derecho Procesal Constitucional’, se
refiere extensamente al concepto de jurisdiccién que proclama como
"decisivo" para el Derecho Procesal y agrega que puede considerarse en
sentido amplio o restriciivo, en sentido material y dentro de o que denomina
doctrina organica. En el primer caso, dice que puede hablarse de
jurisglccién judicial, ejecutiva, parlamentaria, militar, y agrega el poder de los
jurados.

La postura restrictiva describe un sclo tipo de jurisdiccion, la judiclal y
recuerda el concepto que da Alfredo Di lorio que entiende la jurisdiccion
"como un poder-deber del Estado, programado para resclver conflictos a
través de Organos Independientes, mediante la aplicacién de una norma
general al caso concreto, v de las reglas constilucionales pertinentes,
decisién que deberd poseer cosa juzgada material".
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La jurisdiccién constitucional, en sentido material, la doctrina la
entiende como la actividad estatal encargada de decidir en las cuestiones
de materia constitucional y viene a ser la ttela jurisdiccional dastinada a
corregir actos inconstituclonales de los érganos de! Estado, lo que incluye el
control de constituctonalidad de las leyes y otras normas, la solucién de los
canflictos de competencia y la defensa de los derechos plblicos subjetivos
constitucionales de los habitantes.

Finalmente la doctrina orgénica considera gue una autentica
jurisdiceion constitucional sélo se presenta cuando el conocimiento de las
pretensiones fundadas en normas de derecho constitucional se atribuyen a
drganos jurisdiccionales independientes de la comUn organizacién judicial.

Concusrdo con Pedro Sagiies en que la jurisdiccidn constitucional
se define no por el 6rgano que la cumplimenta sino por la materia sobre la
cual versa, En otros términos, ella existe con o sin érgano especializado.

Ademas, como apunta Biscareiti aun cuando se programa un
Tribunal Constituclonal  "Gnico", algunas funciones  jurisdiccional
materialmente constituclonales, siguen confiadas a otros organos del
estado, entre los clales figuran los tribunales comunes, et Parlamento y
érganos administrativos. Este es, precisamente, el caso del sistema chileno,
en que hay un sistema compartldo de jurisdiccidn constitucional.

En cambip, discrepo en cuanto concluye que una versién amplia del
vacablo jurisdiccién se impone, no tanto por sus méritos, sino porque refleja
una realidad inocultable.

En mi opinién, enfocado el tema desde el punto de vista del conflicto,
debe llegarse necesariamente a concluir que, slendo el proceso
jurisdiccional una forma de solucién prevista por la Constitucién para
resolverlos, la funcién que desarrolla el juez constitucional, cualquiera que
ésto sea, es necesariamente jurisdiccional, ya que de lo contrario, no podria
decidirlos con efecto de cosa juzgada.

£n torno a este interesante tema, el Profesor Lautaro Rios Alvarez
sostiene con mucha razon que la jurisdiccién constitucional es la potestad
declsoria atribulda por la Constitucion a uno o mas drganos jurisdiccionales
con la precisa misivn de resguardar y hacer prevalecer el principio ds
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supremacia de la Constitucién en fodas o en algunas de sus
manifestaciones.

La mayor parte de los tratadistas concuerdan con dicha posicién. La
idea certral que sostienen, es que estos oOrganos siempre resuglven
confliclos constitucionales en el marco del gjercicio de una funcidn
jurisdicclonal. Podemas citar entre muchos otres a Favoreu, Cappelletti,
Brewer-Carias, Rodolfo Plza, Francisco Rublo Llorente, José Luis Cea,
Gastén Gémez Bernales, Franclsco Cumplido, Marlo Verdugo, Radl
Bertelsen, Humberto Nogueira Alcala y Teodore Ribera Neumann,

Cabe concluir entonces, que la funclén que desempefian [os
Tribunales Constitucionales al resolver conflictos constitucionales, es
jurisdiccional.

Por 1o tanto, planteo como tesis, que la funclén que ejercen los
Tribunales Constitucionales al resolver las materias de su competencia es
Jurisdicclonal, Las teorfas del poder neutra y del legislador negativo resultan
interesantes e ingeniosas para explicar las atribuciones del tribunal, pero,
como yo lo expresara en mi cbra sobre la jurisdiccién, cada vez que un
tribunal resuelve un conflicto con efecto de cosa juzgada, esta ejerclendo
jurisdlceion.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional tiene una jurisdiccion que la
Constitucién le otorga a un Tribunal que estd fuera de la crganizacidn
comun, lo que marca la diferencia fundamental entre un Tribunal Supremo y
un Tribunal Constituclonal; mientras el primero se sitia necesarlaments - y
de ahf su nombre - en la cisplde de un edificio jurisdiccional, el segundo se
halla fuera de todo aparato jurisdiccional. Como subraya V. Crisafulli a
propésito del Tribunal ftallano, éste "no sblo no se Incluye en el orden
judicial, sino que ni siquiera pertenace a la organizaclon Jurisdiccional en el
sentido mas amplio de! término. El Tribunal Censtitucional se mantiene
ajenc a los poderes estatales conocidos tradicionalmente. Forma un Pader
independiente cuyo pape! consiste en asegurar el respeto a la Constitucién
en todos los ambitos". Lo anterior es véfido para todos los sistemas
estudiados, pues, como también lo sefialara Kelsen, el érgano encargado
de hacer respetar la Constitucién no puede asimilarse a uno de los poderes
que controfa.
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En efecto, partiendo de la teoria del conflicto de intereses de
relevancia juridica y de sus formas de solucion, corresponde siempre a la
Constitucién Politica dsterminar cudles de ellos quedaran sometidos al
imperio de 1a jurisdiceion.

El érgano encargado de efectuar el conirol debe estar dotado de
facultades decislorias. Ello significa que las resoluciones o sentencias
del érgano contralor producen efectos Juridicos vinculantes para los
afectados, los que no pueden actuar al margen de lo decldido por el
drgano. que realiza el control. Es la concrecion de la facultad de las
personas afectadas o Interesadas de impugnar por si mismas el
precepto o acto inconstitucional.

Sirn embargo, y a pssar de la afirmacion de su naturaleza
jurisdiccional, no es posible negar la existencia de un elemento
indubitadamente politico-en la funcién del Tribunal Constitucional, pero
este elemento no deriva, como se afirma en ocasiones, de la naturaleza
de los érganos que designan a los mismbros del Tribunal
Constituclonal, sino que es un elemento consclentemente vinculado al
concepto de Justicia Constituclonal que deriva del significado de la
funcién que asume el Tribunal, En efecto, la funclén del Tribunal
Constitucional es la defensa del orden constitucional concreto,
especifico, que es el articulado en una Constitucion también
determinada, que en cada caso es la vigente y que se llama
precisamente Constitucién Polftica.

Ahora blen, la Constitucién es una norma juridica con un
significado politico incuestionable, significado polftico que reflejan los
principios y valoras constituclonales que han expresado en ese texto
unas fusrzas politicas concretas gue son las que, vinculadas al pueblo,
han integrado el Poder Constituyente en un momento historico concreto
y han hecho matetialmente ta Constitucion. En definitiva la Constitucion
a@s un acto normallvo cuyo caracter politico es especlalments
pronunciado. De alif la Inexcusable conexién de todo Trlbunal
Constitucional a esos principios y valores constilucionales especificos
cuya primacia debe organizar ya que en caso contrario no tendria
sentido su funcién.

Este ingrediente de la jurisdiccién constitucional lo confirma
Gonzélez Pérez, al sefialar que ella tiene matices politicos, pese a que
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slempre asume una problematica juridica y por eso es saludable
confiarla a un érgano especial. Concluye que la jurisdiccion
constitucional se perfila como el primere y mas importantes de los
requisitos procesq\les para conocer en [os procesos constitucionales.

A estas alturas, y al término de esta parte del trabajo, concuerdo
plenamente con mi estimado amigo Humberto Nogueira, en cuanto
sostiene que la jurisdiccion constitucional es una de las expresiones de
la defensa de la Constitucidn de tipo Institucionalizada y juridica,
constituyendo una limitacidén del poder politico con caracter objstivo y
de control generaimente solicitado, y que por tratarse de un control
juridico es siempre un control interorgano que hace efectiva la
supralegalldad como garantfa de la supremacta constitucional.

Que el orden sea ohjetivo significa que existe un orden normativo
preexisiente, que la valoracién del obieto sometido a control esta
basado en razones jurfdicas y que el drgano es independiente,
imparcial y calificado.

Que el control sea necesario, implica que &l érgano controlante
debe ejercer sl control cuando le sea solicitado, y sl del resultado del:
control resulta la infraccién, el 6rgano que desarrolia el control debe
emitir en su fallo la sancién sea la anulacidn o la aplicacion de la norma
o acto controlado, segin sea el caso.

4. El Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional es el érgano al que ta Constitucién y sus
leyes complementarias otorgan jurisdiccién y competencia para resolver
los conflictos constitucionales.

Hoy es imposible concebir un sistema constitucional sin un Tribunal
o tribunales con jurisdicciones constitucionales.

El sistema procesal organico puede otorgar competencia a un
Tribunal Constitucional, a la Corte Suprema o establecer un sistema de
control compartido de constitucionalidad. En el desarrollo de este trabajo
ya se han expresado ideas en relacion a este punto.
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Su competencia presenta, como principales caracteristicas, que
debe ser creadc por la Constitucién;, debe ser absolutamente
independiente y no pertenecer a ninguno de los poderes publicos
tradicionales; sus jusces deben ser cuidadosamente escogidos, v sus
sentencias produciran el efecto de cosa juzgada.

Este Tribunal, como lo sostiene Gareia Pelayo, es un regulador de
la constitucionalidad de la accién estatal, estd destinado a dar plena
existencia al estado de Derecho y a asegurar la vigencia de la distribucién
de poderes establecida por ta Constitucidn, ambos componentes
inexcusables, en nuestro tiempo, del verdadero "Estado constitucional".

Para que el mecanismo de control de constitucionalidad opere
plenamente el érgano controlador debe ser distinto al ents  que decide tos
actos sometidos a ravision.

La autonomia del drgano se transforma en un principlo Informador
basice de la Justicta Constitucional. Vanossi, en su obra "Introduccién a
los Sistemas de Control de la Constitucionalidad’, afirma que si hay
subordinacidn es absolutamente ingenuo pensar que estando sujeto el
controlante al controlado pueda ejercer uno sobre otro funcién de control.

. Finalmente, debemos expresar que, por su propia naturaleza,
estos Tribunales deben estar fuera del Poder Judicial y con competencia
absolutamente diferenclada para evitar eventuales conflictos de poderes
enire ambos sistemas, tenlendo siempre en cuenta, como lo sostlene la
doctrina, que e Tribunal Constitucional especializado es el intérprete
natural y final de la Constituclén.

Por dltimo, se ha criticado a los Tribunales Constitucionales su
legitimidad como drganos democraticos ya que, no obstante que sus

jueces no son elegidos por el pueblo, pueden dejar sin efecio leyes

aprobadas peor sus representantes.

Estimo que esta critica gueda absolutamente superada con lo
expresado por Pedre Cruz Villalén, en su trabajo "Legilimidade de
Justiga Constituclonal € Principlo da Maloria” presentada en el Cologuio
del Décimo Aniversario del Tribunal Constitucional de Portugal, donde
postula que hay una legitimidad objetiva, una de origen y, finaimente, una
legitimidad de ejerciclo. "La legitimidad de los Tribunales Constitucionales
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es, ante todo, pura y simplemente la legitimidad de la propia Constitucién,
La segunda, es la legitimidad de la minorfa frente a la de la mayorla, en
cuanto la defensa de los derechos fundamentales que se garantiza a
todos los ciudaganos con independencia de la voluntad mayoritaria.
Finalmente, la Justicia Constitucional posee la legitimidad de la
neutralidad y de la independencia, atributos con que cuentan los
Tribunales Constitucionales.

La legitimidad de la Justicia Constitucional, en su esencia, fue
compartida por los 17 participantes en el Cologuio sobre Legitimidade e
Legitimagao da Justiga Constitucional, realizado en Lisboa, entre el 28 y
29 de mayo ds 1993.
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V. DE LA FALTA DE JURISDICCION Y DE LA
INCOMPETENCIA

1. Planteamiento del tema.

Del andlisis de los conceptos de jurisdiceién y competencia, se
deduce claraments que son dos instifuciones diversas del deracho
pracesal. La jurisdiccion, una funcién pubiica genérica que la Constitucion
y las leyes radican en todos los jueces; la competencia, una parte de esa
jurisdiecion que corresponde a cada tribunal ¥ que pueds definirse como
la facultad que éstos tienen para conocer de los negecios que i3 ley ha
colocado dentro de ia esfera de sus atribuciones y la competencia
especifica como el poder que tlens para conocer y resolver el caso
concreto radicadoe y sometido a procese anta ellos.

Carresponde analizar cudl es la sancién a la infraccion de las
normas constitucionales, legales o convencionales establecidas cuando
faite la jurisdiccidn o el tribunal sea incompetente; vale decir, que sucede,
procesalmente hablando, cuando el que pretende decidir el corflicto de
intereses de relevancia juridica carece de jurisdiccidn o si teniendola, el
tribunal, las partes 0 una de ellas Incumplen las reglas de competencia
previstas para el desemperic de la funcién jurisdiccional por parte de los
tribunales.

Esta materia es sumamente compleja y para analizarla, es
menester sistematizar las ideas en torno a las siguientes dreas: 1) falta de
jurisdiceién; 2) incompetencia absoluta; 3) incompetencia relativa; 4)
incompetancia especifica.

2. La Falta de Jurisdiccicn

a) Sancién a la falta de Jurisdiccién; la inexistencia o la nulidad
procesal.

Falta la jurisdiccion cuando el érgano o ia persona que lo
representa en la decisién de un conflicto de intereses de relevancia
juridica carece de las facultades inherentss y necesarias para hacerlo, en

12
Véase Tomo H Capltulo 11 de Los Actos Procesales, Op.Ct., obra det autor.
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-otros términos cuando no estd investido con los atributos para
desempenarse como ribunal de justicia, dnlcos habilitados para ejercer la
jurisdiccién, de acuerdo a fo dispuesto en el artfculo 116 de la
Constitucién de Bolivia y 73 de la Constitucidn chilena. Puede suceder
también que el confiicto no esta sometido a la jurisdiccién de nuestros
tribunales por motivos funcionales ¢ ferritoriales. Es el caso de las
personas que tienen inmunidad de jurisdiccién, o de los conflictos
ocurridos fuera del ambito territorial de la soberania nacional y que, como
tales, no quedan sometidos a la jurisdiccidn. :

La jurisdiccién, como fo hemos repetido tantas veces, es una
funcién del Estado cuyo ejercicio la Constitucion vy ias leyes entregan
privativamente a los tribunales de justicia establecidos por el sistema
procesal orgénico,

Las autoridades que las Constituciones establecen para ejercer
jurisdiccién, son los tribunales de justicia y en ellos radica plena vy
privativamente su ejercicio. Si una persona o un érgano estatal carece de

- jurisdiccibn, no es un tribunal v, en consecuencla, le estd vedado el
gjercicio de ta funcidn Jurisdiccional y si ta empleare, estaria arrogandose
atribuciones que segin la Constitucidn no le pertenecen y, en
consecuencia, $us actos seria procesalmente ineficaces e incurrird en
sancion legal. Ef punto estd en precisar cual es la ineficacia processf que
genera la falta de jurlsdiccion.

Para una mejor compresién, del tenor debe reiterarse que todo
tribunal, por esencia, tiene jurisdiccidn y es por ello que puede abrir un
proceso jurisdiccional. Mediante &1 se logra la solucion de unt conflicto a
través de la intervencidn de un drgano legitimado vy ello solo ocurre
cuando interviene alguro de los tribunales establecidos por la
Constitucién o la ley.

Ya en mis libros intituiados La Jurisdiccidn en el derecho chileno y
Los Actos Procesales, ha quedado claramente demostrado que sin
jurisdiccion no hay proceso, no hay actos procesales ni menos cosa
juzgada y sl los hubiere aparentemente, estaria todo cubierto por el manto
de la inexistencia procesal.

A praposito de ello Rocco muy bien afirma que "es inexistente el
acto procesal de los 6rganos jurisdiccionales, cuando carezea incluso de
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agus! minimo de elementos que se requieren para que pueda existir como
acto de los drganos jurisdiccionales”. Demuestra lo expuesto cuando
coloca como clasico ejemplo de inexistencia procesal el acto realizado en
la esfera judicial por un particular no investido de jurisdiccion s,

Agrega, siguiendo la enseianza de Chiovenda, que si el érgano
desprovisto de jurisdiccion dicta la sentencia, la emitida es "tanquam nono
eses”, eslo es, una "no sentencld”, y por consiguients, inexistente, al igual
que un acto de un particular no investido de jurisdiceion".

Por su parte Rosenberg habla de las resoluciones que no son tales
"sentencia inexlstente" y comiprende por ello el caso en que no se da
siquiera el hecho externo de una resolucién. Coloca como ejemplo actos
gjecutados cuando ha resuelto un no tribunal, esto es, un érgano estatal
no facultado para el ejercicio de ia jurisdiccion. Agrega que ello ocurre
cuando un funcionario administrativo pruslano, un consejo de obrero o de
soldados de la revolucidn dictan una sentencla en la mesa de tertulia.

Razonando Idgicamente no puede llegarse a otra conclusion,
Racordemos gue Couture afirma que la sentencia dictada por quien no es
juez no es unha sentencia sino una "ne sentencia® {Nichturteil). Ni siguiera
&s un acto; es frente al proceso un simple hecho de terceros.

En sintesis "si los actos se realizan por un érgano que carece de
jurisdiccién, o se llevan a cabo por personas o comtra personas no
legitimadas, e! acto procesal es Inexistente y no puede producir efecto
alguno” %, '

Agrega con acierto Jaime Gusp que "puede ocurrir que el requisito
gue falte en el acto sea de tal importancia que el acto mismo no pueda
concebirse sin él; en este caso se trata solamente de un acto aparente,
gue en realidad no existe. La nulidad ss convierte aqul en inexistencia: tal
serfa el caso de la sentencia dictada por quien no es juez ¢ del proceso
redactado con fines didacticos. El acto inexistente no produce los efectos
a que por su naturaleza in abstracto va destinado: en esto colncide con

:: Ugo Rocco, Teotla General del Proceso Clvil, pég. 408,
‘“ Ugo Racco, Op, Clt, Vol If, pdgs. 267 y 288.
" De la Plaza, Derecho Procesal Civil Espaficl, pdg. 431,
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los restantes tipos de nulidad; pero ademés, no cabe que sea objeto de
convalidacion” .

El insignekprocesallsta italiano Chiovenda es partidario de la teorfa
de la inexistencia‘en el deracho procesal y aun llega a pensar "que si esta
distincidn (de nulidad e Inexistencia) es discutible en el campo del
derecho sustantivo, es, en cambip, necesarla tedrica y practicamente en
el proceso” 3 Chiovenda argumenta para sustentar su doctrina sobre la
inexistencia en el derecho procesal en la siguiente forma: "Para la
existencia de una relacion procesal se requieren una demanda y un
6rgano jurlsdiccional, al que va dirigida. Si la demanda es dirigida a un
particular 0 a un 6rgano administrativo privado, de una jurisdiccion
cualquiera, o a un 6rgano Jurisdiccional, pero gue no tenga poder de
decisién {secretario, Juez delegado, etc.) la relacién no existe; no hay,
entonces obligacién alguna de pronunciarse, ni siguiera para declarar que
no se puede failar" %,

Mattirolo, do igual forma, es partidario de esta sancién procesal y
opina asi sobre el problema: "Adviértase -dice- que la anulacion por vicio
de incompetencia se debe hacer valer por los interesados por los medios
gue Ia ey franquea segdn los casos y sl no se pide en los términos y
formas legales, la sentencia no se podrd impugnar; pero, si por el
contrario, se trata de falta absoluta de jurisdiccién no se esta en el caso
de nulidad sino de inexistencla del fallo, porgue faltando ia Jurisdiccién no
hay autoridad para juzgar y, en consscuencia, no hay sentencia. Ni la
voluntad de fas partes ni el lapso del tiempo pueden dar vida a lo que
juridicamente no existe .

Aubry y Rau afirman también que es necesario no corfundir los
actos nulos con los actos no sucedidos o inexistentes. El acto que no
retne los elementos de hecho que suponen su naturaleza o su objeto vy
en ausencia de lo que es ldgicamente imposible concluir su existencia,
deben ser considerados no sclamente nulos, sino como no sucedidos”.
De la Colina sustenta una opinién simitar %',

* Guasp, Comantarios a la Ley de Enjulclamiente Civil, t I, pag. 692.

* Giuseppe Chiovenda, Op. Git., t Il, pag. 37.

® Giluseppe Chiovenda, Op. Cit, | Il,pég. 38.

* Mattirolo, Instituclonss del Derecho Procesal, t1, pags. 186y 187.

u Aubry e Ray y de la Colina, citado por Manuel Urrutia, Nulldades Procesales, pag. 73.
4t \i¢ase ademas a Giuseppe Chlavenda, Op. Cit,, t I\, Pag. 104,
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No obstante la cita anterior, la doctrina francesa, en general,
niega cabida a la teorfa de la inexistencia en el derecho procesal y, en
especlal, a que 1a faita de jurisdiccion tenga sefalada como efecto fa
inexistencia juridica. Ellos opinan que la sancién para tal supuesto no
es otra que la nulidad, Pero gran parte de la doctrina moderna a partir
de Chiovenda, sostiene que es posible sustentar la tesis de la
inexistencia Juridica en el derecha procesal, al menos por falta de
jurisdiccidn, que es el caso que ahora interesa dilucidar.

A propésito de lo expuesto cabe preguntarse que ocurrelsi un
drgano pablico o un particular que no tienen el caracter de tribunal
instruye un proceso y dictan sentencia. Dicho acto es nulo,' anulable o
simplemante no existe para el derecho. Visto desde otro angulo todo
tribunal tiens Jurisdiccion que es su requisito de existencia, pero para
actuar vélidamente requiere de capacidad o sea competencia, Si el
tribunal es incompetents no hay duda que el acto podra o serd nulo y
que producira efectos mientras la nulidad no se declare, pero s carece
de jurisdiccién, en opinién nuestra, habria inexistencia del supuesto
acto procesal.

En el fondo, sl no hay tribunal - y no lo hay cuando e} Grgano
carece de jurisdicclén - no hay relacién procesal, porque él es un
elemento de su existencia. El mismo argumento es vélido para ios otros
casos en que falla la Jurlsdiccion,

En general las Constituciones establecen claramente que sélo en
virtud de una ley se puede determinar la competencia de un tribunal y, a
su vez, madificarla, pero aqui debemos distinguir claramente entre la ley
que crea el tribunal, y por ese sdlo hecho lo inviste de la funcién
jurisdiccional, y la ley gue determina su competencia. Basta que el tribunal
sea creado por una ley para que como tal, goce de jurisdiccion, pero para
tener competencia es, ademas necesarlo, que la ley sefale sus
atribuciones; esto es, fije su esfera de actuacién en el campo de o
jurisdiccional.

En el primer caso, falla la juriediccidn; en el segundo, hay
incompetencia.
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Franclsco Hoyos en su obra recientemente reeditada “Temas
Fundamentales de Derecho Procesal’ afirma categdricamente que la falta
de jurisdiccién acarrea inexistencia del acto reclamable en cualquier
tiempo, “no se sanea por la ejecutoriedad del fallo, que no existe, y tan
solo pasa en autotidad de cosa juzgada aparente” *2,

b) Diferencias entre inexistencla y nulidad como sancidén de
ineficacla a la falta de jurisdiccidn.

Aceptada [a " existencia de la inexistencia procesal como sancion a
la falta de jurisdiceldn, cobran importancia las diferencias que, a juicio de
la doctrina, existen entre ésta y la nulidad procesal y que pueden
resumirse ask:

1%) El acto inexistente produce 1o que Pable Rodriguez denomina
el efecto autarquico considsrado como los efectos facticos que pueden
haber sldo erréneamente atribuidos al acto. Agrega, que no puede por lo
mismo, hablarse de consecuenclas producidas "con ocasion" del mismo.
"De aqui nuestra afirmacldn obvia: para que el negoclo juridico inexistenie
pueda generar algin efecto, elio serd el resultado de un cambio factico
que se produce "con ocasién” del acto y que se asigna equivocamente a
éste. Apreclando el problema con rigor clentifico, podemos sostener,
entonces, que la causa del sfecto no es el negoclo juridico Inexistente,
sino la alteracion de hecho desencadenada, que se atribuye
equivocadamente por los agentes jurfdicos al acto inexistente,

Emperoc, con el mismo rigor, debemos reconocer que esta
alteraclon factica tlene un antecedente remoto que puede ser &l falso
concepto de gue el negocio inexistente generaba derechos y obligaciones
que, al cumplirse, transformaban 1a realidad objetiva, Este antecedente
remoto proviene de la "voluniad", que expresada en forma Irregular ©
aisladamente, gener6 el efecto que hemos llamado autdrquico en cuanto
se basta asl mismo",

"La distincion gue hemos plarmeado es sutll. Pero no puede
desconocerse a la luz de la voluntad que provoca un cambio factico y que
tiene como motivacion la idea de que existe una obligacion que debe
cumplirse o un derecho que permite ser reclamado en virtud de una
voluntad que aparentemente genera consecuencias juridicas”,

* Franclsco Hoyos, Op. Cit., pag. 85
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"Ei efecto autdrquico, entonces, proviens remotamente del acto
inexistente y sélo tiens una causa motriz: ef cambio o alteracion de hecho
gue se provoca con ocasién del negocio inexistents, y en el falso
entendido de que éste tenfa poder vinculante. Puede también el efecto
‘autdrquico” provenir direclamente de la manifesramén de voluntad
aislada e incapaz de generar un negocio jurldica" *

2°) En el caso de inexistencia, no hay obligacién de resolver
porque no hay nada que resolver. No existe relacion procesal. Si ef acto
es inexistente en concepto de Rocco, como ya se dijo, no es necesario
ninguna impugnacién, ya que &l acto es tanquam non esse, y no exite en
el mundo matertal y menos en el jurfdico *

En el caso de la nulidad procesal, ella debe ser alegada
opertunaments, aun cuando se sostenga que pueda producir sus efectos
por el sblo ministerlo de la ley. Tratdndose de la nulidad, afirma
Chiovenda, "en primer lugar conviene abservar que el defecto juridico que
vicla una relacién procesal, hasta el punto de hacerla nula o anulable, no
impide la existencia actual de esa relacién, con tal que exista un drgano
jurisdiccional y una demanda a él dirigida, aungue ella misma sea nula.
Pero este vigio puede ser subsanado y perfecclonarse entonces la
relacidn procesal. Pero en todo caso el érgano jurisdiceional, sl no tisne la
obligaclén de faltar sobre el fondo, porgue la relacién contiens un vicio,
tiene sf, la obligaclén de declarar que no pusde fallar, Una resolucién es,
por lo tanto, siempre necesarla para que el érgano quede libre de su
obligacién; y hasta ese momento, la relacién existe” *°

A juicio del citado autor, en casc de no existir un drgano
jurisdiccional, la ralacién es inexistente y, en consecuencia, no s
menester solicitar su nulldad *°

3% Si el Jusz se niega a ejercer jurisdiccidn, porgque a su juicio
carece de ella en el caso concreto y si fuere efectivo, no incurre en
sanciones de ninguna especle ya sean penales, civiles o administrativas,
impuestas a los jueces que no cumplen con la obilgacién que la ley

¥ pablo Radrlguez, Op. Cit., pég. 19,

4 Jga Roceo, Op, Cit., pég. 305.

% Giuseppe Chiovenda, Op. Cit., L I, pag. 34.
* Gluseppe Chlovenda, Cp. GIL, tIl, pAg. 39.
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sefala, contenida en la regla de la inexcusabilidad. Si no abre proceso
teniendo jurisdiccién, ni se declara incompetente, puede incurir en
sanciones de tipo legal.

Chlovenda‘\ sostiene que 'en casoc de inexistencia, no hay,
obligacidon de resolver; por lo tanto, no puede hablarse de sanciones
civiles o penales por denegacidn de jurisdiccién. Si la demanda
propuesta, pero no nofificada, fuess abandonada, el demandado no .
tendra el derecho de proseguirta, pidiendo su desestimacian, E) actor no
tiene obtligacidn de notificar su des‘.lstlmlento al demandado; no se le llama
a éste para aceptarlo o rechazarlo" 7

4% En caso de inexistencia no nace la excepcién de litis
pendencia. En caso de nulidad, es necesario que ésta sea declarada por
el juez, y, por consiguiente, existira litis pendencia mientras tal cosa no
acontezca,

5°) Una sentencia dictada por un érgano que carece de jurisdiccidn
no producird jamas el efecto de cosa juzgada propio.de las sentencias
judiciales; en cambio, una sentancia dictada por tribunal incompstente
puede quedar ejecutoriada si no se reclama de ella, en la forma y grados
sefialados por la ley. Ello es asl, porque "existe una diferencia capital
entre ol jusz incompetente en forma absoluta y el juez falto de jurisdiccion.
El primero es representante de! Estado y en contra de sus resoluciones
existen los recursos, por @50 @s gue no Interponiéndose en tiempo y
forma, no cabe accién alguna de nulidad; Ia cosa juzgada cubrira con su
poder a la sentencia del jusz incompetente” *®

En suma si el proceso es inexistente no puede haber juridicamente
sentencla que lo decida ni cosa juzgada gue lo ampare. Por lo tamto,
basta con desconocer simplemente sus efectos sin necesidad de entablar
recurso alguno ni efectuar gestiones en el supuesto proceso.

Recordemos que la cosa juzgada aparente es la que se produce
en un proceso en que faita un requisito de existencia. Sin éste concepto
de cosa juzgada resulta inexplicable 1a posibilidad de invalidar un proceso
una vez firme la sentencia.

Giuqcppe Chiovenda, Op. Civ., 1 TI1, pég. 39,
Manuel Ureulia, Op. Cit. pag, 77.
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Esta opinién la confirma Devia Echendias quien expresa si una
sentencia es inexistente puededger desconogida por la parte perjudicada
en &l momento de su gjecucion ™.

6°) Ademas, como bien lo hace notar el profesor Urrutia Salas, no
o5 posible que un tribunal de aizada declare la nulldad de lo obrado por el
tribunal inferior, ya que por el hecho de reconocer su calidad de tribunal
incompstente, le esta reconociendo jurisdiccion, Como dicha facultad
emana de la ley, estarfamos frente al caso de que una sentencia judicial
investirla de Jurisdiccion a un érgano que carece de ella, "El poder judictal
se transformarfa en otra fuente de potestad Jurisdiccional® *.

7°) En el acto inexistente falta algtn requisito de la existencia del
acto procesal; en el acto nulo concurren todos, pero uno o mas de ellos
estén afectados por un vicio de nulidad.

8°) El acto Inexistente no necesita de una declaracién judicial que
lo constate; es algo que no alcanzd a nacer, en el acto nulo, dicha
dectaracién es indispensable *'.

. Si se solicita al iribunal pronunciamiento sobre esta materia no
tiene obligacién de hacerlo, ya que no puede resolver sobre algo que no
existe. La accidn carecerla de objeto y causa. El acto inexistente no
requiers pronunciamiento judiclal pero puede pedirse si se necesita un
proceso aparte.

"Los negogios juridicos procesales inexistentes no producen efecto
juridico alguna, ni aun siquiera el de obligar a los 6rganos jurisdiccionales
a daclarar la inexistencia de ellos. Acerca de la nulidad y de la
anulablfidad de los negocios juridicos procesales, valen los siguientes
principios generales™ *.

9°) El acto nulo puede sanearse y validarse por el transcurso del
tiempo. El acto inexistente, no.

% . Devis Echeandla, Op. Cit.. pig. 119,
" Manuel Urrutia, Op. Cit.. pag. 73.

:: Gluseppe Chiovenda, Op. Cit., UIl, pag.
" Ugo Roteo, Op, Clt,, pdg. 309,
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Para desconocer los efectos supuestos del acto inexistente no hay
plazo, tesis que es aceptado mayoritariamente por la doctrina,

La inexistgncia no acepta convalidacion ni por voluntad de las
paries ni por trans¢urso del tiempo.

Las diferencias anotadas entre la falta de jurisdiccion y la
incompetencia de! tribunal, hacen necesario pensar en estudiar mas
atentamente el problema . .

En nuestra opinién, la sancidn procesal por falta de jurisdiccion es
la inexistencia, toda vez que, si una persona o un érgano ejerce la funcidn
jurisdiccional sin estar investido por la ley con a facultad necesaria para
ello, jamas podré pensarse que 1os actos de ese organo han nacido & la
vida del derecho. Desde ese momento cualquier persona puede no acatar
una orden o aparente sentencia, emanada de un 6rgano que carece de
jurisdiccidn.

"En suma, el proceso seguido ante tribunal que carece de
competencia es nule, pero esa nulidad debe pedirse y debe ser declarada
por sentencia judicial. El gus se sigue ante quien carece de jurisdiccion no
existe y puede desconocerse toda su autoridad" 5

En el fondo, io que sucede es que cuando un drgano carece de
jurisdiccion no hay tribunal y, en consecuencia, por definicidn, no pueds
existir tampoco relacién procesal, porque la existencia de un tribunal es
elemento determinante de la misma. Para poder atacar una sentencia o
una actuacion procesal es menester, en primer término, que ella exista; si
ella existe y suponemos gue encierra un vicio, por ejemplo, incompetencia
absoluta del tribunal que la dictd, solicitaremos de guien corresponda, que
declare, la consiguiente nulidad. Si no hay érgano jurisdiccional, no puede
haber sentencia y, en consecuencia, sdlo cabe no cumplir, ya que no hay
sentencia que atacar y, por consiguiente, no hay un acto susceptible de
ser anulado.

Frente a la inexistencia procesal la posicién del Juez y de las
partes deben ser las siguientes:

:: Marwel Urrutla, Mulidedes Procesales, pag. 76.
Gluseppe Chiovenda, Op. Git., LI}, pag. 39.
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1) El Tribunal. Si por cualauler razén un tribunal u otro drgano que
no goce en ese momento de jurlsdiceion es requerido para gue intervenga
en un determinado asunto, debe, sin mas tramite, no conocer del mlsmo
sin pronunciarse siquiera acerca de su competencia. Hacerlo, importaria
un reconocimisnto de la funcidn jurisdiccional. Es el caso de conilictos
que no entran al &mbito de la solucién a través del proceso jurisdiccional,

2) Las Partes. Estas no deben solicitar nada de ios tribunales de
justicia, sino gue deben limitarse a no cumplir lo ordenado por el érgano,
fundandose para ello en la no existencia de la resolucién que los obliga a
cumplir lo resusito.

No obstante, por razones practicas pueden solicitar a los tribunales
la declaracién de la Inexistencia procesal.

Finalmente, reitero lo expresado en mi lbro sobre los actos
procesales, en que concluyo que el proceso es un acto procesal complejo
vy si le falta aigin requisito de existencia -como lo es la jurisdiccion- su
sancion es la inexistencla procesal.

¢) Caracterfsticas de la inexistencla

1) La inexistencia genera la ineficacia absoluta de! proceso, de los
actos procesales que lo integren o de los equivalentes jurisdiccionales.

Puede considerarse como una sancién de ineficacia o de una
consecuencia negativa, pero en ambas tésis su resultado es el mismo.
Estamos frente a un no acto procesal que como se dijo solo puede
reveslir una apariencia de tal.

2) El acto procesal Inexistente no genera efecto alguno. Pueds
crear iluslones hasta llegar a la apariencia de la cosa juzgada, pero ella
carecera de todo sustento de eficacia en el sistema procssal.

Claro Solar sosliene que "la falta de uno de los requisitos que fa
ley establece como esenclales al perfecclonamiento juridico del acto o
contrato, produce su inexistencia” y cuando el acte no puede
juridicamente existir, "no puede producir efecto alguno” %,

# &. Solar, Explicaciones del Derecho Givi, t XII, pag. 599.
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"Desde luego, podemos anticipar, pues la l6gica mas elemental
asf lo exige, qus la inexistencla no puede producir nunca ningn efecto
de derecho, puesto que es idéntica a la nada, al no ser; ésta
Inexistencia no, puede tener ni producir efecto alguno. El acto
inexistente, entoknces, "no habiendo existido o subsistido ni un sdlo
instante a la vida del derecho, no puede dejar en é| ningtin rastro" %8,

“Un acto juridico procesal que carece de algin requisito que el
orden juridico le exige para su nacimienio, no tendrd jamés el efecto de
cosa juzgada, puesto que éste efecto es propio de los actos
jurlsdiccionales que tiene todos los elementos de su ser %7

"La no resolucién es un nulium, y no puede tener ningun efecto. No
obliga al tribunal, no termina la instancla; de manera que las partes
pueden presentarse de nuevo al tribunal; no se producen costas; no es
susceptible de recurso, exceplo en el caso de ser publicada
defectuosamente, o si, a pesar de no ser publicads, es extendida por
secretaria y notificada de oficlo o a impulso de parte; porque al interds de
las partes conviene descartar una resohucién gue se manifiesta de ese
modo; ¥ "para la procedencia de la apelacién basta la apariencia de una
sentencla”; pero en ningln caso pasara en autoridad de cosa juzgada ni
formal, ni materlal. La ejecucion’ de una sentencla inexistents es
improcedente y nula; pera, sl se ha cumplido sobre la base de copia
ejecutorla eficazmente otorgada, funda el embargo, que debera hacer
levantar el deudor de la sjecucion.

Finalmente, a propdsito de esta caracteristica Planlol expresa que
cuando un acto es inexistente, la ley no tiene necesidad de anularla; es un
acto que no ha sido hecho realmente y que no existe mas que en
apariencla.

3} Puede invocarse como accion o como defensa. Ello dependera
de la sifuacion en que se encuentra la persena afectada por la apariencia
del acto procesal inexistente.

Si a una persona se le trata de forzar a cumplir un acto procesal
inexistente podra de una u ofra forma accionar ante los tribunales para
que estos declaren que tal acto es inexistente. Ello es asi porque el

* s Camplno, cilade por Guerrero y Mari
Carlos Rogsl, Op. Git,, pdg. 62.

gel. Nulldades P les, pag. 45.
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invocar una persona a su favor los efectos de un acto inexistente esta
violentando el sistema juridico normativo y generando un cenflicto de
intereses de relevancia juridica que es el presupuesto de todo proceso
que habilita al juez para declarar inexistente al acto procesal.

Debe ser invocado como excepcién o defensa cuando se haga
valer un acto inexistente en el proceso. Ei caso mas tipico es la sentencla
inexistente.

"Consecuencia de lo anterior es que la “inexistencia” debera
alegarse generalmente como excepcion, no como accion. Es posible, sin
embargo, que a propdsito de ella, pueda deducirse una accidn de mera
certeza, o una accion de jactancia si concurren los presupuestos legales.
Todo ello..como un medio encaminado a generar seguridad en las
relaciones juridicas. ¢De qué manera puede una persona consolidar su
posicion juridica anta la posiblidad de que algujen afirme tener un
derecho emanado de un acto inexistente que le afecta pasivamente?
Pensamos que la unica forma de resolver esta situacion es mediante la
interposicidén de una accién de jactancia o© de una acclén de mera
certeza". ’

"Agreguemos que, a juicio nuestro, la accidn de "mera certeza" no
es mas que una excepclon transformada en accion. Como el sujeto
supusstamente pasivo de obligaciones emanadas de actos inexistentes
no esta cbligado a esperar que su presunto acreedor ponga fin a su
inactividad demandando, puede él accionar, con el solo fin de que ef
drgano Jurisdiccional declare que el acto no existe ¢ que por efecto del
transcurso del tiempo se afirme la generacion de derechos vy
obligaciones”.

"No creemos posible, tampeoco, guse al ordenamiento juridico no
abra, a quien se halla afectado por una pretension basada en un acto
inexistente, una puerta para que pueda entrar a conocer de la misma el
érgano jurlsdiccional, sea por parte de quien afirma la pretensién o de
quien la desconoce." %,

No obstante hay quienes sostienen que la inexistencia no puede
ser declarada por ningdn tribunal, ya que el hecho de actual de tal manera
supone tacitamente el reconocimiento de la jurisdiccion y de los otros

** Pablo Rodriguez, Op. Git., pag. 60.
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actos que adolecen de faltas en su constitucion que les impiden el
nacimiento a la vida de! derecho.

Sobre el particutar Luis Campino confirmando nuestra posicidn
expresa que pusde hacerse valer la inexistencia de un acto solicitando
una simple declaracion de inexistencla, con o! fin de premunirse de una
accién eventual de la otra parte o de un tercero, y en este caso la prueba
de la inexistencia debera ser provista por el que la alega o esperando la
accién de la otra parte o de un tercero, encaminada a exiglr el
cumplimiento de una accién o el reconocimiento de un derecho nacido del
acto o convencién Inexistents. Aqui corresponde al que alega dicha
inexistencia probar ias causales de eila %°.

4) La inexistencia no se altera por el transcurso del tiempa. Por lo
tanto, no existe una relacldn en ella prescripeion ni saneamiento procesal.

5) Las partes no pueden convalidar sus efectos. Por su importancia
se reltera este afecto de la inexistencia como una de sus caracteristicas.

"No pusden las partes, con efecio retroactivo, completar el acto
tentado (haciéndolo operar hacla ef pasado}. Lo que sefialamos no
significa delimitar arbitrariamente la autonomia de la voluntad o [a libertad
contractual. Lo que se quiere destacar es que, respecto de terceros, no
puede complatarse el acto y pretenderse que éste tenga efecto antes de
que concurran todos sus elementos estructurates (cosas de su esencia).
Carece de sentldo hablar, como suele ocurrir, que el acto "inexistente” no
puede ratificarse, ya que la ratificacién o confirmacién sélo procede
cuando el acto existe y adolece de viclos o defectos que comprometen su
poder vinculante (validez). Se confirma lo que existe, no puede
confirmarse aquello que no existe, en este Ultimo caso sdlo puede
hablarse de completar un acto tentado”,

“Demostraremos mas adelante que la ratificacion es una
reformulacion, con los requisitos legales, de un elemento de validez del
negoclo juridico. En la "Inexistencia” carece de todo sentido hablar de
*reformulacidn®, lo que supone relteracién de un hecho que, en este caso,
jamés ha ocurrido. Par con siguiente, los actos tentados pueden
completarse, pero no ratificarse. En el primer caso ! acto existira tanto
para las partes como respecto de terceros, desde que se rednen

¥ \uis Campino, Op. Cit., pAg. 49.
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(completan) los elementos estructurales que le dan vida., Todo lo cual
dsbe entenderse sin perjuicio de que las partes, en cuanto sélo
comprometen sus propios derechos, puedan dar efecto retroactivo a un
acto jurldico, lo que jamas podra suceder respecio de terceros sin
voluntad expresa de aquellos a quienes va a afectar” %,

"La inexistencia de un acto procesal no podra ser subsanada ni
siquiera. cuando adquiera firmeza la sentencia que ponga término al
proceso ®',

En consecuencia la inexistencia procesal no puede natural ni
légicamente ser ratificada, puesto que no se puede ratificar o confirmar
aquello que no exists %,

6) La inexistencla es un hecho que puede demostrarse por todos
los medios de prusba autorizados por [a ley.

7) Debe ser constatada. "La "Inexistencia” debe ser "constatada"
por 8l juez tan pronto compruebe gue el negocio juridico que se invoca
&s incompleto o tentado, A este sfecto surte plena aplicacién el vocablo
juridico que se expresa diciendo "iura novit curia" (gl dereche lo pone el
tribunal que conoce de la causa). Las partes litigantes exponen y
pruaban los hechos; el juez dehe aplicar el derecho. Por lo dicho, aun
cuando las partes nada digan sobre la inexistencia del acto tentade, el
tribunal debe constatarlo y negar al negocio Incompleto todo efecto
juridico. Lo que sostenemos as evidente y para ello basta una reflexion,
Sl el juez puede y debe declarar de oficio la nulidad absoluta cuando
ella aparece de manifiesto en el acto o contrato, lo cual se explica
porgue dicha sancién estd establecida en bensficlo de la moral y de la
ley, no puede ponerse en duda la facultad del tribunal para "constatar"
ta inexistencta como quiera que aparezca en el proceso. Privar de esta
atribucién ai juez implicaria obligarlo a tener por real y verdadero un
acto que no existe como tal en la naturaleza. Por consiguients, las
facultades del tribunal son mas amplias que en la nulldad absoluta. El
juez debe "constatar' la inexistencia cuando de los antecadentes de
que conoce aparece en el proceso, sin que sea necesario que ello

“ Pabla Rodriguez, Op. Cit.. pag. 61.
“ Vilar y Romero, Itregularidad y Nulldad de los Actos Procesales Adminfstrativos, Ravista de Deracho
Procesal, pag. 317.

Nelson Marfangsel, Nulldades Prc pég. 47,
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resuite de modo manifiesto {(en el solo instrumento en que se ha dejado
constancia del acto supuesto}".

“La sentengia judiclal que "constata" la inexistencia de un negocio
jurfdico opera erga omnes, ya que no puede un acto jurldico existir para
una cierta refacién juridica y no para otra. Lo que sefialamos, que puede
parecer discutible, no 1o es tanto. La ‘inexistencia',” seguin hemos
consignado en lo precedente, @s un hecho que el juez "constata” y no -
declara, como sucede con la nulidad, que es una "sanctdn juridica". De
aquf que, establecida la "inexistencia® en sentencia judicial, ella tenga
efectos absolutos y no relativos, como ocurrlria normalmenie tratandose
de una sentencia judiclal. Creemos que no puede ser de otra manera. Si
un tribunal constata un hecho de esta significacién y o deja consagrado
en la sentencla, no nos parece posible que otro tribunal, en causa distinta,
pueda establecer lo contraric en relacién al mismo acto tentado o
incompleto. Ocurre, en este caso, algo semejante a lo que sucede con las
sentencias sobre la regla general sobre el valor relativo de fas sentencias
judiciales”

La inexistencia juridica es independiente de toda declaracion
judiclal, y opera "ipso jure", en tanto que la nulidad, por el contrario, y
como queda establecido, necesita una expresa declaraclén de su calidad
de tal,

8in embargo, en el hecho un caso de inexistencia cualquiera
puede ser llevado a proceso y solicitarse la declaracién de inexistencia
respectiva, o mejor dicho, debe ser constatada su Inexistencla.

Puede concluirse que existe la inexistencia procesal como sancién
de los actos procesales.

3. La incompetencia.

Es la falta de competencia del tribunal para abrir, conacer y decidir
en un proceso el conflicto sublite.

Existe incompetencia "si un tribunal pasa su circulo de negocios y
penetra en el de otro tribunaf" ®,

“* Pablo Rodriguez, Op. Git., pég. 66.
™ Leo Rosemberg, Op. Cit., F 1, pag. 161.
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El tribunal, como organo del Estadoe, debe someter su accién a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella,

Por lo tanto, el tribunal que actia en contravencion a las reglas de
competencia, es incompetente.

La incompstencia puede ser absoluta, relativa o especifica.
Tamblén examlnaremos al final la situacion que surge por infraccién a
las reglas sobre distribucion de causas.

A. La incompetencia absoluta.
1. Antecedentes Generales.

Ella se produce cuando el sujeto.del conflicto acciona ante tribunal
absolutamente incompetente o este sujeto le plantea al tribunal que esta
conociendo de un proceso, que es absolutamente incompetente para
conocerlo. En otros términos, en razdn de alguno de los elementos que
determinan la competencia absoluta, dicho asunto queda comprendido en
la esfera de atribucionss de otro tribunal y no de aquel ante el que se
acciond o que estd conociendo da un procese. Recordemos que
tratdndose de reglas de competencia absoluta, no procede prarroga de
ninguna especle, salvo en ¢! caso del arbitraje facultative, ya estudiado
como excepcian a la regla generai que contempla el sistema.

La sancién impuesta por la ley a la Incompetencia absoluta del
tribunal que entra a conocer s, sin lugar a dudas, la nulidad procesal de
lo obrado. Debemos en consecuencia, analizar esta accidn de ineficacia a
la luz de las disposiciones que la ley sefala a! respecto, aplicando la
teorfa de las nulidades procesales a esta clase de incompetencia.

En otros términos, sl se desconocen las reglas de competencia
absoluta ya analizadas, por cualguiera de los sujptos procesales, se
incurre en el procesc en un vicio de nulldad que debe ser declarado por
una sentencia, conforme al procedimiento que sefala la ley.

Esta nulidad es de orden plblico y podra declararse a peticion de
parte o de oficio por &l tribunal para evitar posteriormente una nulidad de
todo lo obrado incluida fa sentencia.
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La nulidad procesal encuentra su fundamento en principios
elementales del derecho y tiene por objeto dejar sin efecto, sin valor, los
actos que se hanyealizado en contravencién a la ley. L.a nulidad es pues,
en el ambito del derecho procesal, la negaclén absoluta de todos los
efectos que el acto viciado estaria llamado a producir. "Quad nullum est,
nullum praduit effectum™ *.

Es la ley quien sefiala las condiciones en que un acto debe
verificarse para que éste sea valido. En ef Derecho Procesal y en la parte
que nos interesa, la ley determind con toda precisién las reglas de
competencia a que deblan cefirse las pares para solicitar la intervencion
de los tribunales de justicia, ya fuere en asuntos contenciosos ©
voluntarios v la de éstos para operar en un proceso. La sancidn por la
infraccidn de dichas normas es, como se dijo, evidentemente, la nulldad
procesal de lo obrado.

Tanto es asi que la incompetencia absoluta excepciona al tribunal
de aplicar la regla constitucional de la inexcusabifidad y por lo tanto,
accionado, no est& obligado a abrir proceso. Si lo hiciers, las partes
pueden pedirle que se declaren absolutamente incompetente y ponga fin
a la relacién procesal aparente.

El problema grave es este punto se presenta con el limite en el
tlempo y la oportunidad para reclamar la incompetencia absoluta.

Sobre et tema hay dos posiciones. La primera, afirma que solo
puede pedirse nulidad procesal por incompetencia absoluta hasta que la
sentencia que recaiga en el proceso quede ejecutortdada. Enfrentada la
incompetencia absoluta v la cosa juzgada, se privilegia la cosa juzgada
por sobre la incompetencia absoluta.

En cambio hay quienes sostienen que si el tribunel es
absolutamente incompetente no se producird la radicacion y por lo tanto
no podréa existir proceso, sentencia nl cosa juzgada.

Ambas teorias se sustentan en buenos argumentos.

% Victor Santa Cruz, QOp. Cit, pég. 9.
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Pienso que en el ambito del derecho procesal, la tesis vélic.ia esla
primera, mas no deja de hacerme reflexionar las consecuencias que
significa que una sentencia gjecutoriada de un tribunal absolutamente
incompetente no puede Invalidarse.

Siendo asf, ésta sera de las pocas materias en que no emitiré
opinién por extralimitar el objetivo de esta obra y dejo el problema
planteado para que algin estudioso lo tome y lo desarrolle y plantee
alguna solucién. .

2. Declaracién de nulidad procesal por Incompetencia absoluta.

Nos corresponde sefialar ahora, en forma ordenada, como puede
solicitarse y declararse la nulidad procesal por incompstencia ahsoluta,
incluyendo en esta a la faita de jurisdiccion, para aquellos que estiman
que su sanclén es también ia nulidad procesal por no considerar a la
inexistencia como sancién de ineficacla,

Esta puede ser declarada de oficio 0 a peticion de parte y por
diversos mecanismos que se sefialan a continuacion.

3. Formas de declarar la nulidad procesal por incompetencia
absoluta.

En general se acepta que pueda ser declarada a peticién de parte
o de oficlo, toda vez que esta competencia es un elemento de la
radicacién y sin radicacién no hay proceso.

Resulta Iinteresante tener presente que en doctrina poqria
solicitarse la incompetencia por falta de jurisdicclon puesto que si el
tribunal no tiene jurisdiccién tampoco puede tener competencia.

B} Laincompetencia Relativa.

Flla se produce toda vez la parte accione ante un tribunal
relativamente incompetente.

La sancién a la incompetencia relativa es tambifén a nulidqd
procesal, pero con distintas caracterfsticas, toda vez esta incompetencia
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es susceptible de sanearse y de renunclarse por las partes en los casos
en que es procedente la prorroga.

Esta situagion no se presentara nunca tratdndose de la Corte
Suprema ni del Tribunal Constitucional, puesto que existe solo uno en
cada pais.

C) La Incompetencia Especifica.

Se produce cuando el tribunal se pronuncia sobre materias que
exceden al conflicto sometido a proceso lo que general la ullra ©
extrapetita.

Esta incompetencia gensra la nulidad procesal de la sentencia y se
reclaman en los procedimientos tradicionales por el recurso de casacion
en la forma.

Cobra importancia este tema ya que la ultra petita y la extrapetita
deben considerarse incluldas en la expresidn tribunal incompetente.

Hay autores que consideran que la extralimitaclon del Tribunal
afecta a su propia jurisdiccién en virtud del principlo dispositivo consideran
que lo actuado por él es inexistente.
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V1. CONSIDERACIONES FINALES EN TORNO A LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL Y COMUN

Para finalizar este planteanmiento solo me resta efectuar ias
siguientes preclsiones:

1. La relacién entre las denominadas jurisdiccién constitucional y
ordinaria es total, puesto que se trata de un solo concepto procesal, el de
jurisdiccion, que amplia su 6rbita tradicional destinada a la soiucion de los
conflictos comunes, para ingresar a su esfera la facultad de resolver los
conflictos constitucionales, que antes no tenian solucién por la via del
proceso.

2 Todos los tribunales tlenen jurisdiccion, cuslgulera que sea Su
clase, ubicacién ¢ naturaleza. Lo que tlenen o no tienen s competencia,
como consecuencla de la necesidad de repartir el sjercicic de ia
jurisdicoién entre los diversos tribunales de! sistema. En este aspectio la
Constiiucién de Bolivia, en su texto establece la competencia del Tribunai
Constitucional y de la Corte Supremsa. La Constitucion chilena, soio
contempia la competencia del Tribunal Constituclonal; y la de la Corte
Suprsma solo para conflictos determinados.

3. La érbita en que se mueven las competencias constitucionales y
ordinaria es diferente y por lo tanto no debieran producirse choques ni
roces entre ellas. No obstante, ello puede ccurrir y, par 1o tanto, el propio
sistema debe buscar la forma de solucionar los conflictos de competencia.

4. Como elemento determinante de las iurisdicciones ©
competenclas puede declrse que hay competencia constitucional cuando
la Consiitucion se aplica directamente por el tribunal como norma
decisora litis y que es comiin, cuando el juzgador aplica la ley.

Si e estima qgue 1a ley es inconstitucional debe recurrirse siempre
al Tribunal Constitucicnal en un sistema concentrado.

5. La competencia de los Tribunales Constitucionales debe
analizarse seg(n el principlo informador de cada pais, distinguiéndose si
aplican e sistema difuso 0 el concentrado, y en este ullimo c¢aso, si se
otorga toda la competencia a un Tribunal Constilucional, a la Corte
Suprema o una de sus salas, 0 se comparnte.
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8. E! principio de la deferencia razonada, encie j
que es util recqrdar. Significa, por un lado, que ,105 po:irt::sospﬂn;ﬁgssajzz
deben una actitud permanenie y reclproca de respeto y cortesia, y lo
segundo se tradkee en que los Tribunales Superiores deben reconéc\ér
respetar las respectivas esferas compstenciales en que cada uno tie ;
derecho a tomar decisiones con relativa autonomia. e

7. Bl ejercicio de la jurisdiccion  deb i 3
compartido por las distintas clases de tribuna?essﬂstgbelgﬁis(fga&?nﬁ
sistema. Peroc mas alld de esta distribucién necesaria, debe tenerse
espec!alrnente presente que todos los jueces son los .:;eres humanos
9scogldos para ejercer la jurisdiccidn y que el decidir conflictes de
intereses regulados por la normativa, aspiramos a que nuestras

decisiones se aproximen lo ma i
s posible al concepto ideal de | i
todo juez lleva y cuttiva en su interior. P Justicia que

Sucre, Noviembre, 2002,



