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PRESENTACION

El Tribunal Constitucional, en un esfuerzo conjunto con el Archivo Central Andrés Bello
de la Vicerrectoria de Extension y Comunicaciones de la Universidad de Chile, inicia esta
coleccién de ediciones facsimilares de amplia difusion con el objeto de aportar al rescate del
patrimonio histérico del Derecho Publico chileno. Las obras que la componen tienen méas de un
siglo de existencia y s6lo estan disponibles en algunas bibliotecas y librerias de textos antiguos,
de dificil acceso para la ciudadania en general y estudiantes de Derecho, para quienes constitu-
yen material de estudio fundamental.

El lector podra observar en estas obras el inicio de la dogmatica constitucional en
nuestro pais, y la continuidad y el cambio en los preceptos que componen nuestra Carta Funda-
mental.

Esta coleccion comienza con los estudios clasicos sobre la Constitucion de 1833, la
que ha sido nuestra Constitucién mas longeva. Rigié 91 afios, hasta que en 1925 fue modificada
y reemplazada por la Constituciéon de ese afio. La Constitucion de 1925 duré 48 afios y la de
1980 tiene 35 afios de vigencia.

La Constitucion del 33 estaba compuesta por 168 articulos permanentes, divididos en
12 capitulos y 7 disposiciones transitorias. Fue modificada en 12 oportunidades, a través de tres
procedimientos de reforma distintos. La Carta de 1925 tuvo 10 reformas y la de 1980 lleva 38
leyes de reforma.

El origen de la Constitucion de 1833 esta en la Constitucion de 1828, que establecia
gue una Convencién la debia revisar en 1836. Sin embargo, el Congreso adelant6 ese proceso,
pues en 1831 eligi6 una Convencién para tal propésito, compuesta de 16 diputados y 20
ciudadanos de conocida probidad e instruccién. La ley que convocé a esta Convencion es de 1°
de octubre de 1831. La Carta de 1833 se promulgé el 25 de mayo de ese afio.

La Constitucion de 1833 tuvo distintos comentaristas: José Victorino Lastarria,
Alcibiades Roldan, entre otros. Pero hay dos textos que se han convertido en clasicos. Por una
parte, los Comentarios sobre la Constitucion Politica de 1833, de Manuel Carrasco Albano, y la
Constitucion ante el Congreso, de Jorge Huneeus Zegers.

Manuel Carrasco Albano nacié en Santiago el 11 de noviembre de 1834. Fallecié en
Estados Unidos el 26 de junio de 1873, aquejado de tuberculosis. Alcanzé a vivir apenas 39
afios. Se recibié de Bachiller en Filosofia y Humanidades en 18521, El afio 1853, se gradud en
Leyes y Ciencias Politicas y en 1855 obtuvo su diploma de Abogado. Su carrera académica se
inici6 con el nombramiento como miembro de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la
Universidad de Chile.

Soélo alcanzé a escribir dos textos. Por una parte, su Memoria de Prueba para recibirse
de abogado, que versé sobre La Necesidad de un Congreso Sudamericano. Por la otra, los Comen-
tarios sobre la Constitucion de 1833.

Este ultimo tuvo dos ediciones. La primera en 1858. Fue realizada en Valparaiso por
la Imprenta y Libreria de E/ Mercurio. Tenia apenas 243 paginas. La segunda fue efectuada al
afio siguiente de la muerte del autor, en 1874, en Santiago, por la Imprenta de la Libreria de E/
Mercurio. Tenia 200 paginas y es la edicién que inaugura el primer volumen de esta coleccion.

Carrasco Albano comenzd la redaccion de sus Comentarios cuando apenas tenia 21
afios. El libro se imprimié cuando tenia 24 afios de edad.

1 En la biografia de Carrasco Albano, incluida en el libro Comentarios sobre la Constitucién Politica de 1833, se identifica su titulo
con el de “Bachiller en Filosofia y Humanidades”. En la revista Anales de la Universidad de Chile, donde se publicaban todos los
titulos entregados por la corporacion, se encuentra el registro de Carrasco Albano con el nombre de “Bachiller en Humanidades”.



Jorge Huneeus, por su parte, nacié en Santiago el 28 de octubre de 1835 y murié en
la misma ciudad, el 21 de mayo de 1889. Se gradu6 en Leyes en 1858. Su carrera académica
se inici6 a la edad de 28 afios, en 1861, fue nombrado como primer profesor de Derecho Consti-
tucional y Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile2.

Jorge Huneeus fue multifacético. Desde luego, comenz6 su carrera en la judicatura,
siendo relator suplente de la Corte Suprema y luego juez de letras suplente en Santiago, entre
1859 y 1860. A continuacién, fue parlamentario, siendo Diputado en siete periodos distintos,
entre 1861 y 1888. Fue ademas Senador por Atacama, en el periodo 1888 - 1894, pero no
alcanzé a terminar el mismo. Mas tarde, se destacé como un importante funcionario de gobierno.
Asi, fue Ministro Plenipotenciario de Chile en Hungria, en 1870, y Canciller subrogante en 1879.
Posteriormente, fue nombrado Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Publica por el Presidente
Anibal Pinto. Finalmente, se destac6 en el mundo académico, siendo Secretario General de la
Universidad de Chile y luego Rector de esa misma casa de estudios, entre 1883 y 1887.

Dos obras destacan de Huneeus. Por una parte, La Constitucion ante el Congreso. Y,
por la otra, los Estudios sobre Derecho Constitucional Comparado.

La Constitucion ante el Congreso tuvo dos ediciones. La primera, en 1879. La edicién
estuvo a cargo de la Imprenta de Los Tiempos. Tenia dos tomos. El primero, de 508 péaginas; el
segundo, de 556. La segunda edicion se hizo al afio siguiente del fallecimiento de su autor, en
1890, como una edicién ordenada por el Consejo de la Instruccién Publica, en su memoria, en
tanto ex Rector de la Universidad de Chile. La edicion estuvo a cargo de la Imprenta Cervantes.
El primer tomo tenfa 519 paginas, mientras que el segundo tenia 555.

Las obras de estos dos autores tienen en comdn que fueron escritas, en su primera
edicién, en fecha relativamente cercana. La de Carrasco Albano en 1858 y la de Huneeus, en
1879.

También se distinguen por la forma de Ilevar a cabo el comentario. Siguiendo la usanza
de la época, se hacia guiandose por los articulos de la Constitucién. De ahi que los comentarios
estén estructurados sobre la base de articulos. Y que en el libro de Carrasco Albano ni siquiera
haya indice, por lo mismo. En cambio, en el de Huneeus, si hay un indice, en que cada capitulo
del libro se estructura sobre la base de los capitulos de la Constitucion.

Es curioso el nombre de ambos textos. El de Carrasco Albano es un auténtico comenta-
rio a cada uno de los articulos. EI de Huneeus, por otro lado, incorpora mucha interpretacion y
practica del Congreso. De ahi el titulo que tiene.

Estas dos primeras obras que salen a la luz, sin embargo, no seran las Unicas. El
préximo afio queremos avanzar en la difusién de las primeras obras de Derecho Administrativo de
nuestro pais, con el propédsito de difundir todas las areas que comprende el Derecho Publico.

Confiamos en que se sepa valorar el esfuerzo y el aporte que ambas instituciones hacen
con la edicién facsimilar de estas dos importantes obras.

Este afio el Tribunal Constitucional cumple 45 afios desde que se constituy6é formal-
mente el 10 de septiembre de 1971, luego de haber sido creado por la Ley de Reforma Constitu-
cional N° 17.284 del afio 1970. Estas publicaciones, por tanto, forman parte de nuestras
actividades de conmemoracion.

Carlos Carmona Santander
Presidente del Tribunal Constitucional

2 Noticia que aparece en el libro Jorge Huneeus Zegers: imagen, pensamiento, accién, de Mario Correa Saavedra (Santiago,
1969). En otra fuente, Decreto del Presidente de la Republica N° 250, del 26 de febrero de 1861, aparece como “profesor de
la clase de derecho publico y administrativo de la Seccién Universitaria del Instituto Nacional”.
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Abogado, Profesor de Derecho Piblico
y Administrativo y de Derecho Canstitucional Comparado, en la Universidad de Chile,
Miembro Académico y ex-Rector de la misma,
ex-Relator de la Corte Suprema de Justicia, ex-Juez Letrado
en lo Civil de Santiago, Miembro de la Comisidn Redactora del Cddigo de Enjuiciamiento,
Miembiro de la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas, Consejero de Instruccidn
Pidblica, Individuo correspondiente de la Real Academia Espaiiola,
Oficial de Academin del Ministerio de Instruccidn Piblica de Francia, Caballero de la Orden
de la Corona de Hierro y Comendador con la Estrella
de ln Orden de S. M. Francisco José,
istro Plenipotenciario ad-fee ante el Representante de este Sobernno,
ex-Ministro de Estado en los Departamentos de Justicia, Culto & Instruc Piblica

y Relaciones Exteriores, Presidente de la Cimara de Diputados,
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ANTECEDENTES OFICIALES
DE ESTA PUBLICACION

CONSEJO DE INSTRUCCION PUBLICA

DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 27 DE MAvo pE 188¢

Fué presidida por el senor Ministro de Justicia é Instruccién Publi-
ca, y asistieron: el sefior Rector interino, don José Joaquin Aguirre y los
Consejeros: Asta-Buruaga, Barceld, Espejo, Hurtado, Letelier, Montt,
Prado, Puga Borne y el Pro-Secretario.

En seguida ¢l sefior Ministro dijo: que, en atencidn 4 los relevantes
servicios prestados por el seior don Jorge Huneeus, en su calidad
de profesor del Instituto, de profesor y miembro académico de la Fa-
cultad de Leyes y Ciencias Politicas, de individuo del Consejo, de
Ministro de Instruccién Piblica y de Rector de la Universidad,
crefa justo que la Corporacién contribuyera por su parte 4 honrar la
memoria de este adalid de la noble causa de la educacidn.

Con este objeto, el sehor Ministro formulé las siguientes indica-
ciones:

I. Colocar en la Sala principal del Consejo, y al lado de las efigies
de las personas beneméritas de la Universidad, un retrato al dleo del
senor Huneeus;

I1. Solicitar que se haga con fondos nacionales una edicién de sus
obras; y
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IT1. Dirigir 4 la senora viuda y familia del sefior Huneeus una carta
de pésame en nombre del Consejo.

El sefor Rector Aguirre agregd que ¢l también habiase determinado
d presentar al Consejo algunas ideas con el propdsito aludido; pero ya
que el senor Ministro se habia adelantado en ello, interpretando feliz
mente los descos que parecfan dominar en la Corporacidn, se congra-
tulaba en aceptar lo propuesto, con tanta mayor razén cuanto que la
palabra del sefior Ministro representaba la del Supremo Gobierno,

Todos los senores Consejeros presentes adhirieron 4 las indicaciones
del sefor Ministro, que quedaron, por tanto, aprobadas.

J. JoAQuUIN AGUIRRE.
Adolfo Valderrama,

Secretario General de L Universidad

Universidad de Chile. )
NUM. 51

Santiage, i 7 de Mayo de 1890.

El Consejo de Instruccién Piiblica, deseoso de llevar cuanto antes
d debido efecto la publicacién de las Obras del sefior don Jorge Hu-
neeus, benemérito Rector de esta Universidad, acordd, en sesion de
28 del mes proximo pasado, comisionar 4 VV., que estin en posesion
de todos los elementos necesarios, para que se encarguen del trabajo
aludido, en la inteligencia de que, de los dos mil ejemplares que se
impriman, mil doscientos corresponderdn d los herederos del Autor.

Seguro de que VV. querrin aprovechar esta circunstancia propicia,
no sélo para honrar una vez mis la Memoria del ilustre Padre de VV.,
sino también para el progreso de la Literatura patria, cimpleme trans-
mitirles el acuerdo de mi referencia y ofrecerme de VV, muy obsecuen-
te servidor.

J. JosQuiN AGUIRRE.
Koberto Pinto,

Pro-Secretario.

A los sefiores don Jorge, don Roberto y don Antonio Huneeus,
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Santiago, 4 14 de Mayo de 1890,

Senor Rector:

Tenemos la honra de acusar 4 V, recibo de su atenta comunicacién
de fecha 7 del corriente, por la cual V. tiene 4 bien comunicarnos que
el Consejo de Instruccién Piblica acordd, en sesién de 28 del mes
préximo pasado, encomendar 4 los infraseritos ¢l trabajo de la publi
cacién oficial de las Obras de nuestro respetado y amadisimo Padre, el
benemérito ex-Rector de la Universidad don Jorge Huneeus, edicién
que el Consejo de Instruccién Piblica ha tenido 4 bien solicitar en
homenaje 4 la Memoria de un ilustre muerto y servidor suyo y en pren-
da de estimulo 4 las Letras patrias.

Al contestar la atenta nota de V., creemos excusado prevenir 4 V.
que aceptamos la comisién con que nos honra el Consejo de Instrue-
cién Piiblica, con un reconocimiento cuya magnitud no podri compa-
rarse sino al celo, al esmero y 4 la prontitud con que sagradamente
nos prometemos cumplirla,

Al efecto, verfamos con satisfaccién que 4 la mayor brevedad posi-
ble, se dignara V. impartir las 6rdenes del caso 4 fin de que el Minis-
nisterio respectivo admita como representante nuestro, debida y am-
pliamente autorizado por los dos iiltimos infrascritos para todas las
diligencias de esta comisién, 4 nuestro hermano don Jorge Huneeus,
que firma esta nota el primero.

De esta suerte se facilitard para nosotros el pronto desempeno de
esta comisién tan triste como grata, para cuyo honroso cumplimiento
estin dispuestos los infrascritos & postergar todo género de ocupacio-
nes 6 tareas voluntarias, manifestando asi nuestra sincera gratitud al
Consejo de Instruccién Piblica, ya que, en los estrechos limites de la
vida humana no podria caber en manera alguna la manifestacién de
todo el infinito reconocimiento y toda la excepcional ternura que nos
inspira ¢ inspirard siempre la Memoria de nuestro Padre, superior y
altisima, para nosotros, sobre todas las cosas de la tierra.

Dios guarde & V.—JorGE HUNEEUS.—ROBERTO HUNEEUS,.—ANTO-
N10 HUNEEUS.

Al sefior Rector de la Universidad de Chile, don José Joaquin Aguirre.
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CONSEJO DE INSTRUCCION PUBLICA

SESION ORDINARIA DEL 2 DE JUNIO DE 1890

Santiago, & 16 de Marso de 1800.

Hoy se decreté lo que sigue:

“Nidm. 1,421.—Visto el oficio que precede, decreto:

u1.2 Comisidénase 4 don Jorge, & don Roberto y & don Antonio
Huneeus para que lleven 4 efecto la publicacién de las Obras del ex-
Rector de la Universidad, don Jorge Huneeus.

12.° La Tesorerfa fiscal de Santiago entregard 4 don Jorge Huneeus
la cantidad consignada en el item 6 de la partida 27 del presupuesto
de Instruccién Piblica, con ese objeto.

“Refréndese, témese razén y comuniquese.—BALMACEDA. — Luis
Rodrigues Velasco.n

Lo transeribo 4 V, en contestacién 4 su oficio niimero 47-

Dios guarde 4 V.

DoMINGO AMUNATEGUL

Al sefior Rector de la Universidad (1).

(r) Publicado con las modificaciones hechas por el Supremo decreto nimero
1,536, de fecha 31 de Mayo del mismo afio.
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PROGRAMA DE ESTA PUBLICACION

————

Ias Obras del senor don Jorge Huneeus, se caracterizan por su
unidad, en razén de que su Autor consagré casi invariablemente sus
labores y estudios cientificos 4 una especialidad determinada del De-
yecho Piblico. Sus dos libros Za Constitucion ante el Congreso, y los
FEstudios sobre Devecho Constitucional Comparado, componen en reali-
dad un solo cuerpo de doctrina y un solo trabajo mental, de que es
parte sustantiva el primero de estos libros y parte referencial el se
gundo.

Ia tendencia dictictica es otro rasgo principal de los escritos del
sefior don Jorge Hunecus.

En atencidn 4 esas dos circunstancias hemos clasificado esos escritos
para su publicacién completa. Los tres primeros volimenes de estas
Obras, comprenden los trabajos propiamente constitucionales del Au-
tor; y hemos reservado para un cuarto volumen la agrupacién de sus
demads escritos de interés ptblico. Entre éstos tltimos hay piezas de
cardcter parlamentario, profesional ¢ histérico.

Hemos incorporado en ese cuarto volumen algunas pdginas de in-
terés didictico, andlogas por naturaleza & otras que se insertan, sin em-
bargo, en Za Constitucion ante el Congreso. Esa disposicién obedece al
propésito de consultar mejor el fin docente que nos parece principal
en estas Obras. En efecto, habiéndose alterado recientemente el progra-
ma de la Asignatura de Derecho Constitucional, 4 cuyo servicio estdn
principalmente dedicadas estas Obras, hemos creido mds regular el
componer tres primeros volimenes solamente de materias relativas al
actual programa de esa disciplina universitaria, programa que se publi-
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ca en la Zeccton Preliminar. Por ese motivo, las pdginas aludidas, cuyo
asunto correspondié alguna vez d la Cdtedra que desempenaba el Au-
tor, han encontrado ahora su colocacién mis ordenada en el volumen
cuarto de sus Obras, juntamente con los escritos de variado cardcter
que forman la parte Miscelinea de esta publicacion.

Los Ebtrores
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ADVERTENCIA

SOBRE LAS AGREGACIONES HECHAS
A LA PRIMERA EDICION

DE

LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

i —

Honrados por el Supremo Gobierno con el gratisimo cometido de
Hlevar d efecto la publicacién de las Obras de nuestro inolvidable
Padre, hemos conservado integro y auténtico, sin la alteracién mas
leve, el texto de La Constitucion ante el Congieso.

No obstante, hemos debido salvar, en notas adicionales, cierta cadu-
cidad que los diez afos corridos desde su primera publicacién (1879)
venizn infiriendo 4 algunas de sus pdginas y referencias. Esas notas re-
producen fielmente las reformas verificadas durante esos afios en nues-
tra Constitucion y en sus Leyes complementarias. Suele aiin apuntarse
en dichas notas relacién sucinta de los antecedentes que pueden
afectar i la inteligencia y aplicacidn de los preceptos constitucionales;
pero sélo hemos insertado aquellos raros precedentes que, 4 su caric-
ter de hechos autorizados, agregan el mérito de la novedad 6 el pres-
tigio de su fundamento.

Buena parte de las notas con que se publica esta edicién ha sido es-
crita por el Autor mismo al margen de un ejemplar especial de su
Obra, Las que por necesidad hemos debido agregar, van acusando ex-
plicitamente su diferente procedencia.

La alteracién introducida en la numeracidn de los artfculos-constitu-
cionales, nos ha obligado 4 intercalar al lado de cada cita, exclufdas sola-
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mente las histéricas, el nuevo niimero de orden que al articulo citado
corresponde. A riesgo de incurrir en una medida engorrosa, hemos
querido, ante todo, facilitar y precisar ¢l examen de las referencias.

Se publican atin con estas paginas algunos documentos de interés
docente. Uno de ellos es la Resesia historica de la Constitucion de 1833,
pieza escrita por el Autor en Abril de 1887, d solicitud especial del
Ministerio de Relaciones Exteriores, d quien la pedia el Gobierno de
los Estados Unidos de Norte América para exhibirla en la celebracion
del primer Centenario Constitucional de aquella Repiiblica; otro de
cllos, es un estudio del Autor relativo a las facultades del Congreso
reunido en las sesiones extraordinarias 4 que se reficre el actual arti-
culo 159 de la Constitucion: y es el otro una Leccién preliminar que
hemos redactado en las condiciones expresadas en la nota que la
acompaia. También inclufmos entre los anexos de esta Obra, algunas
pdginas en que se agrupan observaciones y juicios del Autor relativos
a la Ley electoral de 1884. Ese articulo, 6 mds propiamente, esa co-
leccion de pensamientos, no lleva, en manera alguna, la pretensién
de comentar, ni siquiera la de apreciar de un modo completo la
Ley cuyo plan y cuyo texto le sirven ocasionalmente de programa; su
materia son cicertas generalidades de legislacidn electoral que asumen
utilidad permanente, segiin lo expresamos en la nota que la precede,
nota que enuncia asimismo los meritorios documentos que son base
casi textual de ese articulo, en fe de lo cual damos aqui publico tes-
timonio de agradecimiento d sus autores.

on los dos capitulos que agregamos 4 esta Obra, no adoptamos sino
principios ¢ ideas de autenticidad estricta y segura, 4 objeto de ex-
cluir, como esmeradamente se ha excluido de la publicacién entera,
toda conclusion, todo concepto que no constare haber merecido la
aceptacion y el patrocinio definitivos del Autor.

Los EDIToORES
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OBJETO Y TITULO DE ESTE LIBRO

Desde que tenemos el honor de desempeiiar en la
Seccion Universitaria del Instituto Nacional la cate-
dra de Derecho Piblico y Administrativo, que nos fué
conferida por decreto de 26 de Febrero de 1861, he-
mos procurado dar 4 la ensefanza del Derecho Cons-
titucional una tendencia positiva que, sin descuidar la
teoria, hiciera conocer & nuestros alumnos la Constitu-
cién de Chile en un sentido eminentemente prictico.,

Los comentarios escritos antes de aquella fecha por la
pluma magistral del sefior don José¢ Victorino Lastarria
y por nuestro distinguido y malogrado amigo Juan Ma-
nuel Carrasco Albano, son, en su mayor parte, un estu-
dio tedrico critico de aquel Cédigo. Hemos creido, en
consecuencia, que convendria emprender un trabajo que
tuviera un cardcter diferente y mds apropiado al método
de ensehanza que nos ha servido de guia en el profeso-
rado.

Con tal proposito, hemos condensado en esta obra las
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notas y apuntes que, desde largos aiios, venimos extrac-
tando de los Boletines de Sesiones de nuestras Camaras,
en todo aquello que se refieren 4 las discusiones habidas
con motivo de la inteligencia y aplicacién de los precep-
tos contenidos en nuestra Ley Fundamental, procurando
clasificarlas de una manera precisa y metddica, que dé 4
conocer cuales han sido las cuestiones debatidas, cudles
las opiniones emitidas acerca de ellas y cudles las solu-
ciones que han prevalecido.

Aunque nuestro objeto principal ha sido el de un mo-
desto expositor y compilador de los debates parlamenta-
rios relativos 4 la Constitucién que nos rige, nos permi-
timos emitir también nuestra opinién personal en cada
caso; entramos en el campo de la teoria, cuando ello es
menester; comparamos con las nuevas las antiguas dis-
posiciones constitucionales que han sido ya corregidas 6
alteradas, € indicamos todavia algunas de las reformas
que, 4 juicio nuestro, convendria introducir en nuestro
Cdédigo Politico.

De los objetos precedentes, es el primero el que do-
mina en nuestro trabajo, y es ¢l, por consiguiente, el que
nos ha decidido & bautizarlo con el titulo de Za Consti-
tucion ante e/ Congreso. Nos lisonjeamos con la esperanza
de que nuestro libro evitard 4 los hombres piiblicos y d
los estudiantes de nuestro pais la molestia de registrar
en cada uno de los casos dudosos que diariamente ocur-
ren, los ya harto voluminosos boletines oficiales de se
siones del Congreso Nacional, que no es siempre ficil
tener 4 la mano, si¢ndolo aun menos procurarse publica-
ciones tan escasas como el Semanariods Santiavo y I/
Progreso, que dieron 4 luz, aquélla las sesiones de 1842
y ¢sta las de 1843, 1844 y 184s5.
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Habiendo sido narrado el origen histérico de la Cons-
titucion de 1833 por el sefior Lastarria en la Introduc-
cion que precede d sus Comentarios, no hemos caido en
la mala tentacién de reproducir lo que indudablemente
desmereceria l‘c[Jt:Lido pPor nosotros.

Bastenos observar que comentamos la Constitucion tal
cual hoy existe, como se mandd publicar por decreto Su-
premo de 1.0 de Diciembre de 1874, después de la revi-
sion que de ella nos cupo la honra de hacer, por comi-
sion del Congreso, en unién con los sefiores Senadores
don Alejandro Reyes y don Manuel Irarrizaval y de
nuestro colega de Diputacion el sefor don Isidoro Errd-
zuriz, 4 fin de ponerla en armonia con la Ley de reforma
de 8 de Agosto de 1871, con la de 25 de Septiembre de
1873, con las dos de 13 de Agosto de 1874 y con la
de 24 de Octubre del mismo afo.

Este volumen comprende nuestros estudios sobre los
ar[fcu]()f; 1.0 a 58 y 165 4 168 df‘_‘. ]él COTISti[UCiL!)H (I).
Un segundo completard el trabajo, extendiéndolo 4 los
restantes, cuando otras ocupaciones menos premiosas nos
lo permitan. Ademds de los elementos que tenemos ya
preparados, esperamos poder contar para ello, como
hemos contado para la parte que hoy ofrecemos al pu-

(1) Tal era el contenido de esta parte de la Obraen la primera edi-
cidn. Eliminada ya la consideracién de actualidad qne aconsejaba esa
colocacion de los estudios referentes d los antiguos articulos 165 4 168,
se ha creido conveniente transponerlos, publicindolos ahora en el or-
den que la Constitucidn les sefnala.

Juzgamos también que es este el punto mds adecuado para la inclu-
sion de la Leccion Preliminar y de la Reseiia Historica de la Constituciin,
documentos cuyos motivos y cuyos antecedentes se explican en una de
las notas que preceden. (Nofa de los Editores).

2
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blico, con el auxilio entusiasta de nuestro distinguido
ex-alumno sefior don José Luis Claro Solar, 4 quien nos
hacemos un deber en dar las gracias por la cooperacion
inteligente con que ha tenido 4 bien favorecernos.

Jorce HUNEEUS

Santiago, & 20 de Enero de 1879.



LECCION PRELIMINAR

AL ESTUDIO DEL

DERECHO CONSTITUCIONAL POSITIVO Y-COMPARADO

e

{ Redactada con sujecitn estricta al método € ideas del profesor del ramo don Jorge Huneeus)

SUMARIO.—1. Acepcion de la palabra Derecho.—z2. Clasificaciones del
Derecho.—3. Clasificaciones del Derecho Publico.—4. Determinacion del
Derecho Constitucional.—s. Clasificacién del Derecho Constitucional.—
6. Origen de la Sociedad.—7. Origen y organizacién del Poder Piiblico.—
8. Derechos politicos.—g. Nacion 6 Estado: sus elementos constitutivos.
—10. Del Gobierno.—11. Separaciéon de los Poderes.—12. Formas de
Gobierno.—13. Centralizacién gubernativa.—14. Diferencias sustanciales
entre las Constituciones de 1828« de 1833.—15. Enunciacién de las re-
formas introducidas en la Constitucion de 1833.—16. Programa de la
Asignatura de Derecho Constitucional Positivo y Comparado.

1. ACEPCION DE LA PALABRA W DERECHO.n—-La palabra De-
recho tiene varios significados. Ya significa la justicia absoluta, 6
las acciones que la justicia absoluta permite ejecutar; ya el con-

(1) Hemos dado forma 4 esta Leccién Preliminar, estimulados por la capi-
tal importancia de la materia y por la autenticidad y excelencia de las fuen-
tes que nos han inspirado su redaccién. En efecto, hemos podido disponer
de cinco breves capitulos inéditos, escritos por el Autor en Abril de 1878 4
modo de Introduccion al estudio del Derecho Administrativo, entonces de
su Asignatura. Esos articulos, bien que no tanto los dos ultimos, que se titu-
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T .

junto de Leyes que rigen en una Nacién 6 sobre una materia
determinada, v. gr., el Derecho Romano, el Derecho Comercial;
ya las facultades conferidas por esas Leyes y las acciones que
permiten ejecutar, v. gr., el Derecho electoral, el Derecho de com-
peler & un dcudor al pago; ya significa también Ja Ciencia de
las Leyes, el Artede aplicarlas;y ya, finalmente, sc emplea como
sinénimo de Zmpuesto, cuando se dice: el Derecho de alcabala,
los Derechos de Aduana.

De las varias acepciones de la palabra Derecho, es propia del
Derecho Publico la que significa Cuerpo de disposiciones de una

o
especie; con lo cual se deja entendido que dicha voz responde
4 ese mismo concepto aplicada al Derecho Constitucional, que
es una de las ramas del Derecho Piblico.

2. CLASIFICACIONES DEL DERECHO. —Sin referirnos por aho-
ra al Derecho Piblico, expondremos la mds comprensiva de las
clasificaciones del Derecho General, y de la cual se puede de-
ducir todas las otras, 4 objeto de sefialar la situacién y latitud
del Derecho Publico y de sus ramas particulares en el dilatado
cuadro de la Ciencia legal y politica.

Bajo aquel punto de mira docente que concibe el Derecho
como un cuerpo 6 conjunto de Leyes, conviene distinguirlo pre-
viamente en orden & su naturalesa i origen. Esa division, ex-
playada por Bélime y otros autores, se sintetiza en la siguiente
forma:

.

lan De la Admigistracion, el uno, v Condictones organicas de la Administracion,
el otro, y que se insertan en toda su integridad en otro volumen de estas
Obras, han sido una base para esta Leccion; los tres capitulos de nuestra re-
ferencia se denominan: Prolegimenos,—dedicados 4 definir v clasificar cl
Derecho en generali—2Del  Estado y Del Gobierno; y fueron los tratadistas
que mis ayudaron al Autor 4 componerlos, Foucart, Laferriére, Bélime,
E scriche, Story y Bleck. El diferente objetivo 4 que convergian dichos
<apitulos, su relativa antigiiedad y la consiguiente precision en que nos he-
mos visto de tratar mas de un punto en ellos omitidos, nos han obligado &
al terar, conservando su texto en lo posible, la ilacion de esas paginas, v a
valerncs, para dilucidar las materias extrafias 4 ellas, de los fieles apuntes
que alguno de los editores alcanzo 4 tomar de las explicaciones que en las
se1s primeras clases del Curso iniciado en 1889, consagro el Autor al progra-
ma de esta Leccion. (Nota de los Editores.)
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El Derecho es Natural é Filoséfico en cuanto resulta dela cons/
titucidn de nuestro sér y del orden establecido por Dios mis-
mo, 6 mejor dicho, en cuanto es «Ley que existe de por sin.
Llamasele también Divine, & causa de su origen, y Absoluto, por
que es el mismo en todos los tiempos y en todos los pucblos
que tienen las mismas creencias. El Derecho es Positive cuando
es “[.ey creada por el hombre.; se denomina también Humano
porque es promulgado por los legisladores, y Relativo porque es
contingente y varia segiin los tiempos y lugares.

Il Derecho Natural se subdivide en Primarioy Secundario, E
Derecho Natural Primario comprende todas aquellas leyes tan
estrechamente ligadas con la moral, que es imposible concebir
su no existencia, de tal manera que cl legislador, no sélo no
necesita promulgarlas, sino que ni aun ticne derecho de dero-
garlas; tales son los principios que prohiben asesinar, robar, y
él que ordena cumplir lo pactado. El Derecho Natural Secunda-
rio abraza aquellas instituciones que no son tan necesarias 4 los
ojos de la razén, pero que el buen sentido y las necesidades
humanas, deben consagrar en toda Sociedad bien organizada;
en este caso se encuentran la testamentifaccion y la prescrip-
cion,

El Derecho Positivo se subdivide en Derecho Zserito, cuando
tiene un autor cierto: y en No escrito 6 Tradicional, cuando pro-
viene de cosas 6 costumbres cuyo origen se pierde en la noche
del tiempo.

Atendiendo siempre al mismo punto de vista, clasificase ge-
néricamente el Derecho en orden d su efjeto, clasificacion menos
dogmatica y mas doctrinaria que la anterior.

En orden & su objeto, se divide el Derecho en Piblicoy Pri-
vade. Derecho Publico es el que regla las relaciones del Estado,
sea ccn los otros Estados, sea con los particulares. Derecho
Privado es el que regla las relaciones de los individuos entre sf,
y se subdivide en Ciwe/, Comercial, de Minas, de Procedimien-
t0s, etc., etc., segun los objetos especiales & que se aplica.

Debe tenerse presente, sin embargo, que la distincion entre
el Derecho Publico y el Privado, no es tan marcada que deje de
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haber instituciones que pertenezcan a la vez al uno y al otro.
Tales son, por ejemplo, las reglas concernientes al matrimonio
y al ejercicio de la patria potestad, ya que, si bien producen di-
rectamente sus cfectos entre dos personas determinadas, reflu-
yen poderosamente en bien de la moralidad general y del orden
publico, no pudiendo, en consecuencia, ser derogadas por pactos
ni contratos.

He ahi el fundamento del Derecho Internacional Privado, lla-
mado asi en contraposicion al Dereclo Piiblico fnternacional, se-
gin lo veremos al indicar las clasificaciones particulares del
Derecho Publico.

El Derecho Internacional Privado es, pues, una rama del Dere-
cho Civil, que abraza las relaciones particulares que pueden exis-
tir entre los ciudadanos de diferentes Estados, y todos los Dere-
chos y todos los intereses que se ligan & la condicién de los
extranjeros en Chile y de los chilenos en pafs extranjero. Las
cuestiones sobre Estatutos personales y reales, sobre nacionali-
dad 6 cambio de nacionalidad, sobre Derecho de familia y de
sucesidn, ejercidos por extranjeros, sobre ejecucion de los con-
tratos celebrados en pafs extrafio y de las sentencias pronun-
ciadas por los Tribunales de las demds naciones, y otros objetos
anilogos, forman en conjunto el Derecho Internacional Privado,
Sin duda, los principios de la Independencia y de la Soberania
nacional se encuentran comprometidos en esas cuestiones; pero
ese compromiso existe con ocasién de los intereses y Derechos
particulares de los individuos, mas no respecto de los Estados
mismos, considerados como Cuerpos politicos y tomando en
cuenta sus intereses generales 6 colectivos. Hasta una época
reciente se habfan considerado incluidos en el Derecho de Gen-
tes Universal, los derechos privados concernientes al extranjero;
pero la multiplicidad de las relaciones diarias que motivan esos
derechos y de las cuestiones 4 que dan lugar, ha permitido tratar
separadamente esta parte mixta del Derecho Privado y del Pi-
blico, formando con ella, bajo el nombre de Derecho Internacio-
nal Privado, una rama especial de la Ciencia, cuya importancia
va cada dia en aumento. Derecho Internacional Privado es, se-
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gln Feelix, el conjunto de reglas segin las cuales se juzgan los
conflictos entre el Derecho Privado de las diversas naciones; en
otros términos, el Derecho Internacional Privado se compone de
reglas relativas 4 la aplicacidn de las leyes civiles y criminales
de un Estado en el territorio de otro Estado extranjero.

3. CLASIFICACIONES DEL DERECHO PUBLICO.— Apenas ne-
cesitamos advertir que el Derecho Plblico es susceptible, & 12 luz
de cierto criterio, de ser clasificado en Natural y en Positivo. Esta
clasificacién es general 4 todos los ramos del Derecho, y apli-
cable d cada una de sus especies, Tal es la distincién que emana
del diferente origen y naturaleza que se les puede atribuir.

De los varios objetos que el Derecho Piblico comprende,
nace su fundamental clasificacion en Derecho Piblico Externo,
Internacional 6 de Gentes, con el cual se significan las reglas que
dirigen las relaciones de los Estados entre si;y en Derecho Pi-
blico Interno, que se refiere & las relaciones del Estado con los
individuos,

Hemos visto ya que dentro del Derecho Publico externo cabe
distingnir el Derecho Internacional Piblico, relativo 4 las obli-
gaciones y Derechos generales de los Estados entre si, del Dere-
cho Internacional Privado que més atrds fué definido. Clara-
mente fluye de estos conceptos que el Derecho Internacional
Privado es parte integrante del Derecho Piblico Externo; y que
el Derecho Publico Interno es ¢l que puede contraponerse al
Derecho Privado.

Contraidos el Derecho Publico Interno que trata de las rela-
ciones de las autoridades entre sf y respecto de sus subordina-
dos, enunciaremos su clasificacién objetiva. Dividese en Consti-
tucional & Poiltico que,en general, organiza los Poderes Publicos
y estudia las atribuciones de las autoridades superiores del Es-
tado; en Derecho Administrativo, quese ocupa de las atribuciones
de las autoridades subalternas de la Administracién, 6 regla, si
se quiere, la accién y competencia del Poder Ejecutivo, es de-
cir, de la Administracidn central, de las administraciones locales
y de la jurisdiccién administrativa; en Derecho Eclesidstico, que
fija las relaciones del Estado con la religion 6 religiones que en
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€l se profesan; y en Derecko Penal & Criminal, que define los de-
litos, designa las penas y determina el modo de proceder para
la averiguacion de aquéllos y la justa aplicacidn de éstas.

4. DETERMINACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL —
Establecidas las clasificaciones anteriores, conviene demarcar
los limites del Derecho Constitucional con la posible precisidn
y brevedad.

No es de alarmar su confusién con el Derecho Penal, cuya
materia es absolutamente diversa, y que forma parte del Dere-
cho Pablico principalmente, por cuanto son el Ministerio Pa-
blico y oficiosamente la Sociedad entera, quienes velan por su
aplicacion particular; ni con el Derecho Eclesidstico, cuyos ob-
jetos son muy caracterizados, y que, por lo demis, no existe
como autoridad especial en paises sujetos, como el nuestro, al
régimen patronatista ¢ concordatario, 4 virtud del cual provee
la Constitucién por si misma 4 todos los asuntos que, distraidos
del Poder temporal, forman ¢l Derecho Pablico Eclesidstico in-
dependiente.

Pero ha sido hasta aqui imposible deslindar la interseccién
del Derecho Constitucional y del Derecho Administrativo. Sdlo
es dado avanzar ciertos signos peculiares del uno y del otro; y
qne emanan de las definiciones ensayadas. El Derecho Consti-
tucional trata de la organizacion de los Poderes Piblicos, y esta-
blece sus atribuciones. Ha solido agregarse 4 esta definicidn
que tdetermina la forma de Gobiernon; agregado superfluo que
ni esclarece la extensién de este ramo ni completa el concepto,
ya que la forma de Gobierno se induce fiacilmente de las insti-
tuciones mismas, particularmente de la temporalidad & vitali-
dad de las funciones de su Jefe, sin necesidad de que ellas de-
claren explicitamente si el Estado se constituye en Republica &
en Monarqufa. Puede, si, avanzarse que todo cuanto 4 aquellos
objetos se refiera, cacra dentro de los limites del Derecho Cons-
titucional; y que serdn materia de Constitucién los preceptos.
que fijen la organizacion de los Poderes Pablicos ¢ que afecten
al ejercicio de sus atribuciones.

Por la inversa, es sabido que el Derecho Administrativo pro-
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vee 4 la ejecucion de las Leyes que contemplan las necesidades
colectivas & que la prevision individual no alcanza; es sabido
también que, contrapuesta a la idea de Gobierno, la de Adminis-
tracion envuelve otra: acto 6 ejecucidn del pensamiento ¢ volun-
tad directivos; y que el Derecho Administrativo no crea, impulsa
ni reforma. Pero, la competencia de la Administracion, si puede
concebirse, no puede precisarse, como no sea en forma negativa
que la extienda 4 todo lo que el Gobierno y la Constitucién no
comprenden; pues el alcance de aquél y la materia de ésta se
rozan muy estrechamente con los objetos propios del Derecho
Administrativo, sin que pueda, en ocasiones, decirse dénde
acaba la obra legislativa, que dispone, ni dénde empieza la esfera
dela Administracién que reglamenta 6 ejecuta. No basta el jui-
cio que de la Administracién puede concebirse & discernir lo que
al Derecho Administrativo compete, por similares que una y otra
entidad parezcan; los hechos ensefian, ademds, que el concep-
to Administrativo adolecde de ponderaciones, 4 las veces difi-
ciles de subsanar, originadas por la forzada delegacién que de-
fiere al Ejecutivo la demarcacion prudencial de sus facultades:
generalmente desvirtuado en sus aplicaciones, el régimen admi-
nistrativo no ofrcce la base de observacién que podria precisar
los limites del Derecho Administrativo.

Puede, sf, definirse la diferencia mds caracteristica del uno y
del otro Derecho. El Derecho Constitucional abarca la organi-
zacion de todos los Poderes Piblicos; es decir, del Legislativo;
del Ejecutivo y del Judicial; el Derecho Administrativo sélo
reza con las autoridades subalternas del Poder Ejecutivo que
estudia en todos sus detalles. Aquél es, por lo tanto, general
y mucho mds comprensivo que éste, cuyas materias son particu-
lares, aunque extendidas 4 todos los drdenes de la Administra-
cién y de los servicios piblicos.

Ambos son, en fin, de gran relatividad, que contrasta con la
estabilidad del Derecho Privado, hijas de sus objetos respectivos:
si el Derecho Constitucional es la resultante de un estado social
determinado, y si el Derecho Administrativo es un conjunto de
reglas enderczadas 4 satisfacer las necesidades sociales sustrai-
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das 4 la iniciativa privada, es evidente que uno y otro deben re-
flejar las peculiaridades de los diferentes pueblos para que rigen,
y ceflirse 4 las constantes mutaciones con que el ticmpo altera
sus objetos dentro de un mismo pueblo.

5. CLASIFICACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. —El
Derecho Natural y el Derecho Positivo son, como acabamos de
verlo, dos vastas divisiones que han sido subdivididas; porque
las relaciones humanas pueden considerarse bajo muchos puntos
de vista importantes. Una de esas subdivisiones principales ra-
mifica el Derecho Filosdfico y el Derecho Positivo.

Pero, concretindonos al Derecho Plblico, vemos que entre cl
llamado Filosdfico, Derecho ideal que determina el modo como
debieran reglarse las relaciones de las autoridades con los ciu-
dadanos, para ser conformes con la idea de justicia moral y
social; y el Derecho Positivo, establecido en forma determinada
por las autoridades competentes de un pafs, en conformidad é
disconformidad con el tipo racional, hay algo que debe tomarse
en cuenta para organizar los Poderes Publicos y definir sus atri-
butos.

¢A qué leyes debe sujetarse esa organizacion? ¢Cudl es la
fuente v autoridad del Derecho Constitucional? La teorfa filo-
sofica, ya sea teoldgica 6 metafisica, es siempre revocable 4 duda,
cuando no 4 rechazos tan significativos como los que durante la
Revolucidon Francesa le fueron prodigados; la especulacion es in-
dividual, no se impone como evidente; sus prioridades pueden
ser creaciones puramente imaginativas, y sus principios son &
menudo ajenos 4 los factores humanos, que ante la Historia han
sido y son causa de los efectos 4 que el Derecho Constitucional
debe proveer. Por otra parte, es fuerza que la Ley Constitucio-
nal tenga otra inspiracién que el capricho de un pueblo, y pre-
constituido un fundamento superior 4 la deliberacién y acuerdo
de voluntades singulares.

Tan oscuro es el criterio cientifico que 4 estas materias se
aplica, que la Ciencia de la Politica tiene por objeto primordial
de sus estudios, la combinacién de los principios generales que
el Derecho Piblico Filosdfico sanciona, con las circunstancias es-
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peciales de cada Estado. Menester es confesar, como dice Bat-
bie, que esa Ciencia no ha llegado 4 conclusiones ciertas; lo que
se explica, atendida la naturaleza del objeto que se propone, ob-
jeto esencialmente variable y relativo. Asf, por cjemplo, la Cien-
cia de la Politica podrd decirnos cudl es el régimen mejor para
una Sociedad conocida; pero la naturaleza de las cosas no la
permite determinar un tipo absoluto de Gobierno aplicable 4
todos los pueblos, y ni siquiera & un mismo pueblo en todos los
periodos de su existencia,

Puede sentarse como una ensefianza de la Historia que el ca-
racter instable y circunstancial del Derecho Constitucional, re-
pudia la base de dogmas absolutos que no sean dictados por
necesidades 6 consecuencias sociales. Las sociedades no afectan
un solo tipo; ni un mismo pucblo conserva perpétuamente las
peculiaridades que sucesivamente asume; lo que para un Es-
tado es necesario ¢ conveniente, es subversivo ¢ imprudente
para otro: y ain en aquél, lo que funda hoy un precepto Consti-
tucional, ni lo exigia ayer ni lo toleraria manana. Coinciden, em-
pero, las condiciones de las diferentes épocas y pueblos, en mis
6 menos materias, segin les sean mds 6 menos generales y pro-
nunciadas la cultura y las multiples derivaciones que la acom-
panan. Tales son los hechos que todo momento histérico pre-
senta; y ¢l movimiento Constitucional no se detiene, porque los
estados sociales, @ que deben responder y adaptarse sus leyes
constitutivas, generalmente progresan,

Estas consideraciones no necesitan fundarse; crecmos que
basta enunciarlas; su comprobacién y desarrollo, que no tene-
mos para qué exponer, corresponden 4 una escuela cientifica
de cuyo método tuvo el Autor la intuicién,

El Autor creyé definitivamente que un sistema politico debe
huir de la utopfa y de la inspiracién preconcebida para ser ver-
dadero ante la Ciencia; y entendié por verdadera toda proposi-
cién de cardcter permanente y universal d sociedades que con-
sidero en grado de civilizacién mds ¢ menos definido y uniforme;
apenas es necesario decir que para aceptar como ensenanza las
leyes de una Sociedad, tomé por requisito su adhesién al régi-
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men Constitucional, Todos los hechos sociales tienen su razon
también social: y cuando esos hechos son graves, conformes en
la mayoria de los pueblos cultos sometidos al régimen Constitu-
cional, y consagrados como estables por lapsos mds ¢ menos
largos, hay la base de la general utilidad para creer que eso es
lo mids conveniente y lo que debe prevalecer. Las materias que
tales testimonios abonan son, pues, susceptibles de investidura
cientifica, salvo en cuanto se trate de aplicarlas 4 un pafs de
condiciones peculiares ¢ sustancialmente diferentes, Kl Dere-
cho Constitucional se forma, pues, 4 juicio del Autor, no de
principios inconcusos, y si de conclusiones inducidas de lo que
la gran mayorfa de las naciones cultas ha adoptado en una mis-
ma materia.

El Derecho Constitucional Positivo produce, por lo tanto,
siempre que la observacién puede estudiarlo 4 la luz de una
experiencia irrecusable, el criterio sobre que puede levantarse
como sistema mds & menos definido el Derecho Constitucional
Cientifico, cuyas conclusiones no se generalizan como tales mien-
tras no es dado eliminar la frecuente influencia de aquellos fac-
tores particulares que casi en todo pafs dictan instituciones de
eficacia puramente nacional.

El método genuinamente inductivo empleado por el Autor
ahorra, & nuestro juicio, todo encarecimiento de las ventajas 4
que por su medio se alcanza. No siendo esta la oportunidad de
fundar el principio expérimental adoptado por el Autor, nos
hemos limitado 4 las insinuaciones indispensables para la ex-
plicacién de su procedimiento, y muy sefialadamente del obser-
vado en sus Estudios de Derecho Constitucional Comparado.

6. ORIGEN DE LA SOCIEDAD.—EI hombre y la Sociedad son
inseparables; tal es el hecho y la ley que atestigua la vida del
género humano.

El hombre, como sér fisico, intelectual y moral, no existe sino
en la Sociedad. Como ser fisico, no vive ni se sostiene sino me-
diante los cuidados de sus padres, de la familia, lo que consti-
tuye la Sociedad primitiva; como sér intelectual y moral, no vive
ni se desarrolla sino mediante la educacién. La accién del De-
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recho se ejerce de hombre 4 hombre, 4 consecuencia del vinculo
natural ¢ indisoluble que existe entre ¢l y la Sociedad. Fuera de
¢sta no hay relaciones posibles ni duraderas, y donde esas rela-
ciones no existiesen no podria haber derechos ni deberes. El
estado de naturalesza, confundido con la idea de aislamiento ab-
soluto y opuesto al de Sociedad, destruye toda aplicacién del
Derecho y del Deber, y destruye al hombre mismo que, segun
sus condiciones de existencia material y espiritual, no puede
vivir uno en Sociedad, y que, segiin la historia, ese testigo dela
humanidad no ha vivido jamis sino en la Sociedad de familia,
de tribu, de pueblo.

La Sociedad, es pues, ¢l estado natural del hombre, 4 quien
ba sido impuesta por el Creador & por las Leyes superiores
que rigen al Universo.

7. ORIGEN Y ORGANIZACION DEL PoDER PURLICO.—La
primera necesidad de una Sociedad es la constitucion de un Po-
der Publico, puesto que sin €l la vida comin se veria atormen-
tada por el desorden en permanencia. Pero, si bien la organiza-
cién de este Poder es indudablemente una necesidad general, la
manera de organizarlo depende mucho de los tiempos y de los
lugares, del grado de civilizacion, del estado de las costumbres,
de las tradiciones nacionales y de otras circunstancias andlogas
que dan lugar 4 los diferentes sistemas de Gobierno: el Republi-
cano y el Monarquico, el Unitario y el Federal, el Democratico
y el Aristocratico, el Representativo y el Dcspdtic&) 6 Absoluto,

8. DERECHOs PoLiTICOS.—Si el objeto del Poder Publico es
conservar el orden en la Sociedad, regirla y gobernarla, es claro
que su obra es esencialmente de inteligencia, de capacidad. De
lo cual se infiere que los Dereckos Politicos, que consisten en la
participacién que se tiene en la organizacién y en el ejercicio
de las diferentes ramas del Poder Publico, no corresponden,
como los Derechos Naturales, d todos los miembros de la Socie-
dad, sino 4 aquellos que reunen esa capacidad ¢ intcligencia
necesarias para conseguir aquel objeto. Tal es el motivo por que
se excluye 4 las mujeres, v. gr., del ejercicio de los Derechos Po-
liticos, ¢ sea del Derecho Electoral y de la Elegibilidad.
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9. NACION O ESTADO; SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.—
Toda sociedad de personas que vive en comin, que tiene por
objeto la conservacidén y felicidad de los asociados, que se go-
bierna por leyes emanadas de sf misma y que ¢s duefia de una
porcidn de territorio, es lo que sellama Nacién 6 Estado. (BELLO).

Los elementos constitutivos del Estado, sin los cuales no es
posible concebir su existencia, son: la Independencia 'y la Sobera-
nfa. Aquélla consiste en no recibir leyes de otra. La Soberanfa
consiste en la existencia de una Autoridad Suprema que la di-
rige y representa. (BELLO). Segtin otros, la Soberania es la fa-
cultad que tiene una Nacién para constituirse conforme 4 la inze-
ligencia (6 conforme al sentimiento) de sus necesidades y 4 la
conciencia de sus Derechos; y la Soberania serfa, entonces un
elemento #nterno, como seria externo el de la Independencia.

Al organizar la Autoridad soberana es necesario tener presen-
te que no debe ser sustituida a la voluntad y 4 la fuerza legitima
de los individuos, sino en los casos en que no puedan éstos cjer-
cerlas por si mismos sin peligro. Es necesario dejar siempre la
mayor latitud posible 4 la acciéon individual, sin sujetarla a
otras restricciones que las reclamadas por el respeto al Derecho
ajeno y por el interés del Estado. La misién de la autoridad
es preteger la espontaneidad de pensamiento y de accién en el
individuo, y no la de embarazarla ingeriéndose en cada acto de
su vida. En otros términos, corresponde 4 la Autoridad conser-
var el equilibrio de las fuerzas individuales, que pugnan porad-
quirir una independencia andrquica, y de las fuerzas sociales,
que propenden d una concentracién despética; 6 sea, armonizar
el Orden con la Libertad.

Para conseguir este objeto, es menester recordar que el Dere-
cho Politico, mds que otro cualquiera, consiste en el equilibrio
de las fuerzas contrarias que luchan en la Sociedad, y que las
Constituciones no se dictan para obedecer 4 sistemas fijos. En
el Derecho Privado, que se ocupa de las relaciones juridicas de
individuo 4 individuo, es posible consagrar principios invariables.
En Derecho Publico es esto dificil, porque en Politica mientras
mas ideas adquiere el hombre, mds derechos tiene, y 4 medida
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que la instruccion se difunde, las Constituciones deben ceder ne-
cesariamente y ha de adquirir mayor ensanche la base de las
libertades publicas.

10. DEL GOBIERNO.—Gobierno, en su sentido mds lato, 6
Poder Politico, es el conjunto de autoridades que rigen el Es-
tado en el interior y lo representan en el exterior.

La palabra Gobierno significa tainbién la organizacién de los
diversos ramos en que se divide el Poder Politico. En este sen-
tido dice el articulo 2.9 (hoy 1.°) de nuestra Constitucién, que
nel Gobierno de Chile es Popular Representativo.

Por dltimo, la palabra Gobierno se refiere \inicamente 4 la
rama del Poder Politico llamada #Ejecutivo,.. En este sentido
la usa nuestra Constitucion en el inciso 1.2 de su articulo 36
(hoy 27) y en varios otros.

11. SEPARACION DE LOS PODERES.— Se ha dicho ya que la
Sociedad no puede existir sin un Poder. Agregaremos ahora
que éste se divide y ramifica segin el grado de civilizacién &
que ha llegado el estado social.

En efecto, todo Gobierno lleva envuelto en si mismo 4 lo
menos el germen de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial, y la diferencia entre el Absolutismo y la Libertad consiste
precisamente en la confusién 6 en la distribucion de estos ele-
mentos. Reunidos en un solo hombre 6 en una sola asamblea,
sea aristocratica 6 popular, constituyen la Monarquia absoluta, el
Despotismo de la antigua Venecia ¢ de la Convencién de Fran-
cia, Separados y equilibrados los unos por los otros, constituyen
el Gobierno Libre, el Sistema Representativo, Republicas como
Chile y Estados Unidos, Monarquias como Inglaterra ¢ Bélgi-
ca. Como dice Montesquieu: npara que no se pueda abusar del
Poder, es menester que, por la disposicién misma de las cosas,
el Poder detenga al Podern. Segin la feliz expresion de £/ Fe-
deralista, la acumulacion de todos los Poderes, Legislativo,
Ejecutivo y Judicial en las mismas manos, ya de uno, de pocos
6 de muchos, y sea a titulo hereditario, de nombramiento pro-
pio (self appointed) 6 electivo, puede declararse que es la verda-
dera definicién de la Tirania,
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En las Monarqufas representativas, el Poder Ejecutivo, una
de Jas ramas del Legislativo y aun algunos miembros del Judi-
cial, ejercen sus funciones ¢ pueden cjercerlas por derechos he-
reditarios. En las Republicas de la misma especie, todos los Po-
deres emanan de-la Nacién que delega sa ejercicio & individuos
elegidos por cierto tiempe y nunca mas alld de su vida. Pasado
ese tiempo, cl ejercicio de los Poderes debe ser delegado por
una nueva cleccion, en lo cual consiste el Poder que algunos
publicistas llaman Electoral, cuya existencia debe ser libre y en-
teramente independiente de los otros Poderes.

Pero ademds del Poder Electoral que se ejerce por los ciuda-
danos activos con Derecho de sufragio y sdlo periddicamente,
debe existir también, en todo pais regularmente constituido,
otro Poder Piblico que tampoco funciona permanentemente y
2 aun en épocas fijas y determinadas, sino cuando ¢l mismo lo
tienc por conveniente. Ese Poder es el Constituyente, ¢ sea el
que tiene el derecho de derogar, reformar 6 modificar la Carta
Fundamental del Estado, y que viene 4 ser asf la base de todos
los demads, el que fija las reglas 4 que éstos deben sujetarse y el
¢l que determina, en consecuencia, la forma de Gobierno. Aun-
que el Poder Constituyente no tenga en ciertos paifses, como en
Inglaterra, una existencia propia y separada del Legislativo, en
principio difiere esencialmente de este ltimo, que no puede
obrar 6 funcionar sino dentro de los limites que aquél le traza.
Asf nuestra Constitucién ha consagrado terminantemente su
existencia en Chile en sus articulos 165 & 168 (156 4 159) y en
la parte final del articulo 40 (31) que sujetan su reforma & res-
tricciones mayores que las de la Ley, Por esto, y reconociendo
tan importante diferencia, el articulo 1.2 de nuestro Cdédigo Ci-
vil define la Ley diciendo que es vla declaracién de la voluntad
soberana que, manifestada en la forma prescrita por la Consti-
tucidn, manda, prohibe 6 permite.; de lo que se infiere que la
Constitucidn estd sobre la Ley, es la Ley de las Leyes, y que siel
Presidente de la Repiblica puede reglamentar éstas, no inviste
tal facultad respecto de aquélla; porque, obedeciendo al prin-
cipio generativo de los Poderes Publicos, palmariamente mani=
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festado en la Revolucién de 1789, el Poder Constituyente dicta
la Carta, ¢sta es reglamentada por la Ley y éstalo esdsu turno
por los Decretos del Ejecutivo.

E! Gobierno ¢ Poder Palitico ecreado por la Constitucidn dicta
la Ley, la ejecuta y la aplica en caso de controversia. Delibera,
obra v juzga. Resulta de aqui que el Poder ILegislativo debe
confiarse 4 Asambleas deliberantes, y que conviene que el Eje-
cutivo sea unipersonal. En cuanto al Judicial, su organizacion
es mixta, pues hay Tribunales colegiados y unipersonales. Y
para conservar el equilibrio de los tres Poderes y evitar los abu-
sos en que pueden incurrir, les otorga reciprocas facultades de
vigilancia ¢ inspeccién, que vienen 4 constituir lo que se llama
Poder Inspectivo 6 Conservador, 6 sea, la expresién dz la concien-
cia social,

12. ForMAS DE GOBIERNO.—L.a diferente atribucién de los
Poderes Pliblicos, da la forma de Gobierno,

La clasificacién de las formas de Gobierno se hace en orden
principalmente 4 la organizacién del Poder Ejecutivo y, en tal
sentido, hay Monarquias y Repiiblicas,; en orden i la opcidn ge-
neral 6 restringida al desempefio de los cargos piblicos, y asi se
caracterizan los Gobiernos como Democrdticos y Aristocrdticos;
en orden 4 la unidad 6 pluralidad de Instituciones en pueblos
que pueden no tener otro lazo comiin que una misma Represen-
tacién exterior, y los Gobiernos son, en tal concepto, Unitarios
y Federales; finalmente, se clasifican los gobiernos en A bsolutos y
Representativos segiin que todas las funciones ptblicas 6 algunas
heterogéneas estén concentradasen una misma autoridad, 6 se-
gun que estén encargadas 4 Poderes Publicos distintos que, por
lo menos, deben de ser tres,

Son propias de la Monarqufa, la vitalidad y la consiguiente
irresponsabilidad del Gobernante, que reina, pero no gobierna,
segun la expresién parlamentaria. En la Repiblica, la respon-
sabilidad es general 4 todos los funcionarios, salvo la ficcidn
indispensable de la irresponsabilidad /ega/ del Cuerpo Politico,
que es en Chile el Congreso: éste podria, de hecho, dictar una
Ley inconstitucional, como mds de una vez ha ocurrido; su inobe-

3
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diencia no tiene mds fiscalizacién que la muy limitada del veto-
Presidencial; propiamente, carece de sancién positiva. Es asi-
mismo, fundamental en la Repiblica la temporalidad de las fun-
ciones Ejecutivas, tinico medio que permite hacer responsables
4 quienes las desempenan,

El Unitarismo consiste en que rijan en todo el territorio del
Estado unas mismas Instituciones sustanciales. La Federacién
consiste en que los diferentes pueblos que constituyen el Esta-
do, conservan, en grado mayor 6 menor, sus Estatutos particu-
lares. Es preciso distinguir el Séstema Federal que existe cuando
la Constitucién federaliza, es decir, extiende 4 todo el territorio
nacional alguna otra materia, ademads de las relaciones exterio-
res; de la Federacion & Asociacidn de Estados que no tienen Auto-
ridad ni Ley comunes sino en cuanto 4 las relaciones exteriores
se refiere; al primer sistema obedecen los Gobiernos de Estados
Unidos, de la Confederacién Argentina y de la Suiza; tipo de
la segunda forma federal, y tal vez tinico ejemplo importante, es
el Gobierno Germadnico. Puede anticiparse, por lo tanto, que pre-
domina la tendencia de organizar Federaciones centralizadas en
mds 6 menos objetos, noséloen el de la Representacién y poli-
tica internacionales,

Silairresponsacilidad Mondrquica es, por ejemplo, ocasiona-
da por su naturaleza 4 reacciones violentas, de que son medio
las revoluciones, no puede decirse cosa semejante de la forma
federal de Gobierno ni tampoco de la unitaria: su conveniencia
6 inconveniencia estd subordinada 4 las circunstancias, sin que
pueda preferirselas en absoluto.

El Sistema Representativo de Gobierno consiste en que el
Poder Publico, dividido, 4 lo menos, en tres ramas, la Legislativa,
la Ejecutiva, y la Judicial, se ejerza por medio de representantes
elegidos periédicamente porla Nacién entera 6 por parte nume-
rosa de clla. Suele contraponérseles en la teoria el Sistema de
Democracia pura, en la cual los servicios piiblicos son directa-
mente atendidos por el pueblo, Sistema excluido del mundo de
los hechos, relegado al de la especulacién y al de la historia.
La forma Absoluta de Gobierno es aquella que concentra en una
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misma Autoridad todas las funciones piblicas, o funciones he-
terogéneas. La clasificacidn de Gobiernos Representativos y Ab-
solutos, no se corresponde en todas sus partes, sin que puedan
muchos Gobiernos ser calificados en un sentido ni en otro: par-
ticipan de ambas formas v son denominados mivtos: tales son
aquellos en que los atributos de los Poderes Piiblicos no estdn
divididos tan precisamente como d la esencia & 4 derivaciones
del Régimen Representativo convendria: la forma de Gobierno
de Chile, por ejemplo, es Representativa, por mds que 4 ese ca-
rdcter repugnen las atribuciones judiciales que ticne nuestro Eje-
cutivo. No parecen enteramente definidos los puntos de con-
traposicidn esencial de la forma Representativa y de la forma
Absoluta de Gobierno.

La forma Democritica de Gobierno esla que, proponiéndose
el Gobierno de la Nacién por si misma, llama al desempefio
de las funciones publicas 4 todos los cindadanos que reunen
condiciones de capacidad, inteligencia ¢ independencia. I.a for-
ma Aristocrdtica sélo da acceso d todos 6 algunos cargos pibli-
cns, 4 determinados individuos ¢ clases sociales, I.a Aristocracia
era Teoerdtica cuando se la exageraba hasta el punto de que
sélo personas eclesidsticas pudiesen optar 4 todas 6 algunas fun-
ciones piblicas; y es OQlgdrynica cuando el niimero de individuos
¢ de clases con los cuales tiene que formarse ¢l Gobierno, es
muy reducido,

La conclusidn que sobre tan importante materia arrojan los
hechos, es que de nada vale para la Ciencia el clasificar ¢ defi-
nir de un modo especulativo las variadas formas de Gobierno
que puedan adoptar las naciones. Hay Repiblicas mds puras
que otras: el Sistema de Gobicrno de los Estados Unidos de
Norte América, es mds conforme con los caractéres Republica-
nos que el sistema consagrado por la Constitucidén de Chile;
ambos Paises son Republicanos, sin embargo. Hay Monarquias
que participan de sintomas de Aristocracia y de indicios De-
mocriticos: en Gran Bretana la organizacion de la Cimara de
los Lores es propia de aquella forma de Gobierno; v la de la
Cédmara de los Comunes es propia de esta ultima. Y tales fend-
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menos, cuya relacion serfa ficil multiplicar, podrin ser altamen-
te justifigados y convenientes; pero, ante la abstraccidn Politica,
ellos son anomalias irracionales.

Si esto significara algo, probarfa que las abstracciones no
son aceptables en Derecho Constitucional.

13. CENTRALIZACION GUBERNATIVA.— Al hablar de la Cen-
tralizacion, materia que ha dado lugar 4 tantas discusiones y
sobre la cual estdn divididas las opiniones de los publicistas, de-
bemos, ante todo, distinguir con Tocqueville, la Centralizacion
Gubernativa de \a Administrativa.

Hay en todo pafs intereses comunes 4 todas las porciones de
su territorio, tales como la formacidon de las Leyes generales, las
relaciones del pueblo con las Naciones extranjeras; hay otros
intereses que se refieren sélo 4 porciones determinadas del te-
rritorio, tales como las empresas Municipales.

Concentrar en un mismo lugar é en una misma mano el Po-
der de dirigir los intereses de la primera especie, es establecer
la Centralizacién Gubernativa. Concentrar del mismo modo los
intereses de la segunda, es lo que constituye la Centralizacion
Administrativa. Aunque pueda haber puntos en que ambas se
confundan, y aunque aquélla adquiere una fuerza inmensa
cuando se la junta ésta, se concibe, sin embargo, que exista la
primera sin la segunda. Asi, en IEstados Unidos, Gobierno Fede-
ral, y en Inglaterra, Gobierno Unitario, existe una fuerte Centra-
lizacién Gubernativa, y, no obstante, ambos ofrecen, como dice
Vivien, el ejemplo de Gobiernos desprovistos de Centralizacion
Administrativa (1878).

Si por Centralizacién se entiende simplemente la existencia
de un Poder Central, es claro que no puede existir Nacién al-
guna sin ella; porque, como dice Barrot, toda Sociedad se for-
ma necesariamente de cierta porcién de fuerzas individuales
delegadas y centralizadas. Pero esta Centralizacidn es la que
Tocqueville llama Gubernativa y es la inica que pucde consi-
derarse como condicidn orgdnica de toda Administracion.

En cuanto & la Centralizacion Administrativa, 4 que general-
mente se llama simplemente Centralizacién, no creemos que
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pueda erigirse en mdxima dogmdtica, en materias de Adminis-
tracion, puesto que si hay Naciones donde no existe, eso prue-
ba que cuanto tienc conexion con ella pertenece al dominio de
lo relativo, dependiendo su existencia y su mayor é menor des-
arrollo de las circunstancias peculiares de cada pafs.

Los publicistas franceses que tratan detenidamente de esta
materia, no estin muy de acuerdo sobre el particular. Asf,
unos, como Vivien, sostienen que la Centralizacién es la base
de la Organizacién Administrativa, tomando esa expresion en
el segundo sentido que le da Tocqueville; y otros, y entre ellos
este eminente autor, sostiecnen que wun Poder Central, por
esclarecido que sea, por sabio que se le suponga, no puede por
si s6lo dominar todos los detalles de la vida de un pueblo, por-
que semejante tarea seria superior i sus fuerzas, y si se empefia
en hacer funcionar bajo su direccidon tantos resortes diferentes,
se contenta con un resultado incompleto y se agota en inutiles
trabajos.

Estas mismas discusiones prueban una vez mds que al decir
que la Centralizacién es una condicién orgdnica de toda Admi-
nistracidn, se habla de la Centralizaciéon Gubernativa; sin dejar
por eso de reconocer que la Administrativa existe también en
la mayor parte de las Naciones, y que si bien su desarrollo
exagerado mata la libertad, su ausencia absoluta produciria la
anarquia en la generalidad de los casos. La cuestidn seria no es,
entonces, sino la del grado de ensanche que debe ddrsela; cues-
tién ajena & nuestro resorte y que cada Nacién resuelve segin
su conveniencia. Lo discutible no es, pues, el principio mismo,
sino su desarrollo mids 6 menos vasto.

14. DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE LAS CONSTITU-
CIONES DE 1828 v DE 1833.—Sobre este interesante punto his-
torico, nos referimos a las numerosas alusiones contenidas en
La Constitucidn ante el Congreso,—particularmente en lo relativo
a la organizacion del Senado y 4 la reforma de la Constitucidn,
—en la Resena historica de la Constitucién de 1833, y en las de-
mas publicaciones del Autor,

Por ahora nos limitaremos 4 recordar que la Constitucién
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de 1828 creaba un Vicepresidente, de eleccién popular, que
hacia las veces de Ministro del Interior y de Consejero de Iis-
tado mds antiguo para los efectos de reemplazar al Presidente
de la Repiiblica; no creaba el Consejo de Estado ni reconocfa
la jurisdiccién administrativo-contenciosa; no instituia el estado
de sitio; establecia Asambleas provinciales de mandato popular
directo, y autorizaba la acusacidn del Presidente y del Vice-
presidente durante el ejercicio de sus funciones. No es necesa-
rio fundar la superioridad, hoy generalmente reconocida, de
esas Instituciones sobre las que actualmente rigen a virtud de
la Constitucién de 1833. Del estudio de las Obras que 4 estas
pdginas se siguen, se desprende la ventaja de ajuellas ideas
sobre los preceptos vigentes.

No puede decirse lo mismo de la tendencia descentralizadora,
y hasta federalista, que domina en la Constitucion de 1828. Las
Asambleas provinciales & que nos hemos referido, fueron des-
graciadamente desacreditadas para lo sucesivo al investirselas
con las gravisimas atribuciones enunciadas en el articulo 114
de dicha Carta. Sin abogar en manera alguna por la Centrali-
zacion Administrativa, son de lamentar la inoportunidad y la
absoluta inconveniencia de las propensiones simbolizadas en
las Asambleas provinciales de 1828.

15. ENUNCIACION DE LAS REFORMAS INTRODUCIDAS EN
LA CONSTITUCION DE 1833 (1).

1.+ La primera reforma de la Constitucidn de 1833, fué la
dispuesta por la Ley de 8 de Agosto de 1871, relativa 4 los ar-
ticulos 61 y 62, Se suprimio por esta reforma la reeleccion Pre-
sidencial para el periodo inmediatamente siguiente,

2% La Ley de z1de Septiembre de 1873 reformé el articulo 54,
modificando el guorum de las Cimaras, que antes cra la mayo-
ria absoluta para ambas, y que pasé 4 ser de una tercera parte

(1) Vid. certificado de piginas 68 v 69, Constituciin Politica de la Repii-
blica de Chile, 1888; y Edicion Oficial de 1874, documentos.

En esta parte empleamos la numeracion antigua de los articulos de la
Constitucion.
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del mimero de Senadores y de una cuarta parte del niimero de
Diputados.

34 La Ley de 13 de Agosto de 1874 modificé el inciso 3.2 del
articulo 6.5, reduciendo los requisitos necesarios para natura-
lizarse, 4 residencia de un afio, declaracién ante la Munici-
palidad respectiva del desco de avecindarse en Chile, y solicitud
de Carta de Ciudadania, suprimiendo las antiguas exigencias de
ciencia, arte, industria, propiedad, capital y residencia de diez,
de seis y de tres afios, segin los casos; reformé el artfculo 7.0,
pasando 4 la Municipalidad del Departamento de la residencia
la atribucién, antes correspondiente al Senado, de declarar sobre
la legalidad de la naturalizacidn, y reduciendo al caso del in-
ciso 3.2 del artfculo 6, la necesidad de dicha declaracién antes
extendida 4 todos los casos de dicho articulo; modificd el ni-
mero 6.2 del articulo 12, alterando levemente la forma en que se
garantiza el derecho de peticién y agregando 4 esa garantia la
de reunidn, la de asociacion y la de libertad de ensefanza; su-
primié el inciso 3.2 del articulo ro, excluyendo asi la calidad
de deudor moroso del Fisco de entre las causales que suspen-
den la Ciudadanfa, y suprimid, finalmente el inciso 5.2 del ar-
ticulo 11, esto es, abrogé la pérdida de la Ciudadania Chilena
por la residencia durante mds de diez afios en pafs extranjero
sin permiso del Presidente de la Republica,

4.2 Unasegunda Ley de reforma Constitucional, fechada en el
mismo aiio, mes y dfa, reformd los articulos 19, 23, 24, 235, 26
y 27; instituyd por ese hecho los Diputados suplentes; sustituyd
la Incompatibilidad parlamentaria de los Parrocos y Vice-Pdrro-
cos 4 la de los eclesidsticos seculares con cura de almas, y exten-
di6 4 todas las Provincias y Departamentos de la Repiiblica la
Incompatibilidad parlamentaria, antes relativa, de los Intenden-
tes y Gobernadores; redujo la Incompatibilidad parlamentaria
de los no nacidos en Chile y no naturalizados por carta d las per-
sonas designadas en elinciso 3.2 del articulo 6.2,y d cinco los seis
afios de anticipacion con que se debia de estar naturalizado; adi-
ciond dichas Incompatibilidades con las optativas establecidas
para los empleados con residencia fuera del lugar donde sesiona
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el Congreso, ¢ instituyd la Incompatibilidad absoluta del cargo
de Diputado con el de empleado retribuido de nombramiento
exclusivo del Presidente de la Republica, excepcionando el
cargo de Ministro de Estado y extendiéndose dicha incompa-
tibilidad 4 los Senadores, 4 virtud del articulo 32; y reorgani-
z6, componiéndola de Senadores clegidos directamente por las
Provincias en ndmero tres veces inferior al de Diputados ¢ insti-
tuyendo los Suplentes, la Camara de Senadores, que antes cons-
taba de veinte miembros elegidos en la misma forma en que aun
se elige al Presidente de la Republica, por electores condicio-
nados con las calidades necesarias para ser Diputado, y cuyo
sufragio provincial se verificaba por lista completa. Esta misma
Ley suprimio los antiguos articulos 28, 29, 30 y 31 que regla-
mentan cl sistema de eleccién de Senadores, y los articulos 33,
34 y 335, relativos 4 la renovacion del Senado, a la duracién de
las funciones Senatoriales y al remplazo delos Senadores falle-
cidos 6 imposibilitados, materias que se trataban después de
esta reforma en los articulos 25, 26 y 27, posteriormente modi-
ficados @ su vez, y que, por entonces, dispusieron que los cargos
de Senadores propictarios y suplentes durasen scis afios, que el -
Senado se renovase por terceras partes en forma casiidénticad
la que actualmente rige y que se procediese 4 la subrogacién
de los Senadores fallecidos 6 imposibilitados, en la primera re-
novacion del Congreso, conservandose en esta parte el sistema
primitivo, sin mas alteracién que la exigida por la diferente re-
presentacion sobre que se reorganizaba el Senado.

5. Por Ley de 24 de Octubre de 1874 se reformd la parte 6.2
del articulo 36, suprimiéndose la atribucidn legislativa de auto-
rizar al Presidente de la Republica para usar de facultades
extraordinarias con designacién expresa de las facultades con-
cedidas y del tiempo de su duracién, y reemplazdndosela por
la de «dictar Leyes excepcionales y de duracién transitoria que
no podrdn exceder de un afio, para restringir la libertad perso-
nal y la libertad de imprenta, y para suspender 6 restringir el
ejercicio de la libertad de reunién, cuando lo reclamare la ne-
cesidad imperiosa de la defensa del Estado, de la conservacion
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del Régimen Constitucional é de la paz interior,s con los agre-
gados de que la sancién penal se aplicard por los Tribunales
establecidos y de que, fuera de los casos prescritos, no podrd
dictarse Ley que suspenda 6 restrinja las garantias que asegura
el actual articulo 10; se reformdé el articulo 37, sustituyéndose
4 la composicién de siete Senadores, la de sicte miembros de
cada Cdmara que organicen la Comision Conservadora; se mo-
dificé ¢l articulo 58, alterando sustancialmente el caricter y
facultades de dicha Comision, constituida desde entonces en
protectora de las garantfas individuales, autorizada para dirigir
al Presidente de la Republica las representaciones conducentes
4 ese objeto, pudiendo reiterarlas para pedirle que convoque
extraordinariamente al Congreso cuando, & su juicio, lo exigie-
ren circunstancias especiales, para prestar 6 negar el consenti-
miento que para algunos de sus actos debe requerir dicho
Presidente, obligada 4 dar cuenta al Congreso, en su primera
sesion, de las medidas que hubicre tomado en desempeno de
su cargo, y conminada con responsabilidad para ante ¢l Con-
greso por toda omisién en el cumplimiento de sus deberes
constftucionalcx, estableciéndose, al propio tiempo, como re-
forma correlativa, la responsabilidad absoluta del Presidente de
la Republica y del Ministro del ramo por los abusos ¢ atenta-
dos de sus subalternos, 4 los que, 4 pesar de las representacio-
nes de la Comisién Conservadora, no hubiere el Presidente
puesto término dentro de sus facultades y en castigo del funcio-
nario culpable; se modificé el inciso 3.° del articulo 82, que auto-
rizaba al Presidente de la Repiblica para velar sobre la pronta
y cumplida administracién de Justicia y sobre la conducta mi-
nisterial de los Jueces, reduciéndose dicha autorizacion 4 velar
por la conducta ministerial de los Jueces y empleados del Or-
den Judicial, pudiendo, al efecto, requerir al Ministerio Piblico
para que reclame las medidas disciplinarias del Tribunal com-
petente ¢ para que entable, en su caso, la correspondiente acu-
sacion, Por la misma Ley de reforma se modificd también el
inciso 6.2 del dicho articulo 82, reduciendo la atribucién que
faculta al Presidente de la Reptblica para nombrar y remover
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Consejeros de Estado 4 los de su eleccién; se sustituyd, sin
objeto sensible, la palabra delito por la de crfmenes en el ar-
ticulo 92; y, reformando los articulos 93, 94, 95, 96 y 97, redujo
dicha reforma sus innovaciones 4 omitir el nombramiento de
comision que resuelva si hay lugar 4 la admisibibilidad ¢ al
examen de la proposicién que acusa 4 un Ministro del Despa-
cho, conservando sélo una comisién de nueve diputados que
informen sobre si hay lugar 4 la acusacién; y & suprimir, asi-
mismo, dos de los cuatro plazos de ocho dfas que antes se
prescribian, 4 reducir 4 cinco dias otro de ellos, yd exigir, segiin
parece, como imperativa la comparecencia del Ministro, que,
conforme 4 los articulos primitivos, era facultativa de la Cimara;
se alterd, si, en modo sustancial, reformando el articulo o8, el
caricter del juicio de acusacidn, quitindose al Senado la po-
testad discrecional en la caracterizacidon del delito y en el dis-
cernimiento de pena, y suprimiéndose la privacién de ulterior
recurso para el acusado; en reemplazo de estos preceptos se
dispuso que el Senado juzgase como ¢l Jurado, limitindose 4 de-
clarar sobre la culpabilidad, para la cual se requicre mayoria
de dos tercios y que importa la destitucion del Ministro, quien
es, en seguida, juzgado con arreglo d las Leyes y por el Tribunal
ordinario, sin que haya diferencia entre este juicio y cualquier
otro proceso criminal; en la reforma del mismo articulo 98 se
preceptiia que las demds acusaciones que entablare la Cimara
de Diputados, se sustancien en la misma forma que la de los
Ministros del Despacho. Completando la reforma del sistema
de acusacién de los Ministros, reemplazd esta Ley el articu-
lo 101, que prohibia 4 los Ministros separados ausentarse en los
seis meses siguientes 4 su separacién, por un articulo entera-
mente distinto, segun el cual todo Ministro puede ser acusado
mientras funciona y en los seis meses siguientes 4 su separa-
cién del cargo sin que pueda durante este plazo ausentarse de
la Republica, como no sea con permiso del Congreso, 6 en re-
ceso de éste, de la Comisién Conservadora. Reorganizd tam-
bi¢n esta Ley el Consejo de Estado, modificando el articulo 102
y la parte 12 del 104 en la siguiente forma: tres de sus
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miembros son elegidos por el Senado, tres por la Cdmara de
Diputados, y de los cinco restantes de nombramiento del Pre-
sidente de la Repiiblica, un consejero representa al Poder Judi-
cial, antes representado por dos miembros, debiendo elegirse
tambien un solo Consejero, no dos como antes se hacfa, de entre
los ex-Dignatarios politicos, Diplomdticos 6 Administrativos;
se cred un Vice-Presidente que reemplace al Presidente de la
Repiiblica en la Presidencia del Conscjo y que es el Consejero
mds antiguo para los efectos contemplados en los articulos 66
y 69; se conservé solo la voz y se privo del voto 4 los Mi-
nistros de Estado; y, reformdndose la parte 7.* del mismo
articulo 104, se sustituyd la atribucién de resolver las disputas
suscitadas entre el Gobierno ¢ sus Agentes y sus contratistas
que al Consejo competia, por la de prestar su acuerdo para
declarar en estado de asamblea una 6 mds provincias invadidas
6 amenazadas en caso de guerra extranjera. Reemplazd, final-
mente, esta Ley el articulo 161, que suspendia el imperio de la
Constitucién en los puntos declarados en estado de asamblea, que
prescribia que no pudiera la Autoridad Piblica condenar por si
ni aplicar penas en caso de usar el Presidente de la Reptiblica de
facultades extraordinarias, y que limitaba sus medidas al arresto
4 translacion dentro de la Repiiblica, por una nueva disposicién
que determina las facultades que al Presidente corresponden
en estado de sitio, limitindolas al arresto de las personas en
sus casas 6 cn lugares que no sean de detencién publica, y 4
su translacion dentro del Continente comprendido entre Caldera
y Llanquihue, reduciendo la duracién de dichas medidas 4 la
del estado de sitio y eliminando de su alcance las garantias
Constitucionales de los Miembros del Congreso.

6.4 La Ley de 12 de Enero de 1882 reformd los articulos 40,
163, 166, 167 y 168, es decir, suprimié la condicién del origen
Senatorial antes impuesta a las Leyes sobre reforma de la Cons-
titucidon y alterd radicalmente nuestro sistema de reforma Cons-
titucional. Anteriormente, ninguna mocién de reforma podia ser
admitida sin el apoyo de la cuarta parte de los miembros pre-
sentes de la Cdmara en que se la proponia; admitida que fuera
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4 discusion, deliberaba la Cidmara sobre la necesidad de refor-
mar el articulo 6 articulos en cuestién, y resuelto afirmativa-
mente ese punto por mayoria de las dos terceras partes, pasaba
dicha resolucion al Presidente de la Repiblica para los efectos
que la Constitucion establece en su pdrrafo "De la formacidn de
las Leyesa; y una vez establecida por Ley la necesidad de la re-
forma, el Congreso de préxima renovacién discutia y deliberaba
en su sesion primera sobre la reforma en proyecto, originindose
siempre, como ya se ha dicho, la Ley de reforma en el Senado,
y procediéndose por lo demds en la forma Constitucional que
rige la claboracién de las Leyes ordinarias. Actualmente, 4 vir-
tud de la reforma cuyo texto extractamos, la reforma Constitu-
cional puede emanar de cualquiera de las Cdmaras; no se puede
votar su proposicién sin asistencia de la mayorfa absoluta de
los Miembros de que se compone, rigiendo en lo demds las re-
glas de los actuales articulos 32, 41 y 42; no puede el Presidente
de la Republica vetar, sino sélo modificar y corregir ¢l proyecto
de reforma, requiriendo dichas modificaciones mayoria de dos
tercios en ambas Camaras para que el proyecto sea devuelto al
Presidente en la forma cbservada; si en dichas reformas sélo
coincidiese parcialmente el Congreso, sin insistir por la mayorfa
Constitucional en las demads reformas antes propuestas y modifi-
cadas, solo aquéllas pasardn al Presidente para su promulgacion;
pero se le devolverd el proyecto de proposicidn en su forma
primitiva si las Cadmaras no aprobaren las modificaciones ¢ in-
sistieren por mayoria de los dos tercios presentes en las refor-
mas ya aprobadas. Las reformas aprobadas y publicadas, se
someten a la ratificacidn del Congreso inmediatamente siguien-
te, para que sin alterarlas absolutamente, se pronuncic sobre
ellas; principia la deliberacion en la que fué Camara de origen
requiri¢éndose para la votacion mayoria absoluta del namero de
miembros, y mayoria absoluta de los presentes para dar por
ratificada la reforma; ratificado el Proyecto, cumple promulgarlo
al Presidente de la Republica, y queda desde entonces incorpo-
rado como parte integrante en la Constitucion. Las reformas
aprobadas se publican por el Presidente de la Republica dentro
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de los seis meses que preceden d la renovacién del Congreso, vy,
por lo menos, tres meses antes de verificar las elecciones, anun-
cidandose al pafs que el Congreso en eleccidn tiene el encargo
de aceptar y ratificar las reformas propuestas. Si este Congreso
dejare transcurrir su periodo sin ratificar dichas reformas, éstas
se tendrdn por no propuestas. Iin sesiones extraordinarias pue-
de el Congreso ocuparse de los proyectos de reforma Constitu-
cional, aun cuando no estén incluidos en la Convocatoria; y
puede el Congreso ratificante prorrogar, por derecho propio, sus
sesiones hasta noventa dias sin convocatoria del Presidente,
para ncuparse exclusivamente en la ratificacidn, si asf lo acor-
daren ambas Camaras por mayoria absoluta de votos, requirién-
dose para la votacidén la mayoria absoluta de sus miembros;
pueden asimismo deliberar en todo caso sobre la ratificacidon
de las reformas propuestas en las sesiones extraordinarias 4 que
hubieren sido convocadas por el Presidente de la Repiblica,
aun cuando este negocio no hubiese sido inclufdo en la Convo-
catoria,

7.2 Finalmente, la Ley de 10 de Agosto de 1888 suprimid el
articulo 1.2 que demarcaba la Repiblica, y el 9.2 que institufa
la inscripcidn en el Registro Munizipal y el boleto de califica-
cion; reformd el articulo 6.9, eliminando la distincidn entre
solteros y casados, y exigiendo en todo caso veintiin afios
para ser sufragante; omitiéronse los requisitos disyuntivos de
propiedad inmueble, de capital en giro 6 industria, arte, empleo.
renta ¢ usufructo, y se les reemplazd por la inscripcion en el
Registro Electoral del Departamento, debiendo ser dichos Re-
gistros, publicos y duraderos por el tiempo que la Ley determine,
y debiendo dichas inscripciones ser continuas, sin otra interrup-
cion que la del plazo que la Ley de Elecciones fije; suprimié la
palabra distinciones en el inciso 4.° del articulo 11, es decir, la
pérdida de la Ciudadania por la aceptacion de distinciones de
Gobierno extranjero, sin especial permiso del Congreso; y re-
formé, por tltimo, el articulo 19, disponiendo que se elija un
Diputado por cada treinta, no ya por cada veinte mil almas, y
por una porcion que no baje, no ya de doce mil, sino de quince
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mil habitantes, suprimiendo los Diputados suplentes, estable-

,
ciendo las elecciones extraordinarias para las Diputaciones que
vacaren dentro de los dos primeros anos del perfodo Legislativo,
y prohibiendo hasta la préxima renovacién la recleccién del
Diputado que hubiese perdido su primer mandato, por desem-
pefiar 6 por aceptar empleo incompatible; reformé el articulo 24,
suprimiendo los Senadores suplentes; el 25, borrando su parte
relativa a dichos Suplentes; reformd en idéntico sentido el arti-
culo 26; reformd el articulo 27, estableciendo un reemplazo por
eleccién extraordinaria del Senador que caducase, y prohibiendo
hasta el préximo trienio la recleccidn del Senador que hubiese
perdido su primer mandato por desempefiar 6 aceptar un empleo
incompatible; y reformé el articulo 73, exigiendo, no ya la pre-
sencia de las tres cuartes partes del total de Miembros de cada
Cdmara, sino sélo la de sus mayorfas absolutas para el escrutinio
y larectificacion de las elecciones de Presidente de la Reptiblica.
No creemos que ofrezcan interés superior las reformas verifica-
das por la Ley de 24 de Octubre de 1874 en los primitivos articu-
los transitorios de la Constitucidn ni el reemplazo de sus nuevos
articulos transitorios por el tinico articulo hoy vigente, verificado
por la Ley de Reforma de 10de Agosto de 1888; ya que aquellos
articulos han surtido sus efectos, y ya que el tinico articulo tran-
sitorio que tiene actualmente nuestra Constitucién se reduce &
conservar hasta la primera renovacién su actual mandato 4 los
Congresales suplentes, & reemplazar por éstos 4 los propietarios
que murieren ¢ perdieren su mandato, y 4 proveer, en fin, por
medio de elecciones extraordinarias, desobedecidas y sin cum-
plimiento posible 4 la fecha, el reemplazo de las Senaturfas 6 Di-
putaciones que vacaren y cuyos suplentes hubieren fallecido &
estuvieren ya baciendo las veces de propietarios.

La precedente exposicién puede dar idea del movimiento
Constitucional habido en Chile durante el lapso de cincuenta y
sicte afios transcurridos desde que se promulgé la Constitucién
vigente. Aunque las paginas precedentes no son sino una repro-
duccidn casi textual de las reformas Constitucionales promulga-
das hasta hoy, no hemos vacilado en dar esa forma, por drida y es-
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téril que ella parezca, al inolvidable bosquejo que de tan intere-
sante materia hacia el Autor & sus discipulos; pues creemos que
el conocimiento positivo de esas evoluciones legales es funda-
mental ¢ indispensable base para la formacién de un concepto
sobre la Historia Constitucional de Chile, desde 1833 hasta 1888,

16. PROGRAMA DE LA ASIGNATURA DE DERECHO CONSTI-
TUCIONAL, POSITIVO ¥ COMPARADO.—AI terminar esta Lec-
cion, juzgamos oportuno insertar el Programa de la clase de
Derecho Constitucional, Positivo y Comparado, propucsto por
¢l Autor y consagrado por las pricticas Universitarias.

Antes de reproducir ese Programa que prepar6 el Autor, en
desempefio del articulo 26 de la Ley de g de Enero de 1879, y
cuyas materias sustantivas se desarrollan en las Obras del Autor
que 4 continuacién se publican, observaremos que las Leyes
complementarias de la Constitucidn, si por tales se estiman las
que legislan sobre asuntos en que la Constitucién se ocupa, no
son tan s6lo las que en seguida se enuncian, si que tambicn
muchas otras que, como la de Municipalidades, sc estudian en
diferentes Asignaturas Universitarias; recordaremos que las Le-
yes interpretativas de la Constitucion, relacionadas en dicho
Programa, son cuatro, relativas, una al articulo 5.0, otra al ar-
ticulo 23, otra al articulo 67 y otra al articulo 162 de la Carta,
segtin la numeracién primitiva de sus articulos; y advertiremos,
finalmente, que las Constituciones comparadas de un modo
principal con la nuestra, son: de fecha 1215 la Inglesa, 1787 la
Norte-Americana, 1824 la Brasilera (1), 1874 la Suiza, 1875 la
Trancesa y 1876 la Espafiola.

El Programa de nuestra referencia dice asi:

La ensefianza del Derecho Constitucional, Positivo y Com-
parado comprende:

1.0 Resciia Histérica de la Constitucién de 1833.

2.0 Constitucion Politica de Chile, comentada con todas las

(1) Derogada de hecho por la Revolucion Republicana, proxima i susti-
tuirse por ¢l Proyecto de Constitucién, que se someterd d la ratificacion del
Congreso convocado para el 15 de Noviembre de 18yo.
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cuestiones que se detallan en el Indice que se contiene al fin
de los dos volumenes de la obra titulada Za Constitucién ante
el Congreso. Esas cuestiones forman parte de este Programa.

3.2 Leyes que han reformado la Constitucion de 1833,

4.° Leyes que la han interpretado.

5.2 Leyes de Expropiacidn por causa de utilidad del Estado,
de 14de Agosto de 1838 y de 18 de Junio de 1857.

6.2 Leyes sobre Incompatibilidades.

7.9 Ley de 16 de Septiembre de 1884 sobre Contribuciones,
Presupuestos y Cuentas de inversion,

8.0 Ley de 4 de Julio de 1878 sobre el Cémputo de votos.

0.0 Ley de 10 de Septiembre de 1887 sobre Tramitacion de
solicitudes particulares.

10. Ley de 4 de Septiembre de 1884 sobre Eleccién de los
miembros de la Comisién Conservadora.

11. Articulos 122 y siguientes de la Ley orgdnica de Tribu-
nales sobre nombramientos de Jueces por ¢l Presidente de la
Republica.

12. Ley de 21 de Junio de 1887 sobre Reorganizacién de los
Ministerios de Estado.

13. Ley de 15 de Septiembre de 1883 sobre el servicio Di-
plomatico.

14. Ley de 25 de Septiembre de 1884 sobre Garantias 4 la
Libertad Individual.

15. Sistemas Electorales. Ley General de Elecciones de 12
de Enero de 1884. Comparacién de la misma con las Leyes de
1833, 1842, 1861, 1869 y 1874.

El Profesor deberd comparar las disposiciones fundamentales
de la Constitucién Chilena con la Legislacién Constitucional
de los Estados siguientes:

Estados Unidos de Norte América,

Suiza,

Francia,

Inglaterra,

Brasil y

Espaiia.
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SUCINTA RESENA HISTORICA

DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE CHILE

JURADA Y PROMULGADA EL 25 DE MAYO DE 1833

(Escrita por don Jorge Huneeus 4 solicitud del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Repiiblica de Chile y con el objeto expresado en notas anteriores)

Ninguna importancia tienen, para dar & conocer ¢l origen de
la Constitucién que hoy rige en Chile, el Reglamento Provisorio
sancionado el 14 de Agosto de 1811, ni la Convencién ajustada
en 12 de Enero de 1812 entre los Delegados de la Junta de Go-
bierno de Santiago y los de la de Concepcidn; ni el Reglamento
Constitucional Provisorio sancionado el 27 de Octubre de 1812,
que Jigié hasta ¢l 6 de Octubre de 1813; ni finalmente, el Re-
glamento para cl Gobierno Provisorio, de 17 de Marzo de 1814,
que rigié sélo hasta el 23 del siguiente Junio, fecha en la cual
don Jos¢ Miguel Carrera asumié el mando Supremo en Junta
organizada con el presbitero don Julidn Uribe y don Manucl
Muioz de Urzia.

El régimen politico que aquellos ensayos Constitucionales
iniciaron, cayd por tierra, juntamente con la «Patria Viejau, en
Rancagua el 2 de Octubre de 1814, fecha inicial de la éra luc-

tuosa que se conoce con el nombre de "Reconquista Espaiiola
4
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y que termind en Chacabuco, el glorioso dia 12 de Febrero
de 1817.

Despu¢s del brillante triunfo que las armas chileno-argen-
tinas obtuvieron contra las espafiolas en la memorable jornada
de Chacabuco, el General don Bernardo O'Higgins fué procla-
mado en Santiago por doscientos diez individuos reunidos en
Asamblea popular 6 Cabildo Abierto, Director Supremo de la
Repiiblica de Chile. Aquel Gobierno no pudo ser, como es ficil
comprenderlo, recordando las circunstancias en que se organi-
z0, sino un Gobierno de hecho, esencialmente militar y revesti-
do de facultades omnimodas, incompatibles con todo Sistema
Constitucional.

Cuando se hubo proclamado solemnemente la Independencia
de la Republica de Chile, el 12 de Febrero de 1818, y las hues-
tes espafiolas hubicron experimentado nueva y decisiva derro-
ta en los campos de Maipo el 5 de Abril del mismo afio, fué
forzoso constituir la Repiblica de una manera regular, aunque
fuera sélo aparentemente.

Dictése, al efecto, la Constitucion de 1818, publicada el 10 de
Agosto de aquel afio y sancionada el 23 de Octubre siguiente.

Apenas es necesario insinuar que esa Constitucion, como to-
das las que, poco 6 mucho, han regido en Chile, establecia la
forma de Gobierno Republicana y abolfa la esclavitud. Acerca
de tan graves problemas politicos jamds ha habido divergencia
de opiniones entre los chilenos. Pero, al confiar el Poder Ejecu-
tivo 4 un Director Supremo casi omnipotente, aquel Cddigo se
cuidd poco del Poder Legislativo, que encomendd @ un Senado
compuesto de cinco Vocales propictarios y de cinco suplentes,
todos nombrados por ese mismisimo Director Supremo. Ista
sola circunstancia basta para comprender que la Constitucion
de 1818 no importd en realidad otra cosa quc' la consagracion
de la Dictadura de hecho, que & la sazdén ejercia ¢l General
O'Higgins, y que en nada cambid la anterior situacién de la
cosa publica,

Hubo de pensarse, por lo tanto, en dictar una nucva Consti-
tucidén que desvanccicra la justisima alarma causada por la pro-
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longacién de un Sistema Dictatorial que contaba ya con mds de
cinco anos de fecha.

Promulgdse otra el 30 de Octubre.de 1822.

Mds desgraciada fué la nueva que su antecesora, pucs habia
sido combinada también para mantener, mas ¢ menos velada-
mente, toda la suma del Poder Publico en manos del Director
Supremo, cuyo mandato prolongaba por diez afios mds todavia,

Apenas tres meses alcanzd & regir la Constitucién de 1822,

El 28 de Enero de 1823, fecha de la abdicacién del General
O’Higgins, puso término stbitamente 4 la existencia de aquel
Cddigo, cuya muerte coincide casi con su nacimiento,

La Junta Provisoria que asumié el Gobierno de la Repiblica
el mismo dfa de la abdicacidn del General O’Higgins, cedid
pronto su puesto al Capitin General don Ramén Freire. Cuando
este bizarro y simpitico Jefe desempefaba la Dircccién Supre-
ma del Estado, se promulgd, el 29 de Diciembre de 1823, la
Constitucién Politica conocida con el nombre de aquel afo,
Obra, en su mayor parte, del sciior don Juan Egafia, esa Cons-
titucion, que ha regido como Zey en &o Judicial hasta cl 1.° de
Marzo de 1876, era en todo lo demds en extremo complicada,
difusa, reglamentaria y tan impracticable, que una simple Ley
dictada el 10 de Enero de 18235, la declard insubsistente en todas
Sus partes.

il‘atal antecedente el de un Congreso Constituido que derriba
por completo la Constitucion misma que le habfa dado existen-
cial Ese fendmeno chocante de un Poder meramente Legisla-
tivo que se sobrepone 4 la Ley Fundamental que le dié vida,
s¢ repitid mds tarde con motivo de la reforma de la Constitucion
de 1828,

Desde el recordado dia 10 de Enero de 1825 hasta el 8 de
Agosto de 1828, fecha en que se promulgd la Constitucion que
lleva al pie la firma del Vice-Presidente de la Repiblica, Gene-
ral don Francisco Antonio Pinto, y la de los Ministros don
Carlos Rodriguez, don Francisco Ruiz Tagle y don Jos¢ Ma-
nuel Borgofio, la Repiblica carecié de toda Constitucion pro-
piamente dicha.
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Semejante estado de cosas no podfa prolongarse. La inquie-
tud natural de los espiritus, producida por los repetidos cambios
en el personal del Ejecutivo, por movimientos militares del
peor cardcter, por el justo deseo de poner término 4 tan andmala
situacion y por la noble aspiracion de alcanzar lo que se crefa
mas perfecto, contribuyd d generalizar la ideas federalistas.

Algunos varones tan ilustrados como ilusos, crefan encontrar
en ellas un eficaz remedio para la salvacién de la Republica,
suponiendo que el Sistema Politico adoptado con tan buen €éxito
por los Estados Unidos de América habria de producir en Chile
idénticos resultados,

iError funesto que ha causado males gravisimos a mas de
una de las Republicas Hispano-Americanas!

Si es verdad que la Constitucion de 1828, obra del Partido
Liberal entonces imperante, adopté la forma Unitaria de Go-
bierno, debe reconocerse que en sus detalles no se ajusto d esa
base. Al fijar en ocko el ndmero de las Provincias en nuestro
Territorio; al establecer en cada Provincia una Asamblea es-
pecial compuesta de doce miembros, & lo menos, elegidos di-
rectamente por el pueblo: al confiar & esas Asambleas, distintas
por supuesto de las Municipalidades y de las dos Cimaras que
formaron cl Congreso Nacional, las atribuciones que detalla el
articulo 1 14 de aquel Cddigo, algunas de dstas tan graves como
la de nombrar Senadores, la de proponer para los nombra-
mientos de Imtendentes: al hacer todo esto, se obréd sin duda,
con los mds sanos y mas levantados propdsitos; pero se echd
en olvido que, en aquella ¢poca de desordenes y turbulencias,
cra menester organizar un Poder Ejecutivo central que estu-
viera investido, siquiera, de las facultades necesarias para hacer
cfectivas la seguridad de los nciudadanc;s y la conservacién del
orden publico.

La Constitucion de 1828, bellfsimo conjunto de principios
liberales y de preceptos habilmente combinados, es una de las
mis adelantadas que se conocen. Escrita por ¢l eminente lite-
rato espanol don José Joaquin de Mora, encanta su lectura,
Desgraciadamente, aquella obra simpitica no correspondia a
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la verdadera y entonces poco satisfactoria situacion de la Re-
publica. FFu¢ dictada medio siglo antes de la fecha en que ha-
bria debido serlo, y corrié la misma triste suerte que el des-
tino habia deparado 4 sus tres antecesoras, las Constituciones
de 1818, 1822 y de 1823. Aunque pretendid regir sin alteracion
solamente hasta el afio de 1536, fijado para su reforma en su
articulo 133, apenas alcanzd un lustro de precaria y ficticia
existencia, cediendo el puesto, después de agitada lucha y de
violentos trastornos, 4 la que fué jurada y promulgada el 25 de
Mayo de 1833.

¢Cédmo pudo efectuarse esa reforma tres afios antes de la fe-
cha que paraello determinaba la mismisima Ley Fundamental
que se intentaba modificar?

Para contestar la interrogacién precedente, bastara recordar,
4 fin de no salir de los limites de este rapidisimo bosquejo, que
la guerra civil que, en la segunda mitad de 1829, estalld entre
el Partido Liberal 6 Piprolo, & la sazén gobernante, y el Partido
Conservador & Pelucdn, tuvo sangriento desenlace 4 favor de este
tiltimo, en el campo fatidico de Lircay, el nefasto dia 17 de
Abril de 1830,

Ensefioreado del Poder Publico el Partido triunfante, se
preocupd muy principalmente de arbitrar algin medio que, sal-
vando las apariencias, hiciera posible derogar la Constitucion
de 1828, que habia sido cien veces violada y que regia sdlo no-
minalmente, Toda reaccion politica es siempre mas 6 menos
violenta después de una lucha fratricida, y como el sendero de
la inconstitucionalidad habia sido adoptado por el Partido Li-
beral, cuando por una simple Ley declard insubsistente la Cons-
titucion de 1823, el Partido Conservador dictd, 4 su turno, la
Ley de 1.2 de Octubre de 1831, no para declarar insubsistente
la Constitucién de 1823, sino para anticipar la fecha que ésta
misma sefalaba para su reforma.

Se ha indicado mas arriba que el articulo 133 de la Consti-
tucién de 1828 prescribfa que el afio de 1836 convocaria cl
Congreso una gran Convencidn, con el inico y exclusivo objeto
de reformarla ¢ adicionarla, debiendo una Ley determinar cl
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procedimiento, el nimero de Miembros de dicha Convencion y
demds circunstancias,

Esa Ley fué dictada anticipadamente el recordado dia 1.0 de
Octubre de 1831, ordenando que la gran Convencion destinada
4 reformar ¢ adicionar la Constitucién, se reuniera e la mayor
brevedad. Iin los veinte articulos que la componen, la Ley citada
consignd todos los detalles del caso, y todos ellos fueron cumpli-
dos, dando lugar 4 que se instalara solemnemente ¢l 20 del recor-
dado mes de Octubre de 1831, la Gran Convencion que Consti-
tiucionalmente no debid funcionar sino cinco anos mds tarde,

IFué resultado de los trabajos de esa Convencién la Constitu-
cién Politica de 1833, obra, en su mayor parte, del seior don
Mariano Egana, uno.de los Miembros mds caracterizados ¢ im-
portantes del Partido Conservador.

No hay para qué analizar esa Constitucion, que debe publi-
carse i continuacion de estas lineas, Pero conviene, si, recordar
que ella fué dictada obedeciendo, como era natural esperarlo, 4
un espiritu diametralmente opuesto al que dominaba en su
antecesora. Organizd la Republica sobre una base realmente
unitaria; centralizo ¢l Poder Ejecutivo mas aun de lo preciso,
introdujo en nuestras Instituciones el estado de sitio, y es, para
decirlo todo de una vez, la misma Constitucion que hoy toda-
via nos rige, con las reformas efectuadas en estricta conformi-
dad a las reglas que ella prescribe, por la Ley de 8 de Agosto
de 1871; por la de 25 de Septiembre de 1873; por las dos de 13
de Agosto de 1874, por la de 24 de Octubre del mismo afio, y
finalmente, por la d= 12 de Enero de 1882, que cambid sustan-
cialmente el sistema anteriormente establecido para adoptar la
reforma del propio Cddigo Fundamental (1).

(1) A las Leyes de reforma citadas hay que agregar la de 10 de Agosto
de 1888, promulgada con posterioridad & la publicacion de esta Resena.
Como se sabe, In altima Ley de reforma ha suprimido los articulos 1.0y .7,
reformado el 8.2, el inciso 4.2 del articulo 14 y los articulos 19, 24, 25, 26,
27 v 73 v suprimido los antiguos articulos transitorios 2.9 y 3., v los nue
vos transitorios 1.° y 2.7 Su numeracion es la antigua de la Constitucion,
( Nota de los Edftores),
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procedimiento, el nimero de Miembros de dicha Convencion y
demds circunstancias,

Esa Ley fué dictada anticipadamente ¢l recordado dia 1.2 de
Octubre de 1831, ordenando que la gran Convencién destinada
d reformar O adicionar la Constitucién, se reuniera ¢ la wayor
brevedad. En los veinte articulos que la componen, la Ley citada
consignd todos los detalles del caso, y todos ellos fueron cumpli-
dos, dando lugar 4 que se instalara solemnemente ¢l 20 del recor-
dado mes de Octubre de 1831, la Gran Convencion que Consti-
tucionalmente no debid funcionar sino cinco anos mds tarde,

[Fué resultado de los trabajos de esa Convencidn la Constitu-
cion Politica de 1833, obra, en su mayor parte, del seior don
Mariano Egafia, uno.de los Miembros mas caracterizados ¢ im-
portantes del Partido Conservador.

No hay para qué analizar esa Constitucion, que debe publi-
carse 4 continuacion de estas lineas. Pero conviene, si, recordar
que ella fué dictada obedeciendo, como era natural esperarlo, 4
un espiritu diametralmente opuesto al que dominaba en su
antecesora. Organizé la Republica sobre una base realmente
unitaria; centralizd el Poder Ejecutivo mds ain de lo preciso,
introdujo en nuestras Instituciones el estado de sitio, y es, para
decirln todo de una vez, la misma Constitucidon que hoy toda-
via nos rige, con las reformas efectuadas en estricta conformi-
dad a las reglas que ella prescribe, por la Ley de 8 de Agosto
de 1871; por la de 25 de Septiembre de 1873; por las dos de 13
de Agosto de 1874, por la de 24 de Octubre del mismo aiio, y
finalmente, por la dz 12 de Encro de 1882, que cambid sustan-
cialmente el sistema anteriormente establecido para adoptar la
reforma del propio Cddigo Fundamental (1).

(1) A las Leyes de reforma citadas hay que agregar lade 10 de Agosto
de 1888, promulgada con posterioridad i la publicacion de esta Resena.
Como se sabe, la ultima Ley de reforma ha suprimido los articulos 1.2 y ¢.7,
reformado el 8.9, el inciso 4.” del articulo 14 y los articulos 1g, 24, 25, 26,
27 v 73 y suprimido los antiguos articulos transitorios 2. y 3.%, v los nue
vos transitorios 1.9y 2.7 Su numeracion es la antigua de la Constitucion,
{ Nota de los Edftores),
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En desempeiio de la Comision que nos ha conferido e/
Congreso Nacional, certificamos: que, con arveglo 4 las
Reformas efectuadas hasta la fecha, sélo el que sigue es,
conservando la numeracion primitiva de sus articulos, el
texto literal vigente de la Constitucion Politica dela Re-
piiblica de Chile.

Sala de la Comisidn, & 1.0 de Diciembre de 1874.—ALE-
JANDRO REVES, Senador.—MANUEL JoSE IRARRAZAVAL,
Senador.—JorGE 2.2 Huneeus, Diputado por la Serena.
— Istboro ErrAzuriz, Diputado por Cauquenesn (1).

’

(1) Preambulo de la Constitucion publicada en 1877, omitido en la Edi-
cion de 1888, Esta Edicion lleva al frente el predambulo Primitivo de la Cons-
titucion, y se termina con el certificado de su autenticidad literal.

Naturalmente, se conserva en la Obra el texto Constitucional de 1874
que es el comentado. (Nota de los Editores).

L ]
L 3






PR e e e e R R R R R R R R e i B T R N RN RRR B S e R R e e e

CONSTITUCION POLITICA

DE LA

REPUBLICA DE CHILE

B

CAPITULO PRIMERO
Del Territorio
ArTicuLo PRIMERO (suprimido) (1)

wEl Territorio de Chile se extiende desde el Desierto
de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde las Cor-
dilleras de los Andes hasta el Mar Pacifico, compren-
diendo el Archipi¢lago de Chiloé, todas las [slas adya-
centes y las de Juan Ferndndezy.

Mucho se ha escrito para sostener la utilidad de este articulo,
tomado de las Constituciones anteriores 4 1833, 4 nombre de la

(1) Este articulo, v en consecuencia, el capitulo mismo, han sido suprimi-
dos por el articulo 1.° de la Ley de Reforma Constitucional, promulgada
el 10 de Agosto de 1888, Aconsejada v fundada esa supresion en el Comen-
tario, se ha creido conveniente conservarlo asi por su valor historico, cuanto
por el prestigio de la confirmacion que aquella circunstancia agrega i los
juicios del Autor. Razones semejantes nos inducen a proceder en igual for-
ma en los casos anilogos que se presentan en el cuerpo de estas Obras,
(Nota de los Editores).
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necesidad de que un pafs que entraba 4 figurar en la categorfa
de las Naciones Soberanas ¢ independientes, manifestara al
mundo civilizado la extension de Territorio sobre la cual pre-
tendfa ejercer jurisdiccion. Prescindiendo de digresiones acerca
de su origen histdrico, pues ellas 4 ningun resultado prdctico
nos conducirfan, nosotros pensamos que la extension de Terri-
torio que abarca un pais es un Jlecko material, contingente y
sujeto & continuas variaciones. Si esto es cierto, se llega 4 la
consecuencia de que el articulo citado no es materia propia de
una Constitucién, que no estd llamada d reconocer Aecios, sino
a establecer Principios fundamentales que sirvan de base 4 la
organizacion de los Poderes Publicos de la Nacion, determi-
nando, de una manera general, las atribuciones de cada uno de
ellos.

Considerada asi la cuestién, podria sostenerse que el articu-
lo 1.2 tiene por objeto impedir las enajenaciones ¢ desmem-
braciones del Territorio que en ¢l se menciona. Para llevar 4
efecto actos de tan grave naturaleza, se requerirfa la inter-
vencién del Poder Constituyente; se necesitarfa reformar el
articulo, procediendo conforme 4 las reglas que para cllo esta-
blece la misma Constitucion.

Tal parece ser la mente del articulo, si se le quiere atribuir
efecto alguno positivo. Ni atin el Presidente de la Replblica,
obrando de acuerdo con el Congreso, podria ceder porcidn al-
guna del 1erritorio en él demarcado, ajustando al efecto un
Tratado Internacional en la forma que previene el inciso 19 del
articulo 82 (art. 73) (1).

Pero la verdad es que, si llegara 4 ocurrir un caso semejante,
la Nacidn que, después de haber sostenido una guerra con Chi-
le y de haber obtenido en ella la victoria, exigiera, por via de
indemnizacién, una parte de nuestro Territorio, grande 6 pe-
quefa, no estaria probablemente dispuesta 4 aguardar que la

(1) La cifra 6 cifras colocadas entre paréntesis 4 la derecha del numero
de orden de cada articulo, indica la numeracion actual de la Constitucion
de 1833.
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reforma del articulo se verificara dentro del largo tiempo que
podria ser necesario para dar cumplimiento d los preceptos
contenidos en los articulos 165 & 168 de nuestra Ley Funda-
mental.

Es probable que en una emergencia semejante las autorida-
des chilenas tendrfan que sujetarse 4 las reglas que, para cele-
bracién de Tratados, establecc el Derecho Internacional, y nada
mds que 4 ellas.

Supongamos, por otra parte, el caso inverso: que en lugar de
cesion de una parte del Territorio, se tratara de ensancharlo, de
adquirir una porcion de Territorio extranjero. (Cémo se proce-
derfa para llevar 4 efecto Constitucionalmente esa adquisicion?
¢No contrariarfaclla lo dispuesto en este articulo, ya que una
vez consumada, los limites de la Repiblica no serfan en ade-
lante los que ¢l determina?

Indudablemente, los Convencionales de 1833 no previcron el
caso, puesto que en toda la Constitucién no se encuentra pre-
cepto alguno que tienda a resolverlo. }0 se penso entonces en
la posibilidad de que ocurrieran en Chile los cambios frecuentes
que en las Naciones del Viejo Mundo experimenta la extensién
del Territorio Nacional, que hoy se ensancha y mafiana sc res-
tringe, cediendo, la mayor parte de las veces en que ello ocurre,
4 la dura ¢ inflexible ley de la necesidad.

Pero la circunstancia feliz de que tales cambios no se hayan
cfectuado en Chile y la poca probabilidad de que lleguen &
efectuarse en lo futuro, no impiden la posibilidad de que al-
guna vez ocurran, y preciso es que alguna de las Autoridades
Constituidas sea competente para resolver acerca de tan grave
materia.

Nosotros creemos que, 4 falta de designacion expresa en la
Constitucion, debe entenderse que la facultad de ensanchar el
Territorio chileno, mediante estipulaciones ajustadas con la Na-
cién cedente de la porcién que nosotros adquiriéramos, no pr){
dria corresponder sino al Presidente de la Repablica de acuerdo
con el Congreso, de la misma manera que s¢ Iu-occdcrf,}-\,cn el
caso de todo Pacto Internacional. o

L]
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***

El articulo que estudiamos ha sugerido otra cuestion. Se ha
querido deducir de su letra que Chile no puede pretender dere-
chos sobre otra extension de Territorio que la que en ¢l estd
expresamente demarcada.

Nosotros pensamos que semejante deduccion es de todo pun-
tu inadmisible: 1.2, porque la Constitucion de un pafs es un Co-
digo de Derecho Puablico Zuterno,; y 2.9, porque siendo el tinico
objeto posible de este articulo impedir las enajenaciones 6 des-
membraciones del Territorio, es evidente que no se refiere ni
puede referirse sino d la porcion del Territorio que €l mismo se-
fnala, 6 sca 4 aquella sobre la cual tenemos un derecho 4 todas
luces incuestionable, mas né 4 aquellas que, pertencciendo 4
Chile, podrian, sin embargo, serle disputadas. Asi, el articulo
impediria enajenar la Provincia de Santiago; pero no serfa obs-
tdculo para que se cediera 6 enajenase, por ejemplo, el Territo-
rio Patagonico.

Para nosotros, el articulo 1.° de nuestra Constitucion no
significa otra cosa que una prohibicidén impuesta & las Autorida-
des de enajenar porcion alguna del Territorio comprendido den-
tro de los limites que en él se designan; pero él no dice que sélo
¢se sea nuestro Territorio; no nos prohibe ceder el que dentro
de aquellos limites no estuviere comprendido, ni nos impide en-
sancharlo por medio de adquisiciones verificadas con arreglo &
Derecho.

De lo expuesto inferimos que el articulo que estudiamos no
ha producido ni puede producir ventaja alguna en la préctica.
Si d esto se agrega que tampoco es materia de una Constitu-
cion, au - considerado con relacién 4 un punto de vista rigoro-
mente cientifico, se llega 4 la conclusidon de que convendria
suprimirlo por completo.
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CAPITULO II (1) *
De la forma de Gobierno
ART. 2.2 (1.9)
iEl Gobierno de Chile es Popular Representativon,

ARt 3.0 (2.9)
ila Repiblica de Chile es una ¢ indivisibley.

Prescindiendo de averiguar si las clasificaciones que nuestra
Carta Fundamental da 4 la forma de Gobierno que ha aceptado
para Chile, son 6 no conformes 4 la teorfa, porque no entra en
nuestro plan detenernos en el estudio de cuestiones meramente
tedricas, creemos que los articulos 2.2 (1.2) y 3.2 (2.0) de la
Constitucién podrian muy bien haber sido redactados de una
manera mas clara y completa.

El Gobierno de Chile es Popular por cuanto el pueblo, repre-
sentado al efecto por los electores, designa las personas que
deben ejercer las funciones de Miembros del Congreso, de Pre-
sidente de la Republica y de Municipales. Es Representativo,
porque consistiendo este sistema, segin Stuart Mill, en que la
Nacioén entera, ¢ al menos, una parte numerosa de clla, ejerza
por medio de Representantes elegidos periddicamente, el Poder
de Inspeccion Suprema que le corresponde, la Nacidon Chilena
lo cjerce, en efecto, por medio de las Camaras, cuyos Miembros
se eligen y renuevan periodicamente.

Segtin esto, cs de la esencia del Sistema Represertativo la di-
vision del Poder Nacional 6 Social en diferentes ramas, tantas

(") La numeracion que va entre paréntesis es la que tienen actualniente
los capitulos de la Constitucion.
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cuantas scan nccesarias para que el Poder fiscalice al Poder, &
fin de que esa Inspeccién Suprema que compete a la Nacidn sea
eficaz y constante. Hé aquf por qué en todo pais sujeto al Sis-
tema Representativo, el Poder Nacional estd dividido, por lo
menos, en tres ramas 6 Poderes distintos: ¢l Legislativo, el Eje-
cutivo, y el Judicial; al revés de lo que sucede en ¢l Régimen
Absoluto 6 Despdtico, que acumula en un mismo individuo 6 en
un mismo Cuerpo, funciones propias de mds de uno de aquellos
Podcres.

Considerado ¢l Sistema Representativo como acabamos de
indicarlo, no concebimos ¢émo podria la Nacidon ejercer la Ins-
peccion constante y eficaz 4 que hemos aludido, si ella misma
no elige los Representantes 4 quienes confia ese cargo; y hé
aqui como el Sistema Representativo, si ha de ser una verdad,
tiene forzosamente que ser Popular. Asi, en la Gran Bretana el
pueblo no elige @ los Miembros de la Cimara Alta, como tam-
poco elige al Jefe del Poder Ejecutivo; pero elige si periodica-
mente 4 los Miembros de la Camara de los Comunes, que es
asi una Asamblea verdaderamente popular.

Mids claro: entre dos Gobiernos Representativos, puede ser
uno mds Popular que otro, porque en aquél el paeblo elige ma-
yor nimero de Autoridades que en ¢éste, como sucede en Chile
respecto de la Gran Bretana; pero es bien seguro que donde se
adopta el Sistema Representativo, forzosamente ¢l Poder Social
ha de estar dividido en diferentes ramas 6 Poderes; y donde
exista esta division, que debe ser tripartita por lo menos, s
también indispensable que aquella en quien reside la Potestad
Legislativa y 1a Inspectiva, sea clegida por el pueblo, si no en el
todo, como sucede entre nosotros, en su parte principal, como
sucede en Inglaterra,

De aquf resulta que la palabra Popular de que se sirve el ar-
ticulo que examinamos, esti demdis. Si nuestro Gobierno cs
Representativo, por ese mismo hecho es popular. Esto es para
nosotros de toda evidencia.

Agrega la Constitucion en el articulo 3.2 (2.9) que la Repi-
blica de Chile es nuna ¢ indivisible.. Se ve, pues, que ha adop-
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tado el Sistema Republicano, que se contrapone al Aonarqui-
co, de la misma manera que el Representativo al Absoluto.

Con la palabra Una se ha querido indicar, sin duda, que
nuestro Sistema de Gobierno es Unitario, en contraposicion i
Federal. Y asies, en efecto, porque todo nuestro territorio estd
sujeto & unas mismas Leyes, y porque todas las Autoridades
Administrativas estdan subordinadas & un solo Poder Ejecutivo
Central. Tal fué también el sentido que se di6 & la palabra
Una en la sesion de la Gran Convencidn de 19 de Noviembre
de 1832. La palabra /ndivisible se agregd, segin el Convencio-
nal don Juan Francisco Meneses, “no tanto para precaver la
Federacidn, cuanto, lo que serfa peor que ella, dos 6 mis Go-
biernos Independientes dentro del mismo territorio.

Por lo expuesto se ve que, en lugar de sus articulos 2.2 (1.7)
y 3.2 (2.9), habria sido mejor que la Constitucién hubiera con-
signado uno sdlo redactado en estos términos: “El Gobierno
de Chile es Republicano, Representativo, Democritico y Uni-
tarion, Esta redaccién habrfa guardado perfecta conformidad
con las cuatro grandes clasificaciones que necesariamente han
de aplicarse 4 todo Sistema de Gobierno. Se suprimirfa de la
Constitucién lo que ninguna falta hace en ella, como son las
palabras Popular ¢ Indivisible; se redactaria convenientemente
lo que estd mal redactado, como la expresion Una, y se agre-
garia que el Gobicrno de Chile es Democritico, en contrapo-
sicién 4 Aristocrdtico, cosa que nuestra Ley Fundamental no
expresa claramente, bien que ello se deduce naturalmente de
los incisos 1.2 y 2.° del articulo 12 (10).

La verdad es que la forma de Gobierno de un pais no depen-
de de las palabras con que lo bautizan uno 6 mas articulos de
su Constitucion, sino que es una consecuencia que fluye natu-
ralmente de la manera como esa misma Constitucién organiza
el Poder Nacional y regla el ejercicio de las diferentes ramas 6
Poderes en que lo divide.

Mas ya que la Constitucion nuestra, como lo hacen casi to-
das, ha querido dar & conocer en su portada nuestro Sistema de

Gobierno, nos parece que lo habrfa hecho de una manera mis
5
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clara y completa, si hubiera refundido los dos articulos que
acabamos de examinar cn uno sélo redactado en los términos
arriba indicados.

Observaremos de paso que, aunque el articulo 3.2 (2.2) prin-
cipia con la palabra Repiiblica, nuestro Sistema de Gobicrno
10 es, sin embargo, puramente Republicano. Algo tiene de la
Monarqufa Constitucional, puesto que, segun el articulo 83(74)
la responsabilidad del Presidente de la Repablica estd limitada
en cuanto al tiempo y en cuanto a los crimenes por los cuales
puede hacerse efectiva. Compdrese la enumeracién que hace el
articulo 92 (83) de los crimenes que autorizan la acusacidn con-
tra un Ministro del Despacho, con los dos tinicos que pueden
servir de fundamento 4 la del ex-Presidente de la Republica y
sc notard que este funcionario esta revestido, en parte no pe-
quefa, de la irresponsabilidad de un Monarca Constitucional,
lo que manifiesta que la Constitucién ha querido asignarle, du-
rante su perfodo, un rol andlogo, colocdndole sobre todos los
Partidos, y haciendo pesar sobre los Ministros la responsabili-
dad exclusiva de casi todos los actos de la Administracion,

AI{T. 4.” (3.11)

wLa Soberania reside esencialmente en la Nacion, que
delega su ejercicio en las Autoridades que establece esta
Constitucionmn.

Este articulo consigna un principio, no establece un precep-
to. i.a Soberania, 6 sea la facultad de constituirse y de dictarse
Leyes, es claro que reside en la Nacion. Esta, por medio de los
ciudadanos activos con derecho de sufragio, delega su ejercicio
en las Autoridades que la Constitucion establece y que aquéllos
cligen en las votaciones populares. De aqui la existencia del
Poder Electoral, el primero y el mds importante de todos, puesto
que designa 4 las personas llamadas 4 desempenar ¢l Poder
Legislativo, al Jefe del Ejecutivo v d los Municipales. Designa
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igualmente & aquellas que ejercen el Poder Constituyente, ya
que ¢ste reside en el Poder Legislativo, procediendo conforme
a las reglas especiales que determinan los articulos 165 & 168
(156 4 159).

Si los electores sufragantes ejercen las funciones propias del
Poder Electoral, es también obvio que son mandatarios de la
Nacidn, & cuyo nombre designan las personas que dcben de-
sempefar las funciones de los otros Poderes que ya hemos in-
dicado. Luego, es evidente que si los electores desempefian un
mandato de la Nacidn, deben tener las condiciones de capaci-
dad, inteligencia ¢ independencia que se requicren para el cjerci-
cio de todo cargo publico, Y si ¢l sufragio es un cargo piblico,
como lo cree Stuart Mill y lo creemos nosotros, es indudable
que debe ser restringido y confiarse sélo & personas que tengan
las condiciones indicadas,

La teorfa del Sufragio Universal, basada en la errdnca idea
de considerarle como un Dereche, cac asi por tierra, Sies un
cargo publico, y de primera importancia, no es facultativo en
el ciudadano elector votar & né en las elecciones, como no de-
pende de la mera voluntad de un mandatario cualquicra de la
Nacion desempenar ¢ né el cargo que de ella hubiere recibido.

Si las Autoridades que la Constitucion establece, son meros
delegados de la Nacidn, deben ajustarse en todo 4 las prescrip-
ciones que aquélla determina, Siobran fuera de la drbita que
clla les traza, se colocan en la misma situacién del mandatario
que procede infringiendo las instrucciones de su mandante, El
mandante, en tal caso, no queda ligado por los actos del man-
datario.

De la misma manera, cuando las Autoridades violan las dis-
posiciones Constitucionales, en términos tales que, dentro de
ellas mismas, no se encontrare correctivo contra el exceso (lo
que debe siempre buscarse con empeiio), naceria entonces para
los ciudadanos el Derecho de Resistencia & de Insurreccidn;
Derecho que nosotros reputamos incuestionable en el terreno
de los principios, pero cuyo ejercicio no es justificable sino en
casos verdaderamente extremos, como el que produjo la de-
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claracion de hallarse vacante el trono de Inglaterra en Enero
de 1689, tomando por motivo la fuga de Jacobo II, u otros ca-
sos analogos. Cuando quedare algin arbitrio legal que hacer
valer, conviene siempre abstenerse de usar remedios que pue-
den agravar la enfermedad que con ellos se pretende aliviar, y
sobre todo, de aquellos que solo ¢l buen éxito justifica. Y el
buen éxito no acompaia siempre 4 los defensores de la Verdad
y de la Ley. De ordinario, es compaiiero fiel de la fuerza y de
la audacia. Ello es poco consolador; pero es algo que desgra-
ciadamente confirma la Historia, cuyas lecciones no debemos
desdefar.

CAPITULO 11E (1)
De la Religidn
f\RT. 5.(\ ('-I--”)

wLa Religion de la Repuiblica de Chile es la Catdlica,
Apostolica, Romana; con exclusién del ejercicio priblico
de cualquiera otran.

La primera parte de este articulo se presta a diversas inter-
pretaciones.

Si hubiera de entenderse conforme & su tenor literal, esto es,
como cl reconocimiento de un hecho existente en el pais, pen-
samos que se habrifa consultado una redaccién mds propia y
mas correcta, diciendo, por ejemplo, que la Religion de Ja mayoria
de los chilenos es la Catdlica, Apostilica, Romana. Asi entendida,
la disposicién & que aludimos deberfa suprimirse, porque, como
lo hemos observado ya al ocuparnos del articulo 1.2 (suprimi-
do), las Constituciones no tienen por objeto reconocer /ec/os,
sino establecer principios fundamentales para el buen Gobierno
del pais.
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Inaceptable serfa suponer siquiera que la Constitucidn haya
querido imponer al Estado, en la disposicién que examinamos,
una Religion determinada; porque, como hemos tenido ocasidn
de expresarlo en un Informe que, acerca de esta materia, tuvi-
mos el honor de redactar y de presentar firmado en unidn con
varios Honorables colegas d la Cdmara de Diputados en 6 de
Julio de 1874, la esfera de accidén del Cddigo Fundamental
estd circunscrita sélo 4 intereses temporales, y cl fomento y
desarrollo de éstos de ninguna manera exige que se imponga
Religién alguna al Estado, ya que éste es algo esencialmente
distinto de los individuos que lo componen, quicnes, lejos de
tener todos una misma creencia, estan siempre divididos, bajo
el aspcch:\) religioso, en sectas diferentes.

Tan cierto es esto, que ain los mds decididos defensores de
la disposicion contenida en la primera parte del articulo 5.9 (4.9)
afirman algo muy diverso, sosteniendo que ella importa una
restriccion impuesta 4 las Autoridades Constituidas de respe-
tar siempre, en el ¢jercicio de sus atribuciones, las Leyes de la
Iglesia Catdlica, Apostdlica, Romana.

Segiin esta tesis, el Congreso no podria aprobar Proyecto de
Ley que contrariara las disposiciones Candnicas; si lo hiciera,
violarfa el articulo 5.2 (4.9) que examinamos.

Pero la verdad es que semejante opinidn es tan inaceptable
ante la teorfa como ante los hechos. Ante la teorfa, porque,
admitiéndola se llegarfa 4 la consecuencia de que la Soberanfa,
6 sea la facultad que tiene una Nacion de darselas Leyes que
mds le plazca, no residirfa ya en ella misma, sino en una Auto-
ridad extrana y distinta de aquellas en quicnes delega su ejer-
cicio el articulo 4.2 (3.) Ante los hechos, porque la misma
Constitucién contiene disposiciones que las Leyes Candnicas
no aceptan, tales como la facultad referente al Exeguatur, que
confiere al Presidente de la Republica y 4 la Ley, segtn los
casos, el inciso 14 del articulo 82 (73); v porque mds de una
Ley se ha dictado entre nosotros que tampoco guarda con-
formidad con los Cénones.

No es, por consiguiente, esa la inteligencia que debe darse
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al Mandato Constitucional. N¢; al disponer la primera parte
del articulo 5.0 (4.2) que la Religion del Estado sea la Catdli-
ca, tomando como base un hecho social importante, declaré
simplemente que esa Religion seria la unica protegida por las
Autoridades Constituidas. Por eso el articulo 8o (71) impone al
Presidente de la Republica la obligacién de prestarle protec-
cién, como se ve por la férmula del juramento que en ¢l se de-
termina.

Y es esto tan cierto, que con la misma facultad con que
Chile se impuso aquella obligacidn, la sujeté en otros articulos
4 las limitaciones que juzgd convenientes, reservandose el con-
junto de atribuciones que constituyen el Patronato Nacional, y
que se detallan en los articulos 39 (30), pirrafo 3.2; 82 (73), p4-
rrafos 8.0, 13 y 14; y 104 (95), pdrrafos 3.2y 4.2

El Patronato Nacional no tiene, por consiguiente, su origen
ni en la costumbre, ni en Concordatos & meros actos de toleran-
cia de parte de la Santa Sede. Lo tienc en la voluntad misma
de la Nacidn, que si quiso, por consideraciones dignas de alto
respeto, pero de un cardcter meramente relativo y variable, dis-
pensar su proteccién exclusiva 4 un Culto determinado, ha es-
tado en su pleno derecho para subordinar esa proteccion a las
condiciones que estimd necesarias. Si el Culto protegido acepta
ese favor especial, debe admitirlo con las limitaciones 4 que el
Estado lo subordina,

De otra manera, ferzoso seria admitir, como base para las
relaciones de una y otra Autoridad, ¢l principio de vL.a Separa-
cion de la Iglesia y del Estado., tinico aceptable en teoria;
linico que evitaria por coinpleto los conflictos # que da lugar el
Sistema Patronatista, y unico, finalmente, que, dejando en liber-
tad plena & cada una de las dos Autoridades para obrar con
completa independencia dentro de su respectiva csfera de atri-
buciones, atribuye 4 Dios lo que es de Dios y al César lo que
es del César,

Nosotros, partidarios de ese principio, no aceptamos la tesis
de que el Patronato sea inherente a la Sobevania Nacional. No;
el Patronato es sdlo una consecuencia de la proteccion que se
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dispensa a uno ¢ a varios Cultos determinados. Existird donde
csa proteccion exista; y como, & juicio nuestro, no es inkerente
d la nocién del Estado la obligacion de dispensar favor especial
i Religion alguna, es claro que no creemos que ¢l Patronato
pueda serlo tampoco en sentido absoluto.

Comprendemos facilmente que, cuando en un pafs la gran
mayoria de sus habitantes profesa un mismo Culto, la Ley Fun-
damental, tomando ¢l hecho cual existe, y obedeciendo a con-
sideraciones de un orden politico y meramente relativo, dis-
ponga lo que dispone la primera parte del articulo 5.0 (4.2) de
nuestra Constitucidon, En Ciencias Politicas y Sociales pada hay
de absoluto. Se¢ adopta para la Nacién aquello que mds convie-
ne, y no cs dificil darse cuenta de como un sistema tedrica-
camente inadmisible, ha podido subsistir, mientras de €l no se
originaban conflictos cuya solucidn es considerada, en la mayor
parte de los casos, como el sacrificio de la independencia de la
Iglesia ante el Estado, 6 el de la de éste ante aquélla, en paises
donde, como en Chile, no estin definidas las relaciones de am-
bas entidades por medio de un Concordato.

*
* ¥

La segunda parte dcl articulo citado excluye el ¢pereicio pi-
blico de cualquiera otra Religion que no fucre la Catdlica, Apos-
télica y Romana. Excluye, en buenos términos, la Libertad de
Cultos.

La Constitucion no pensd, sin duda, que las Leyes son impo-
tentes para sobreponerse 4 algo que estd sobre ellas. Si el Culto
no es otra cosa que la manifestacién externa de lo que cree
nuestra conciencia, y si la conciencia humana cs libre para pen-
sar y para creer; ¢ccomo puede zo serlo para dar forma y vida
4 lo que piensa y & lo que cree? Nosotros no lo concebimos, y
pensamos que la facultad de tributar Culto & Dios es algo que
nadie puede coartar, si para ello no concurren graves conside-
raciones de Orden Piblico, como sucede con todos los demas
Derechos Primitivos y Naturales del hombre.

Es tan exacto lo que acabamos de decir que, @ pesar de lo
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dispuesto en la segunda parte del articulo 5.2 (4.2), los Cultos
Disidentes se han ejercido en Chile de una manera verdadera-
mente piblica, si es publico lo que se contrapone 4 secreto, des-
de muy poco tiempo despuds de promulgada la Constitucién,

En el segundo discurso que pronunciamos ante la Cdmara
de Diputados el 3 de Julio de 1865, fundando nuestro voto fa-
vorable 4 la Ley Interpretativa de la segunda parte del articulo
que examinamos, tuvimos ocasion de rccordar que, desde el
afo 1837, 4 vista y paciencia del Gobierno Conservador que
entonces nos regila, se fundd en Valparaiso la primera Capilla
Disidente establecida en el pafs (1), Recordamos también que
tanto la Administracion del General Prieto, como la del General
Bulnes, la del sefior Montt y la del senor Pérez, hasta la fecha
indicada, nunca se habfan considerado autorizadas para ordenar
que se cerraran las Capillas Disidentes; lo que manifiesta que
todas ellas creyeron que la exclusion del ejercicio pedlico de los
Cultos Disidentes no se referia al que se practicara dentro de
edificios de propiedad particular, sin entrar & averiguar si ¢stos
tenfan aparatos O sefiales exteriores y visibles que dieran 4 co-
nocer su cardcter y destino,

Esta interpretacion, autorizada por una larga prdctica de
treinta afios, es la que consagra la Ley de 27 de Julio de 1863,
al declarar que por el articulo 5.2 (4.9) de la Constitucion se
permite 4 los que no profesan la Religidn Catdlica, Apostdlica,
Romana, ¢l Culto que practiquen dentro del recinto de edifi-
cios de propiedad particular, como también fundar y sostener
escuelas privadas para la ensefianza de sus propios hijos en la
doctrina de sus Religiones.

Mediante esa Ley y mediante la amplia libertad de imprenta,
de reunidén y de discusién de que se disfruta en Chile, podemos
decir que hoy tenemos en ¢l implantada de /%ecko la libertad de
Cultos. ¢Por qué entonces no poner en armonfa nuestra Carta
Fundamental con ese hecho honroso para el pafs, reformando
el articulo 5.2 (4.°) de manera que quede ascgurada Constitucio-

(1) Vid anexos nums 1y 2.
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nalmente lalibertad de Cultos, como tuvimos el honor de pedirlo
ante la Camara de Diputados, el 25 de Julio de 18652 (1).

*
* ¥

El extenso ¢ interesante debate que entonces tuvo lugar, 4
proposito de si exigia 6 no reforma el articulo 5.2 (4.2), no fué

infructuoso para el pafs. De ¢l resultd la Ley Interpretativa 4
que hemos aludido, ya que no contd sino con diez votos favora-
bles la declaracion de reformabilidad de dicho articulo, recha-
zada por treinta y cuatro sufragantes contrarios (2).

Entre los diez vencidos de entonces nos cupo la honra de
contarnos, siendo los nueve restantes, los sefiores don Juan Ne-
pomuceno Espejo, don Tomds E. Gallo, don Manuel Garcia de
la Huerta, don Marcial Gonzdlez, don Manuel Antonio Matta,
don Ambrosio Montt, don Santiago Prado, don Jerénimo Ur-
mencta y don Benjamin Vicuila Mackenna (3).

(1) Vid, anexo nam. 3.

(2) Es interesante el decreto de 20 de Diciembre de 188¢, que libera de
derechos de internacion los materiales destinados 2 construir una Escuela ¥
una Iglesia Anglicanas, y cuyo considerando 3.” estima que «las franquicias
aduaneras, encaminadas a facilitar el cumplimiento de los deberes religio-
s0s, no pueden limitarse & un individuo con exclusion de otros, v deben
extenderse i todos los habitantes de la Repiblica, sin perjuicio de la pro-
teceion especialique la Constitucion y las Leyes acuerdan al Culto Catolicon.

Este decreto, si no envuelve fuerza iegislativa alguna, es, en cambio, un
sintoma social tanto mds significativo cuanto que tal vez interpreta, mas
bien que explica, las disposiciones & que se refiere el texto. (Nota de los
Editores ).

(3) Asistieron cuarenta y cinco Diputados d la sesion de 5 de Agosto de
18653, en que se desechd la declaracion de reformabilidad del articulo 5. (4.°).
Aparte de los diez que votaron en favor, los treinta y cinco Diputados res-

tantes, de los cuales uno se retird de la Sala antes de la votacion, fueron los
siguientes:

Amunitegui, Miguel Luis De-Putrén, Enrique

Ariztia, Mariano José Errdzuriz, Federico

Barros Morin, Miguel Echaurren Huidobro, Francisco
Cruchaga, Miguel Figueroa, Nicolis

Covarrubias, Alvaro Figueroa, Francisco de Paula
Concha, Melchor de Santiago Izquierdo, Vicente

Concha v Toro, Melchor Lira, Jos¢ Santos
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EEn aquella memorable discusidn, en que por primera vez se
defendid en nuestras Cdmaras el principio de la Libertad Reli-
oiosa, sostuvieron la necesidad de la reforma del articulo 5.2 04.9),
sin limitacién alguna, los sefiores don Manuel Antonio Matta,
don Manuel Recabarren, don Juan Nepomuceno Espejo y don
Benjamin Vicuna Mackenna; defendieron la misma idea, limi-
tandola d la segunda parte del articulo, los seiores don Ambro-
sio Montt, don Antonio Varas, don José Eugenio Vergara y
nosotros; ¢ impugnaron la necesidad de la reforma, los sefores
don Federico Errdzuriz, don Pedro Félix Vicuna, don Joaquin
Larrain Gandarillas, don Melchor de Santiago Concha, don José
Ciriaco Valenzuela, don Joaquin Blest Gana, don Manuel An-
tonio Tocornal, don Domingo Santa Maria, don Francisco
Echaurren Huidobro, don Enrique Tocornal y don Miguel Ba-
rros Moran, funddndose la mayoria de estos Ultimos en que
bastaba la Ley Interpretativa para satisfacer las necesidades dcl
pafs en orden & Libertad Religinsa.

Los hechos, sin embargo, se han encargado de probar poste-
riormente que si ese fundamento pudo ser considerado entonces
como exacto, no lo serfa ya hoy para muchos de lo que lo ale-
garon. Nuevas necesidades sociales, que catorce afos hace,
apenas se dejaban sentir, y conflictos frecuentes entre las Auto-
ridades Politicas y las Eclesidsticas, han dado cuerpo & una idea
que entonces principiaba sélo 4 germinar, y van creando una
situacion tal, que la Separacidn de la Iglesia y del Estado, que
nosotros aceptibamos en 1863 sdlo en el terreno de los princi-

Larrain, Bruno Reves, Alejandro

Larrain, Francisco de Borja Solar, Franciseo de Borja
Lastra, Antonio de la Santa Maria, Domingo
Lavin, José Galo Tocornal, Manuel Antonio
Maturana, Marcos (General) Tocornal, Enrique

Ovalle, Luis Tagle, Dicgo

Ossa, Nicomedes (5. Vergara Rencoret, Francisco
Pinto, José Manuel Vargas Fontecilla, Francisco
Prieto v Crue, .ing_-yl Valenzuela, Ciriaco

Padin, Vicente " Zumarin, Miguel

Pérez, Santos
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pios y que muy pocos defendicron en aquella fecha, tendrd que
llegar 4 ser una aspiracion persistente de todos los que querrian
ver satisfechas aquellas necesidades y cortada radicalmente la
causa de esos conflictos.

En cuanto a nosotros, lo decimos con perfecta sinceridad,
abrigamos la firme conviccidn de que el sistema Patronatista,
cuya base fundamental supone una armonia perfecta entre la
Autoridad Politica y la Eclesidstica, armonfa que no pocas veces
es dificil conservar, va perdiendo terreno a medida que el tiempo
avanza. Con tal sistema, nada ganan el Estado ni la Iglesia. Y
no se diga que conviene conservarlo por temor de que las pre-
tensiones intemperantes de la Iglesia Catdlica pudieran avasa-
llar al Estado, porque en ¢l sistema de la Separacidn completa
semejante peligro es ilusorio. Manteniéndose la Iglesia dentro
de 1os limites de su misién espiritual, quedaria completamente
fuera de la accién del Estado. En todo aquello que correspon-
dicra al orden temporal, la Iglesia serfa una persona juridica
sujeta d la Ley, como todas las de esa clase.

He aqui por qué los partidarios de la reforma del articu-
lo 5.2 (4.9) y de los demis que con él se relacionan, han aumen-
tado considerablemente desde 1865, El hecho lo comprucba: la
mocion que, para alcanzar esa reforma, se presentd 4 la Cimara
de Diputados el 2 de Junio de 1874, cstd suscrita por los sefio-
res don Miguel Luis Amunitegui, don Belisario Prats, don Eu-
logio Allendes, don Guillermo Matta, don Santiago Lindsay,
don Joaquin Blest Gana, don Ruperto Ovalle, don Manuel
Valdés Vigil, don Enrique Cood, don Isidoro Errdzuriz, don
Leoncio Pica, don Manuel Rengifo, don Francisco Smith, don
José Antonio Villagrdn, don Manuel Antonio Hurtado, don
Ramdn Valdés Lecaros, don Juan Nepomuceno Espejo, don
Juan del Sol, don Ramén Vial, don Domingo Santa-Maria,
don Nicolds Novoa, don Manuel Antonio Matta, don Jos¢
Manuel Balmaceda, don José Salamanca, don Eulogio Alta-
mirano, don Juan Gandarillas, don Segundo Molina y por no-
sotros.

Si llegara & convertirse en Ley la parte dispositiva de la mo-
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cién & que acabamos de referirnos, lo que creemos acontecera
en época mds & menos préxima, sin que sca menester precipi-
tar una solucion que impondra al pafs la fuerza misma de los
acontecimientos y que sodlo el ajuste de un Concordato podria
retardar; pensamos que la reforma deberfa realizarse en el sen-
tido que indica el Informe & que hemos aludido mds arriba (1),
esto es: suprimiendo de la Constitucion el articulo 5.0 (4.9), el
parrafo 3.2 del 39 (30), el articulo 8o (71), los parrafos 8, 13 y 14
del 82 (73), el inciso 4.0 del 102 (93), y los pdrrafos 3.° y 4.°
del 104 (95), y reemplazando todas esas disposiciones por una
séla que, sin adoptar Culto alguno Oficial ni privilegiado, ase-
gurara dmpliamente & todos su ejercicio publico y privado, sin
otras limitaciones que las que, con arreglo a la Ley, reclamaren

f

la Moral y el Orden publicos !

2).

CAPITULO IV (111)
De los Chilenos

AR, 6.°(5.9)

wSon Chilenos:

1.2 Los nacidos en el Territorio de Chile.

12,2 Los hijos de padre 6 madre Chilenos, nacidos en
territorio extranjero, por el solo hecho de avecindarse
en Chile. Los hijos de Chilenos nacidos en territorio ex-
tranjero, hallindose el padre en actual servicio de la
Reptiblica, son Chilenos aitin para los efectos en que las

(1) Vid. anexo num. 4.

(2) La proposicion de reforma Constitucional promulgada el 3 de Noviem-
bre de 1884, relativa d la supresion del articulo 5.0 (4°), y 4 algunas otras
modificaciones relacionadas con la materia, ha caducado el 31 de Mayo
de 1888, por haber dejado transcurrir su periodo, sin ratificarla, el Congre-
S0 que se renovo constitucionalmente en esa fecha, (Nota del Autor.)
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Leyes fundamentales, ¢ cualesquiera otras, requieran na-
cimiento en el Territorio Chileno.

13.2 Los extranjeros que habiendo residido un afio
en la Repiblica, declaren ante la Municipalidad del Te-
rritorrio en que residen su deseo de avecindarse en
Chile y soliciten Carta de Ciudadania.

4.2 Los que obtengan especial Gracia de Naturaliza-
cion por el Congresor. .

Inciso primero

La palabra Zerritorio debe tomarse en este inciso en el senti-
do figurado que tiene en Derecho de Gentes, porque esta dispo-
sicibn es propiamente de Derecho Internacional Privado. En
efecto, en la solucién de las dificultades que pudiera sugerir el
conflicto de las disposiciones de nuestra Carta, en materia de
Ciudadanfa, con las que contuviese la Constitucién de otro pals,
sobre la misma materia, podrian encontrarse comprometidas
las relaciones de Chile con este tltimo, siempre que concurrie-
ran en un mismo individuo circunstancias que le colocaran en
aptitud de elegir la Ciudadanfa que le fuere ofrecida por la
Constituciéon de la Republica y por la de otra Nacién cual-
quiera.

En estos casos, y siempre que la Constitucion emplea la pa-
labra Territorio en materias que se rigen por el Derecho Piblico
Externo, debe entenderse esa palabra en el sentido figurado que
le atribuye ¢l Derecho de Gentes.

Por el contrario, cuando la Constitucion se sirve de la pala-
bra Zerritorio cn disposiciones de cardcter meramente Interno,
como por cjemplo, cuando dice que el Territorio de Chile se
divide en Provincias, ¢ cuando prohibe al Presidente de la Re-
publica salir del Territorio durante cierto tiempo, sin permiso
del Congreso, etc,, etc., entonces, tratindose de reglas que en
ningun sentido pueden afectar las relaciones de Chile con Po-
tencias extranjeras, la palabra Zerritorio debe tomarse en su
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significacién material ¢ natural, en la misma que tienc segin
el articulo 1. (suprimido).

Segun esto, son Chilenos por nacimiento:

1.2 Los individuos que hubieren nacido en el Territorio que
materialmente comprende la Repiblica de Chile;

2.0 Los que hubieren nacido @ bordo de bugues de guerra
chilenos, surtos en aguas territoriales 6 cn cualesquiera otras,
sin distincion alguna;

3.2 Los que hubieren nacido 4 bordo de naves mercantes
chilenas, surtas en aguas de la Reptiblica 6 en alta mar; y

4.2 Los individuos que, nacidos en la casa de un Agente Di-
plomatico Chileno, residente en el extranjero, ¢ en la Legacion
Chilena existente en el extranjero, gozaren de este derecho con
arreglo 4 los principios de la Ley Internacional.

La inteligencia que acabamos de dar i la disposicién conte-
nida en el inciso 1.2 del articulo que examinamos, es la misma
que le atribuyd la Cdmara de Diputados en sesion de 8 de Ju-
nio de 1849, al resolver, por treinta y ocho votos contra seis,
que don Juan Bello podia ser Diputado, 4 pesar de no haber
pedido jamas Carta de Ciudadania,

La Cdmara resolvié asi que este malogrado y distinguido
compatriota, era Chileno por nacimiento, por cuanto habfa na-
cido en Londres en circunstancias de hallarse desempefiando
su cminente padre, el sefior don Andrés Bello, de nacimiento,
Venezolano, el cargo de Secretario de la Legacion Chilena en
Inglaterra.

De lo dicho se infiere que la Constitucion, 4 pesar de la for-
mula imperativa con que encabeza la redaccidn de este articulo,
no impone el cardcter de Chileno, sino que lo ofrece 4 aquellos
que, reuniendo las condiciones prevenidas en las diferentes
disposicicnes que el articulo comprende, quisieren bucnamente
aceptarlo, cuando 4 la vez les es ofrecida la Ciudadania de otro
pais por la Legislacion en ¢l vigente.
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Inciso 2.

Para que un hijo de padre Chileno y de madre extranjera,
nacido en territorio extranjero y avecindado en Chile, se repute
Chileno, ¢es menester que el padre sea Chileno por nacimiento,
6 basta que éste lo sea por domicilio 6 por privilegio?

Se ha resuelto lo segundo por la Cidmara de Diputados, en
sesion de 21 de Agosto de 1850, y con solo tres votos en con-
tra, en el caso de don Carlos Bello, Diputado suplente por la
Serena. Este caso, muy significativo porque la Camara revocd
un acuerdo anterior en que habia declarado nula la eleccion del
expresado seiior Bello, decide la cuestion en el sentido mds
favorable 4 la concesion de la Ciudadanfa.

Don Carlos Bello habfa nacido en ILondres, pero antes que
su sciior padre fuera Secretario de la Legacion Chilena, circuns-
tancia que le colocaba en situacion muy diversa de la de su
hermano don Juan. Sin embargo, como don Andrés Bello ha-
bia obtenido, siendo don Carlos menor de edad, Carta de Ciu-
dadano Chileno, por Gracia,y éste se encontraba avecindado en
Chile en el momento de su cleccion para Diputado, la letra de
la Constitucion le amparaba, y la Cdmara resolvid acertada-
mente el caso, no distinguiendo donde la Ley Fundamental no

distingue.

Antes de la reforma del articulo 7.2 (6.9), que hoy se refiere
solo al inciso 3.0 del 6.0 (5.9), se suscitd otra cuestion. El hijo
de Chileno ¢ Chilena nacido en territorio extranjero, ¢era Chi-
leno por ¢l solo hecho de avecindarse en Chile, como lo dispone
el inciso 2.9 que examinamos, O necesitaba, ademas, Carta de
Naturaleza, segtin parecia disponerlo ¢l antiguo articulo 7.2 (6.0
Lo primero quedo resuelto por la Cdmara de Diputados en el
caso de don Carlos Bello que acabamos de recordar. Ella deci-
di6: nque don Carlos Bello estd en posesion de los derechos de
Ciudadano Chileno y en aptitud de servir el cargo de Diputa-
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dou, @ pesar de que jamds pidio ni obtuvo Carta de Ciudadania,
En el mismo sentido se han resuelto pricticamente muchos
otros casos, como el de los seiores don Félix Marfay don Juan
de Dios Bazo; el de los sefiores don Fernando y don José¢ Ze-
gers Montenegro., Todos estos caballeros se han calificado entre
nosotros y han ejercido la Ciudadania activa con Derecho de
Sufragio, sin haber pedido ni obtenido Carta de Naturalizacion.
Los dos primeros, nacidos en territorio Argentino, de madre
Clidlena; los dos ultimos, nacidos en Espana, de padre que ob-
tuvo Carta de Cindadano Chileno por Gracia (caso idéntico al de
don Carlos Bello),

Por lo demds, esta cuestién no puede ya surgir en presencia
de la nueva y clara redaccién que se ha dado al antes oscuro
articulo 7.9 (6.°) de nuestra Constitucién.

¢Es Chileno, atn para los efectos que expresa la parte final
del inciso 2.2 del articulo 6.2 (5.2), el hijo de madre Chilena, na-
cido en territorio extranjero, hallindose el padre en actual ser-
vicio de la Republica, y siendo éste extranjero?

Este caso no ha ocurrido en la prdctica. Nosotros lo resol-
verfamos en sentido afirmativo, porque, aunque la segunda
parte del inciso principia por hablar de los hijos de Chilenos,
no debe entenderse que ha querido modificar la primera parte
en que establece que basta la circunstancia de ser Chileno cl
padre ¢ la madre, y no aquél precisamente, para que el hijo
nacido en territorio extranjero sca Chileno por el solo hecho
de avecindarse en Chile.

Luego, en el caso que figuramos, el hijo de madre Chilena
serfa Chileno por el hecho de avecindarse en Chile. Esto es in-
cuestionable. Y si nacié cuando su padre, 4 pesar de ser ex-
tranjcro, sc encontraba sirviendo a la Republica, en cualquicra
comision 6 destino que ne tuviera cardcter Diplomdtico, habria
adquirido aptitud para desempefiar aiin aquellos cargos para
los cuales se requiere nacimiento en el Territorio. Disposicio-
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nes de esta especie deben siempre ampliarse en su interpreta-
cidn, porque son de cardcter favorable,

Si la comision ¢ destino que desempeiiaba el padre en el
momento de nacer el hijo en el extranjero, fuera de cardcter
diplomdtico, entonces el hijo serfa Chileno por nacimiento, segin
mds arriba lo dijimos y seguin se ha resuelto en el caso citado
de don Juan Bello.

Ineiso 3.°

La disposicion contenida en este inciso ha reformado la que
consignaba el inciso 3.0 del articulo 6. (5.2) de la Constitucién
primitiva en varios puntos importantes, como es ficil deducirlo
del simple tenor literal de ambos preceptos,

La Constitucién primitiva concedia la Ciudadania por domi-
cilio sélo 4 aquellos extranjeros nque profesaran alguna ciencia,
arte ¢ industria, 6 poseyeran alguna propiedad raiz 6 capital en
giron. La Constitucién reformada no establece esta condicidn,
que, & nuestro juicio, estaba muy lejos de importar una traba
que debiera ser removida, sino que era para Chile una garantia
de que no se admitirfa en el gremio de sus ciudadanos sino 4
los extranjeros verdaderamente ilustrados, honorables y labo-
riosos.

La supresion de esa garantia es un defecto. Ningin interés
puede haber en fomentar la inmigracidén de gente ignorante U
ociosa. Preferimos, en esta parte, la antigua disposicién 4 la re-
formada.

<n segundo lugar, se ha reducido de diez, seis O tres aiios,
que, segtn los casos, exigfa la antigua disposicién Constitucio-
nal, 4 solo un arno la residencia en la Republica que se requiere
en el extranjero que solicita Carta de Ciudadanfa por domicilio.

Esta reduccion del término asignado 4 la residencia es con-
veniente, bien que nos habria parecido preferible que, al ocu-
parse de la Ciudadanfa por domicilio, la Constitucion se hubiera

L
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limitado 4 expresar qu= la Ley fijaria las condiciones a que su
concesion debiera sujetarse.

-

* %

¢Puede pedirse por medio de apoderado Carta de Ciudadania?
Pensamos que #zd, y que la declaracién exigida por este inciso
debe ser personal. Si la calificacidn y la votacion son actos que
no es permitido ejercer por medio de apoderado, no se conce-
birfa que la base indispensable para la ejecucidn de aquellos
actos importantes, cual es la concesion de la Carta de Cindada-
#fa, que cs algo mds que un simple boleto de calificacion, se
sujetara 4 una regla diversa.

En sesion del Senado de 23 de Agosto de 1854, ¢l seiior don
Andrés Bello propuso la siguiente cuestion: ¢Puede pedir Carta
de Naturaleza un individuo que no reside en Chile, cxigiendo
la Constitucién que preste su declaracion ante la Municipalidad
en cuyo territorio reside? El Senado resolvié que #d en sesion
de 1.2 de Septiembre del mismo afo.

Sin embargo, en sesion de 13 de Julio de 1866 resolvio lo
contrario, malamente, 4 juicio nuestro, accediendo 4 la solicitud
de dona Jesis Muent, por su esposo don Saturnino Duozo-
1rosa.

En sesion de 2 del mismo mes y aiio, ocupandose de las soli-
citudes de los apoderados de varios espafioles ausentes, que so-
licitaban para ¢stos Ciudadania por gracia, se discutio en el
Senado si era admisible la representacién en esta clase de asun-
tos. El sefior don Miguel Maria Giiemes sostuvo, como soste-
mos nosotros, la negativa, y en este sentido formuld indicacion.
Mas, el Senado, al rechazar ésta en la referida sesion de 2 de
Julio de 1866, por once votos contra tres, decidié implicitamente
lo contrario.

Los precedentes, como se ve, son contradictorios.
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Inciso 4.

La concesion de la Ciudadania por gracia ¢presupone servi-
cios prestados al pais?

El sefior don Santiago Prado sostuvo que si en sesién de la
Cdmara de Diputados, de 26 de Junio de 1866, Los seiiores don
Jovino Novoa,don Francisco Vargas Fontecilla y don Alejan-
dro Reyes defendicron la opinidn contraria en sesién de 4 de
Septiembre del mismo afo, y esta manera de ver es la que pre-
valeci6, como se manifiesta por las Leyes de 4 de Agosto y de 5
de Octubre de 1866, la primera de las cuales concedié gracia
cspecial de naturalizacién 4 los quince espaioles que menciona,
y la segunda al sibdito espaifiol don Lorenzo A. Gorosti.

Todas esas concesiones hechas por ambas Cimaras en la
Sesion de 1866, son, & juicio nuestro, inconstitucionales, Pensa-
mos como el seiior Prado, porque si el Congreso pudiera con-
ceder Ciudadania por gracia suz restricciones de ninguna especie,
como lo sostuvo también el sefior don Manuel Camilo Vial en
sesion del Senado de 14 de Junio de 1867, en tal caso no se
comprenderia & qué conducirian las restricciones que impone al
extranjero el inciso 3.2 de este mismo articulo. Practicamente
quedarian burladas, y por completo.

Mis todavia. Obrando como se ha obrado, se viola el inci-
so 10 del articulo 37 (28), segun el cual Za Ly no puede decretar
honores sino a los grandes servicios, y nosotros no concebimos
que pueda dispensarse d& un extranjero honor mis alto que cl
de declararle ciudadano, concediéndole lo que publicistas y le-
gislaciones modernas llaman gran naturalizaciin.

A pesar de que el Senado resolvi la duda en un sentido
contrario d nuestra manera de ver, en varias ocasiones, en 1866,
(sesiones de 18 de Junio, de 11 y 18 de Julio), notamos que los
sefiores Ministros don Alvaro Covarrubias y don Federico Erra-
zuriz, se inclinaron {4 pensar como nosotros en la referida sesién
de 14 de Junio de 1857, separdndosc de la opinién del sefior
Vial (don Manucl Camilo).
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Los seiiores don Tomas Gallo Goyenechea, don Manuel An-
tonio Matta, don Ricardo Claro y don Manuel Recabarren, fir-
mantes de la mocién presentada 4 la Cdmara de Diputados en
sesion de 23 de Octubre de 1866, con el objeto de conceder
Ciudadania por gracia 4 todos los ciudadanos de las Republicas
Amecricanas, de origen espaiol, que pisaran nuestro territorio,
han manifestado su opinién en un sentido conforme & la teo-
ria aceptada por las dos Leyes arriba citadas.

*
* %

Las resoluciones del Congreso que conceden la Ciudadania
por gracia, son de su exclusiva competencia, y no materias de
Ley. En consecuencia, una vez comunicadas tales resoluciones
al Presidente de la Reptiblica, la intervencion de este funciona-
rio debe limitarse d hacerlas ejecutar, despachando al efecto la
correspondiente Carta. La prdctica incorrecta, que hasta ahora
se ha observado, de proceder respecto de esta clase de resolu-
ciones como si se tratara de un Proyecto de Ley, carece de base,
porque cl Presidente no tiene para qué sancionar aquello que
no puede modificar ni reprobar,

Idéntica observacién nos sugiere la prictica inconstitucional
de sancionar y promulgar como Leyes las resoluciones que el
Congreso dicta aprobando 6 reprobando las cuentas de inver-

sion que anualmente debe presentarle el Gobierno (art. 36 (27)
parte 1.2) (1).

ARrT. 7.9 (6.9)

uA la Municipalidad del Departamento de la residen-
cia de los individuos que no hayan nacido en Chile, co-
rresponde declarar si estdn 6 n6 en el caso de obtener
naturalizacién con arreglo al inciso 3.° del articulo ante-
rior. En vista de la declaracién favorable de la Munici-

(1) La Ley de 16 de Septiembre de 1884 ha resuelto la cuestion en el
sentido que aqui sostenemos. (Nota del Adutor).
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palidad respectiva, el Presidente de la Repiiblica expe-
dira la correspondiente Carta de Naturalezan.

Este articulo ha sido reformado. Comparando la redaccién
nueva con la antigua, se observa que se ha concedido 4 la Mu-
nicipalidad de la residencia de los individuos que no hayan na-
cido en Chile, la atribucién, que antes correspondia al Senado,
de declarar si estin 6 nd en el caso de obtener naturalizacién
con arreglo al inciso 3.0 del articulo anterior. Con la agregacién
de las palabras que escribimos en bastardilla, se ha resuelto la
cuestion & que llamamos la atencién al ocuparnos del inciso 2.0
del articulo 6.° (5.°). La declaracién de la Municipalidad es ne-
cesaria snzcamente cuando se trata de la Ciudadania por domi-
cilio.

*
* #

En sesion de 23 de Agosto de 1848, después de un debate sos-
tenido por los sefiores don Juan de Dios Vial del Rio y don An-
drés Bello, el Senado resolvié, por siete votos contra cuatro, que
no se hallaba en cl caso de hacer la declaracién previa prescrita
por el articulo 7.2 (6.2) de la Constitucién, por estar sufriendo
una pena infamatoria la persona que solicitaba Carta de Natu-
raleza, Prevalecid la opinién del sefior Vial sobre la del sefior
Bello, y nosotros pensamos que con razdén, porque la declara-
cién previa, que antes correspondia al Senado y hoy 4 la
Municipalidad respectiva, debe tener algiin objeto, y éste no
puede scr otro que el de cerciorarse no sélo de que el solici-
tantc se encuentra en el caso previsto en el inciso 3.2 del ar-
ticulo 6.° (5.9), sino también de que no le comprenden las inha-
bilidades que ‘establece el articulo 11 (9.°).

*
* *

En sesion de 11 de Diciembre de 1848, el Senado resolvié por
unanimidad, que, durante las sesiones extraordinarias del Con-
greso, podia despachar las solicitudes de los particulares que
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pidieran la declaratoria de que habla el articulo 7.0 (6.2) de la
Constituciono.

Art. 8.0 (7.0) (1)

uSon ciudadanos activos con derecho de sufragio, los
Chilenos que habiendo cumplido veinticinco afios, si son
solteros, y veintiuno, si son casados, y sabiendo leer y
escribir, tengan alguno de los siguientes requisitos:

n1.2 Una propiedad inmoble, 6 un capital invertido
en alguna especie de giro 6 industria. El valor de la
propiedad inmoble, 6 del capital, se fijard para cada Pro-
vincia de diez en diez afios por una Ley especial.

12,9 Kl ejercicio de una industria 6 arte, 6 el goce de
un empleo, renta ¢ usufructo, cuyos emolumentos 4 pro-
ductos guarden proporcién con la propiedad inmoble, &
capital de que se habla en el nimero anteriory.

Este articulo considera el sufragio como un derecko. Noso-
tros creemos que el sufragio es un cargo publico, y que los in-
dividuos que deben ejercerlo son verdaderos mandatarios de la
Nacién para el efecto de elegir las Autoridades en quiencs ésta
delega el ejercicio de su Soberanfa. Nos referimos 4 Stuart Mill
en cuanto 4 la exposicion de las razones que sirven de apoyo d
nuestra opinién,

Considerando el sufragio como un cargo piblico, se concibe

(1) Reemplazado, & virtud del articulo 2.2 de la reforma Constitucional
ratificada el 10 de Agosto de 1888, por el siguiente articulo: aSon ciudada-
nos activos con derecho de sufragio, los Chilenos que hubieren cumplido
veintitn afios de edad, que sepan leer y escribir vestén inscritos en los Re-
gistros Electorales del Departamento.

alistos Registros serdn publicos, y durarin por el tiempo que determine
la Ley.

«Las inscripciones serdn continuas y no se suspe

nderin sino en el plazo
que fije la Ley de Eleccionesy, (Nota del Autor),
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la necesidad de fijar para su ejercicio condiciones que lo res-
trinjan en mayor ¢ menor grado. Esas condiciones son las de
capactdad, inteligencia & independencia de los sufragantes, cuyo
conjunto forma el Poder Llectoral. No concebirfamos que aque-
llas condiciones se exigieran siempre para el cjercicio de la Au-
toridad Legislativa, Ejecutiva ¢ Judicial, y que no sc requieran
para el de Autoridad Electoral, que no es ciertamente menos
importante, por mds que sc la vea funcionar solo de tiempo en
tiempo y en periodos determinados,

La Ley que debe dictarse de dies en diez anos paracada Pro-
vincia, fijando el valor de la propiedad, del capital, de la ren-
ta, ctc., requeridos antes para calificarse, ¢puede dictarse en un
plazo mids corto? El sefior Varas (don Antonio) sostuvo que s,
en sesion de la Camara de Diputados de 16 de Octubre de 1854,
y asi lo resolvié la Camara aprobando, por veintis¢is votos con-
tra tres, el Proyecto que se discutia.

Nosotros pensamos que, para dictarla Ley decenal & que nos
referimos, no es menester aguardar la expiracion del decenio
anterior; pero creemos, con cl simpdtico y eminente estadista
seiior don Manuel Antonio Tocornal y Grez, que la nueva Ley
decenal no puede principiar d regiv sino 4 la terminacion del
decenio comprendido en la Ley anterior. lsto nos parece evi-
dente.

***

En sesién de la Cimara de Diputados de 17 de Octubre
de 1857, los seiiores don Antonio Varas y don Santiago Prado
sostuvieron que la Ley no podia excluir del derecho de sufragio
4 aquellos que no excluye expresamente la Constitucion. Igual
opinidn sostuvo el sefior Varas, en sesion de la misma Camara,
de 27 de Octubre de aquel afio.

Su manera de ver nos parcce correcta, por mas que en la
prictica haya prevalecido la opinién contraria, puesto que tanto
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la actual como las anteriores Leyes de Elecciones que han regi-
do desde 1833 hasta hoy, han excluido del sufragio & individuos
que no lo estan expresamente por la Constitucion,

En scsiones de la Cdmara de Diputados de 28 de Julio y 1.0
de Agosto de 1868, los sefiores don Francisco Vargas Fonte-
cilla y don Alejandro Reyes (entonces Ministros de Estado)
sostuvieron que serfa inconstitucional una Ley que presumiera
que quien sabe leer y escribir correctamente, goza de la renta
necesaria para calificarse, salvo reclamacién y prueba en con-
trario. Los sefiores Diputados don Antonio Varas y don Do-
mingo Santa Marfa defendieron la tesis contraria, y aunque
entonces no triunfo la opinidn de estos dltimos, la Ley de Elec-
ciones de 12 de Noviembre de 1874 la ha aceptado en el (lti-
mo inciso de su articulo 16 (1), y la ha aceptado también la Ley
decenal, dictada ese mismo afio, con la especial circunstancia
de que la presuncién que, con el cardcter de simplemente Zegal,
no se admitio en 1868, rige hoy en las Leyes citadas como pre-
suncién de Dereclio.

Nos parece que la Ley de 1874 ha obrado constitucional-
mente al establecer la presuncién 4 que acabamos de aludir,
porque clla pudo fijar como valor de la renta la suma de dos
pesos, en lugar de la de doscientos pesos anuales para ciertas
provincias. La Ley puede, con tal que se dicte de diez en diez
afos, asignar 4 la propiedad, al capital, 4 la renta requerida
para la Ciudadania en ejercicio, el walor que quiera: el de un
peso como el de diez mil.

Por otra parte, es un hecho que quien sabe en Chile leer y
escribir, tiene de ordinario la renta requerida para calificarsc.
La presuncién de la Ley acepta lo que generalmente sucede, y
aunque la regla puede, sin duda, tener excepciones bien raras,

(1) lgual cosa establece el articulo 39 de la Ley Electoral de ¢ de Enero
de 188y, " Nota del Autor ).
\
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cvita los innumerables abusos 4 que constantemente daba lugar
el sistema que rigié hasta Noviembre de 1874.

Nosotros tuvimos el honor de apoyar el tltimo inciso del ar-
ticulo 16 de la Ley de Elecciones vigente, cuando se discutié por
ultima vez en la Camara de Diputados, en Octubre de 1874,
y las razones de nuestro voto fueron las que acabamos de ex-
presar.

En las calificaciones de Noviembre de 1875 ha ocurrido mds
de una vez ¢l caso de solicitar su inscripcion en el respectivo
Registro mujeres y eclesidsticos regulares. (F.staban éstos y aqué-
llas en su derecho al pretenderlo?

En cuanto & las mujeres, aunque es verdad que la Consti-
tucién no las excluye literal y terminantemente del sufragios
porque, indudablemente, nadie supuso en 1833 que pudiera
sostenerse la afirmativa, nosotros creemos que no deben ser ca-
lificadas, como creemos que una mujcr no podria ser clegida
Senador, Diputado, Ministro del Despacho, Presidente de la
Republica, etc., ete. La verdad es que, con excepcidn de ciertos
empleos, como los de preceptoras, telegrafistas, etc., que no son
cargos politicos, la mujer ha estado siempre exclufda de toda
participacion en la organizacién y en el ejercicio de los Poderes
Pdblicos. Esta exclusion, aunque la Carta Fundamental no la
haya escrito en tipo visible, proviene de razones de un orden
superior: del que Dios y la Naturaleza han establecido al atribuir
4 la mujer en la Sociedad, y sobre todo, en la familia, una serie
de deberes verdaderamente incompatibles con el ejercicio activo
de la Ciudadania en toda su extension.

Llamados 4 resolver el caso practicamente, nosotros nos ne-
garfamos 4 calificar mujeres (1).

*
* ¥

(1) El articulo 40 de la Ley Electoral de g de Enero de 1884, establece
que #0 pueden calificarse las mujeres ni los cclesidsticos regulaves. ((Nofa
del Awtor ),
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Respecto 4 los eclesidsticos regulares, resolvemos la cuestion
en sentido contrario. Prescindiendo de la cuestién de conve-
niencia, y concretandonos al terreno del Derecho meramente
Positivo, pensamos que los regulares tienen derecho 4 ser cali-
ficados, si reunen las condiciones que exige el presente articu-
lo (1).

De nada sirve argiiir en contra con la razén de que no pue-
den tener renta, porque la Ley los reputa c/oz/mente muertos:
1.9, porque hoy se presume de Derecho que tiene la renta el que
sabe leer y escribir, sin excepeion alguna; 2.2, porque la muerte
civz/ es una ficcion del Derecho privade, y, como tal, no produce
la muerte politica, ni puede invocarse tratindose de cucstiones
que se rigen por el Derecho Publico; y 3.9, porque si los eclesids-
ticos regulares no pudieran calificarse, es clarc que jamds po-
drian ser ciudadanos en ejercicio, y forzosamente carecerfan
szempre de la primera de las condiciones que, para poder ser
clegido Diputado, cxige el articulo 21 (19) de la Constitucién.
Si esto fuera asl, y si jamds pudicran gozar de renta alguna
para los efectos politicos, careciendo también szempre de la se-
gunda de las condiciones que ese articulo sefiala, ¢qué objeto,
preguntamos, tendria el articulo 23 (21) en la parte que dispone
que no pueden ser elegidos diputados los eclesidsticos regula-
res? ¢Para qué excluir en el articulo 23 (21) d individuos que
cran ¢nkdbiles para el cargo, por carecer de las condiciones
sefaladas en el articulo 21 (19)? Luego, esta prohibicién mani-
fiesta claramente que la Constitucién admitié que un eclesids-
tico regular, como ha sucedido mds de una vez en la prdctica,
puede calificarse y cjercer el derecho de sufragio.

ART. 9.° (suprimido) (2)
wNadie podrd gozar del derecho de sufragio sin estar

(1) Véase la nota anterior,
(2) Este articulo ha sido suprimido por el articulo 1.2 de la Ley de Re-
forma Constitucional de 10 de Agosto de 1888, ( Nota del Autor).
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inscrito en el Registro de Electores de la Municipalidad
4 que pertenezca, y sin tener en su poder el boleto de

calificacion tres meses antes de las elecciones:.

De las disposiciones de este articulo no se deduce, en ma-
nera alguna, como lo sostuvo el sefior don Alejandro Reyes en
sesion de la Camara de Diputados de 23 de Junio de 1868, al
discutirse en general la reforma de la Ley de Elecciones, que el
Registro de Electores debe ser formado por la. Municipalidad
misma ¢ por Delegados de ¢sta. Lo tnico que se deduce, y asi
lo ha resuelto la actual Ley de Elecciones, es que cada Munici-
pio debe tener su Registro de Electores, y nada mds (1). La ma-
nera de formarlo depende de la Ley, y sélo de ésta.

En sesion de la Cdmara de Senadores de 14 de Julio de 1869
el sefior don Manuel Camilo Vial, oponiéndose 4 una indica-
cién del sefior don Francisco de Borja Solar, sostuvo que la
posesion del boleto de calificacidn en los tres meses anteriores
4 las clecciones, que este articulo exige, no ¢s una mera fér-
mula, sino que debe mediar ese término entre la fecha en que
la calificacion no puede ya ser objetada y la eleccién en que se
presenta 4 sufragar el calificado.

Nosotros pensamos que indudablemente debe mediar un tér-
mino entre una y otra de esas dos fechas, porque es menester
que, llegado el momento de las votaciones, se sepa siquiera
qui¢nes tienen derecho para sufragar en ellas.

La Constitucién, que descendié en este articulo 4 detalles
reglamentarios propios de la accién meramente Legislativa, con-
cibid la necesidad de aquel plazo y establecié que serfa de 7res
meses. {Por qué de #res meses y no de uno solo? preguntamos

(1) Véase sobre el particular, el titulo III de la Ley de g de Enero

de 1884, derogativa de la Ley 4 que el texto se refiere. (Nota de los Fdi-
!,a”’.{.\./}‘
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nosotros. Y lo preguntamos con tanto mayor razon, cuanta
que, suprimidas hoy porla Ley de 12 de Noviembre de 1874 (1),
las mesas revisoras, y siendo, por lo tanto, inapelables las deci-
siones de las Juntas Calificadoras, no divisamos la razén que
pudiera alegarse para sostener que, una vez cerrados definiti-
vamente los Registros Electorales el 15 de Noviembre, habeia de
carecer del derecho de sufragar en una eleccién extraordinaria,
que tuviera lugar, por ejemplo, el 1.0 de Enero inmediatamente
posterior, el ciudadano que en aquella fecha habia ya obtenido
un boleto que nadie puede impugnar.

Con relacion d este articulo, pronunciamos en la Cimara de
Diputados, en sesion de 10 de Enero de 1877, ¢l discurso que
figura entre los anexos con el nimero 3.

ART. 10 (8.9)

uSe suspende la calidad de ciudadano activo con de-
recho de sufragio:

wr.o Por ineptitud fisica ¢ moral que impida obrar
libre y reflexivamente.

w2,9 Por la condicién de sirviente doméstico.

4. (3.°) Por hallarse procesado como reo de delito
que merezca pena aflictiva ¢ infamanten.

En los parrafos 5.° y 6.° de nuestras observaciones referentes
al articulo 8. (7.%), hemos recordado la opinion de los sefiores
Varas (don Antonio) y Prado (don Santiago), en cuanto a la
cuestion de si serfa Constitucional una Ley que excluyera del
derecho de sufragio 4 personas que no excluyere la Constitu-
cion.

Agregaremos, 4 proposito de la misma cuestion, que, 4 juicio
del sefior don Manuel Montt, en carta dirigida al seiior don
Jerénimo Urmeneta, el 8 de Septiembre de 1857 (A rancano,ni-

(1) Y porla de g de Enero de 1884. (Nota del Aultor),
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mero 1,857), una Ley no puede establecer otras causas de pérdi-
da 6 suspension dela Ciudadania que las enumeradas en éste y
en el articulo siguiente. lsta misma opinidn sostuvo el sefior
don Pedro Pablo Olea en sesidn de la Cdmara de Diputados
de g de Julic de 1868, y el senor don I'rancisco Vargas FFonte-
cilla (Ministro del Interior) en sesién de 6 de Agosto siguiente,
Los senores don Federico Errdzuriz (Ministro de Guerra) y
don Domingo Santa Maria, combatieron, en la Gltima de las
sesiones citadas, aquella manera de ver, sosteniendo que era
Constitucional el articulo del Proyecto de Ley Electoral que ex-
clufa del derecho de sufragiod los soldados y clases del Ejérci-
to, de la Armada y de la Policfa.

En este ultimo sentido sec resolvio la cuestion en la Ley de
Registros de 1869 y as{ lo ha resuelto nuevamente la Ley de
Elecciones de 12 de Noviembre de 1874 (1).

#*
#* #

A juicio nucstro, carece de fundamento la disposicién conte-
nida en el inciso 2.2 de este articulo. No es cierto que los sir-
vientes domésticos, si reunen las condiciones requeridas para
calificarse por cl articulo 8.2 (7.2), carezcan de la independencia
nccesaria para sufragar, ni que se cncuentren en condicion tal
que hayan de votar sélo en el sentido que les fuere indicado
por sus patrones. Si algo de esto podia temerse en 1833, cuando
la abolicién de la esclavitud era todavia de fecha reciente, nos
parece que hoy las cosas han cambiado por completo, y que no
existe fundamento alguno que aconsejc conservar en la Cons-
titucion el inciso 2, de su articulo 10 (8.9).

#*
*® *

Il inciso 3.0 (se habla del primitivo) de este articulo fué su-

(1) Igual doctrina significan los incisos 6.2 y 7. del articulo yo de la Ley
de y de Enero de 1884, ¢ Noda del dutor ).
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primido por la Ley de Reforma de 13 de Agosto de 1874. No
habia, en realidad, motivo alguno para suspender la Ciudadania
activa con derecho de sufragio al deudor fisca/ moroso.

En cuanto al inciso 4.2 (3.2) sélo tenemos que observar: 1.0
que, 4 virtud de lo dispucstoen el articulo 2.0 de la Ley Electo-
ral de 12de Noviembre de 1874, la circunstancia de encontrarse
procesado un individuo por delito que merezca pena aflictiva,
no suspende la calidad de ciudadano activo con derecho de su-
fragio, sino cuando fuere comuin dicho delito (1); y 2.0, que, segin
cl Codigo Penal, promulgado en la misma fecha que acabamos
de indicar, no existen en Chile penas znfamantes.

ART. 11 (9.0)

uSe pierde la Ciudadania:

1.2 Por condena a pena aflictiva ¢ infamante.

w2.2 Por quiebra fraudulenta.

3.9 Por naturalizacién en pais extranjero.

14.2 Por admitir empleos, funciones, distinciones 6
pensiones de un Gobierno extranjero, sin especial permi-
so del Congreso (2).

nLLos que por una de las causas mencionadas en este
articulo hubieren perdido la calidad de ciudadanos, po-
dran impetrar rehabilitacidén del Senadoy.

En cuanto al inciso 1.2 deeste articulo, reproducimos las dos

observaciones hechas con relacion al 4.0 (3.2) del precedente.
*
*

(1) La Ley Electoral de g de Enero de 1884 no distingue respecto de los
delitos. (Nota del Autor).

(2) Elarticulo 1.2 de la Ley de Reforma Constitucional de 1o de Agosto
de 1888 ha suprimido de este inciso la palabra distinciones,
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La disposicion contenida en el inciso 4.° nos parece com-
pletamente infundada y aun birbara en muchos casos. Si la
aceptacion de empleos, funciones, distinciones ¢ pensiones de
un Gobierno extranjero, entrafia la pérdida de la Ciudadania
cuando tiene-lugar sin especial permiso del Congreso, ¢gpor qué
no habrfa de producir el mismo efecto cuando interviene ese
permiso? ¢Por qué es licito en un caso lo que deja de serlo en
otro? ¢Por qué Chile repudia del gremio de sus ciudadanos 4
aquel que ha merecido distinciones de un Gobierno extranjero,
distinciones que honran 4 Chile mismo?

Pero no es esto sélo. Al Chileno que reside fuera de su pats,
se le impide admitir empleos 6 funciones de un Gobierno ex-
tranjero, cuando ejerciéndolos puede, no sélo servir 4 la Huma-
nidad, difundiendo, por cjemplo, conocimientos ttiles, sino
proporcionarse honradamente el sustento que necesita para s
mismo y para su familia. Se le impide ser en territorio extranjero
profesor de establecimientos piblicos; es decir, que nosotros
prohibimos & nuestros compatriotas hacer lo que diaria y cons-
tantemente hemos solicitado y solicitamos de los extranjeros
que han contribuido directamente 4 la difusién de conocimien-
tos ttiles en nuestro propio pafs.

Prohibiciones semejantes no descansan en fundamento scrio:
ni hay motivo para suponer que la aceptacion de distinciones &
cempleos de un Gobierno extranjero, haga perder al Chileno sus
sentimientos de tal, como no lo habia antes para imponerle la
pérdida de la Ciudadanfa por ¢l s6lo hecho de haber residido
mas de diez anos en pafs extranjero sin permiso del Presidente
de la Reptiblica, segiin lo disponia el inciso 5.9, suprimido por
la Ley de Reforma de 13 de Agosto de 1874.

Este articulo establece que se pierde la Cindadanta, no sim-
plemente la condicion de ciudadane activo con devecho de sufra-
g0, por los cuatro motivos que en ¢l se enumeran. Se pierde
por consiguiente, la Ciudadania pasiva, 6 sea, la calidad de Chi-
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leno. Esto se deduce de la redaccién del epigrafe, que no dis-
tingue, y del inciso 3.2 que incluye vla naturalizacién en pafs
extranjeron, entre las causas que producen aquella pérdida. Es
obvio que el que se hace francés deja de ser Chileno para los
efectos legales.

Segiin esto, el Chileno que acepta un empleo de un Gobierno
extranjero, sin especial permiso del Congreso, picrde la Ciuda-
danfa, sin limitacién alguna (1); deja de ser Chileno parala Ley
y carece, por consiguiente, del derecho de pedir la proteccién
de nuestra bandera, si fuere victima de algin atropello injusti-
tificable. {Bdrbara pena impuesta al que acepta un empleo para
vivir honradamente!

Sabido es que, en época reciente, un joven Chileno se enrolé
en el I£jéreito Boliviano, siendo el General Melgarejo Presidente
de la vecina Reptiblica. Aquel joven fué asesinado alevosamen-
te por persona notable en medio de un banquete verificado en La
Paz. La familia tratd de iniciar reclamacion 4 causa de hecho
tan escandaloso. Nuestra Cancillerfa se negd a atenderla, sostc-
niendo que aquel desdichado habia dejado de ser Chileno por el
hecho sdlo de haberse enrolado en el Ejército de Bolivia, sin es-
pecial permiso de nuestro Congreso.

La letra de la Carta apoya esta decision de nuestro Gobierno.

*
* *

El dltimo parrafo de este articulo establece que el que hu-
biere perdido la calidad de ciudadano por alguna de las causas
que e €l se mencionan, podrd impetrar rehabilitacién de/ Se-

nado.

(1) La Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago establecio en
Sentencia de 13 de Septiembre de 1884, la doctrina zontraria; esto es, que la
perdida de la Ciudadania por las causales que enumera el articulo 11 (9.%),
no importa pérdida de la nacionalidad para otros efectos que los politicos. Eso
puede ser muy cierto con relacion d las causales 1.8, 2. y 4.4 pero ;lo es
con relacion & la 3.4 6 sea, 4 la naturalizacion en pais extranjero? (Nota del
dutor).
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Nos parece que no hay logica en la Constitucion al atribuir
esa facultad al Senado solamente. Debio conferirla al Congre-
so, ya que es el permiso de éste el que, segiin el inciso 4.% se
requiere para que la admision de empleos, funciones, distincio-
nes ¢ pensiones de un Gobierno extranjero, no traiga por con-
secuencia la pérdida de la Ciudadania. 1.a intervencién que la
CAmara de Diputados debe tener en la concesién de aquel per-
miso, puede burlarse por completo con la facultad otorgada al
Senado en la parte final de este articulo.

Nada mads facil. Sabedor el interesado de que la Cdmara de
Diputados no le otorgard permiso para aceptar una condecora-
cién extranjera, por efecto de un sistema de conducta que de
antemano sc ha trazado, y que el Senado no acepta esa mane-
ra de ver, admite la distincidn sin permiso alguno, y en seguida
pide rehabilitacién al Senado. Si este Cuerpo la otorgara, como
podria hacerlo, es evidente que la participacién que la Cdmara
de Diputados debe tener en estos asuntos se habrfa convertido
en una ilusién. i

Verdad es que no es probable que el Senado otorgara reha-
bilitacién & un individuo que procediera como acabamos de in-
dicarlo; pero es indudable que, concediéndola, obraria dentro
de sus atribuciones, puesto que la Carta no limita en ningin
sentido ¢l ejercicio de esta facultad.

CAPITULO V (IV)
Derecho Piiblico de Chile

ARrt. 12 (10)

iWLa Constitucién asegura 4 todos los habitantes de
la Repiiblica:
n1.° La igualdad ante la Ley. En Chile no hay clase
privilegiada.
7
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12,0 La admision & todos los empleos y funciones
ptiblicas, sin otras condiciones que las que impongan
las Leyes.

13.9 La igual reparticiéon de los impuestos y contri-
buciones a proporcion de los haberes, y la igual reparti-
cion de las demds cargas piblicas. Una Ley particular
determinard el método de reclutas y reemplazos para las
fuerzas de mar y tierra.

ig.0 La libertad de permanecer en cualquier punto
de la Republica, trasladarse de uno 4 otro, ¢ salir de su
Territorio, guarddndose los Reglamentos de Policia, y
salvo siempre ¢l perjuicio de tercero; sin que nadie pueda
ser preso, detenido 6 desterrado, sino en la forma deter-
minada por Jas Leyes.

15,9 La inviolabilidad de todas las propiedades, sin
distincion de las que pertenezcan 4 particulares ¢ co-
munidades, y sin que nadie pueda ser privado de la de
su dominio, ni de una parte de ella por pequena que
sea, 6 del derecho que 4 ella tuviere, sino en virtud de
sentencia judicial; salvo el caso en que la utilidad del
Estado, calificada por una Ley, exija el uso ¢ enajenacion
de alguna; lo que tendrd lugar ddndose préviamente al
dueno la indemnizacién que se ajustare con él, 6 se ava-
luare 4 juicio de hombres buenos.

16.0 El derecho de reunirse sin permiso previo y sin
armas.

nLas reuniones que se tengan en las plazas, calles y
otros lugares de uso piblico, serdn siempre regidas por
las disposiciones de Policia.

ulEl derecho de asociarse sin permiso previo.

wEl derecho de presentar peticiones 4 la Autoridad
Constituida sobre cualquier asunto de interés piblico 6
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privado, no ticne otra limitacion que la de proceder en
su ejercicio en términos respetuosos y convenientes.

wLa libertad de ensefianza.

u7.0 La libertad de publicar sus opiniones por la im-
prenta, sin censura previa, y el derecho de no poder ser
condenado por el abuso de esta libertad, sino en virtud
de un juicio en que se califique préviamente el abuso
por Jurados, y se siga y sentencie la causa con arreglo 4
la L(:'}-'.n

El epigrafe que encabeza este articulo importantisimo, es
evidentemente impropio. £ Derecho Piiblico Interno de Chile
lo forman no sélo las disposiciones que este articulo contiene,
sino todas las comprendidas en la Constitucién entera, en el De-
recho Administrativo y en el Derecho Penal. La Constitucidn
misma consagra su capitulo X (IX), aparte del V (IV) que
examinamos, & la misma materia de que éste se ocupa: 4 ase-
gurar los Derechos individuales,

Todas 6 la mayor parte de las Constituciones vigentes con-
sagran disposiciones especiales tendentes 4 asegurar cl ejercicio
de esos Derechos, principiando, como lo han hecho algunas en
Francia, por una Deelaracion de los Derechos del Hombre, 6 des-
tinando articulos ¢ capitulos a las Garantias individuales. Ma-
teria es ¢sta en que debe ocuparse una Constitucion, no porque
el Legislador humano pueda privar al individuo de los Dere-
chos innatos d su propia naturaleza, de aquellos que le corres-
ponden por cl solo hecho de ser hombre, sino para asegurar
esos derechos de una mancra eficaz, impidiendo que las Auto-
ridades Constituidas puedan limitarlos 6 atropellarlos impune-
mente.

Segun esto, si al enumerar una Constitucién los derechos
naturales ¢ primitivos del individuo, aquellos de que no puede
ser privado sin violentar su naturaleza y facultades fisicas, in-
telectuales y morales, incurriere en omisiones, no haciendo mé-
rito de alguno de esos derechos; de ese silencio no podria en
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manera alguna deducirse que el individuo carcciera 6 pudiera
ser privado del ejercicio del derecho omitido.

El derecho existe como condicién necesaria de la existencia
del individuo; es inherente 4 su sér mismo, y no hay Poder hu-
mano, por clevado que sea, que pueda sobreponerse 4 aquello
que emana de una voluntad superior: la del Supremo Creador.
Si. Este nos ha dado la palabra, nos ha dado el derecho de
manifestarla de viva voz, por escrito, & de cualquiera otro mo-
do. De aquf la libertad de imprenta. Si nos ha dado el movi-
miento, la facultad de andar, nos ha dado también el derecho
de reunirnos, puesto que si yo puedo ir al punto que mds me
plazca, pueden dirigirse al mismo ciento 6 mil otras personas,
que disfrutan de igual facultad. De aqui el derecho de reunidn,
que es una consecuencia necesaria de la libertad individual, del
derecho que los franceses llaman de Locomocidn.

El derecho de reunién, por ejemplo, no estaba asegurado d
los frabitantes de la Republica por la Constitucién de 1833, tal
como fué jurada y promulgada. Hoy lo estd, como lo estdn el
de Aseciacidn y el de Ensenrar, mediante la Ley de Reforma de
13 de Agosto de 1874. ¢Podrfa deducirse de aqui que, antes de
esta ultima fecha, los habitantes de Chile carecian del derecho
de reunirse, del de asociarse, del de ensenar? Pensamos que
nadic sostendria semejante despropdsito.

Pero si esto es verdad, lo es también que el silencio de la
Constitucién en tales materias puede dar ocasién 4 que el Po-
der Legislativo y aun el IXjecutivo se consideren facultados para
restringir & reglamentar el cjercicio de los derechos que la
Carta no ascgurare de un modo expreso, imponiéndoles trabas
que los hagan del todo ilusorios, Asi, en Francia no es licita una
reunion de mds de veinte personas sin permiso de la Autoridad
Administrativa,

La Constitucién de un pafs bicn organizado debe evitar tales
extremos, y, para ello, debe asegurar, lo que es muy diverso de
conceder, & todos los lhabitantes del Estado, sean nacionales ¢
extranjeros, sin distincion alguna, todos aquellos derechos que
corresponden al sér racional por el hecho sélo de serlo; cuidan-
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do de sefalar clla misma los tnicos casos en que cs licito 4 toda
Autoridad, atin al Legislador mismo, poner limitaciones al ejer-
cicio de esos derechos,

Asl, y sblo asi, puede el individuo sentirse libre y feliz en el
estado de sociedad, cuando estd seguro de que existe cierta
barrera que ni atn la Ley puede salvar.

Nuestra Constitucion, con las nuevas disposiciones que la
reforma verificada en 1874 ha introducido en el parrafo 6.0 del
articulo que examinamos y en la parte 6.2 del articulo 36 (27),
consulta de un modo satisfactorio los principios fundamentales
que deben regir en esta materia.

Reconociendo que los derechos naturales del individuo exis-
ten con anterioridad & toda Ley humana, los asegura, los afianza
en buenos términos, y asi como la fianza es una obligacién
accesoria que supone una priucipal, asi las garantias que sc
crean 4 favor de un derecho, presuponen la existencia de éste.
Y esas garantias ¢ seguridades son aplicables & todos los Zabi-
tantes de la Republica, porque todos son miembros de la espe-
cic humana y gozan como tales de idénticos derechos ante la
razon y la Ley natural.

H¢ aqui por qué si en materia de derzchos Politicos se esta-
blecen siempre distinciones, mas 6 menos marcadas, entre los
nacionales y los extranjeros, cllas no son admisibles con relacion
4 los derechos primitivos ¢ naturales. Y por eso no las ha esta-
blecido nuestra Constitucion,

La mayor 6 menor participacién que los individuos deben 6
pueden tener sea en la organizacidn, sea en el ejercicio de los
Poderes Publicos, que es lo que esencialmente constituye los
derechos Politicos, cs algo tan relativo que cada Nacién lo deter-
mina segun su conveniencia 6 sus necesidades.

Con los derechos Naturales no sucede igual cosa. No tiene el
Legislador facultad para quitarlos d nadie. Violariala Ley natu-
ral, la Justicia y la Moral, si lo pretendiera. Lo tnico que es
dado al Legislador es determinar, y con perfecta claridad, las
limitaciones & que esos derechos pueden sujetarse en su ejer-
cicio,
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La razén de esto es obvia. El derecho de mi vecino es tan
sagrado como el mio, y lo cs tanto 6 mas el derecho de la so-
ciedad, el derecho de todos, representado por el Estado 6 el
Municipio.,

Asi el derecho de Propiedad que tengo sobre mi casa se
limita en virtud de Sentencia Judicial, cuando ésta, negaindome
a pagar lo que debo 4 un tercero, ordena que dicha casa sea
vendida en subasta publica. Mi derecho se limita en tal caso por
el respeto que es debido al de ese tercero.

Y cuando la utilidad de todos exige la expropiacion de lo
que 4 alguien pertenece, la Ley, si califica como cierta esa utili-
dad, declara la expropiacidn, y limita asi mi derecho en consi-
deracién al interés general.

Las consideraciones precedentes dan 4 conocer el fundamento
de las limitaciones que nuestra Constitucién, al asegurar los de-
rechos Individuales, impone 4 estos mismos derechos, y nos
permite ocuparnos ya detalladamente de cada uno de los inci-
sos que contiene el articulo 12 (10).

Inciso primero

La primera parte de este inciso es una consecuencia natural
y légica del Sistema Unitario de Gobicrno. La Ley debe ser idén-
tica para todos los habitantes de la Reptblica. Asi, no podria
dictarse en Chile una Ley de Elecciones para la Provincia de
Atacama, arreglada 4 ciertas bases, y otra Ley de Elecciones
para las demds Provincias del Estado, ajustada 4 bases dife-
rentes.

Toda Ley, 4 no ser que por su naturaleza se refiera 4 intereses
meramente locales, por el solo hecho de ser gencral, debe ser
idéntica para todos los habitantes de la Nacién. Todos y cada
una de ellos deben ser juzgados con arreglo & la misma Ley. De
otra manera, no existirfa el principio de la [gnualdad sancionado
por la Constitucion.

Esa Igualdad no tiene otras excepciones que las que deter-
mina la misma Constitucién para el ejercicio de los derechos
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Politicos: del derecho electoral y de la elegibilidad. No todos
pueden votar, ni todos tampoco son habiles para desempenar
cargos O funciones publicas. El ejercicio del primero de esos
derechos se rige por los preceptos contenidos en los articu-
los 824 11 (7.24 9.°) de la Constitucion. El del segundo, por
las diversas disposiciones Constitucionales que determinan los
requisitos necesarios para ejercer ciertos cargos publicos, y por
las que puede dictar la Ley con arreglo 4 lo dispuesto en el in-
ciso 2.9 del articulo que comentamos,

Fuera de estos casos, la Igualdad ante la Ley debe ser tan
perfecta, que ¢sta no puede reconocer diferencias entre unos y
otros habitantes del Estado, por ninglin motivo ni pretexto. He
aquf por qué el articulo 57 de nuestro Codigo Civil establece
que la Ley no reconoce diferencia alguna entre el Chileno y el
extranjero en cuanto d la adquisicién y goce de los derechos
civiles que regla ese mismo Codigo.

Segtin esto, la existencia de los fueros eclesidstico y militar,
en la forma y extension que tenfan antes del 1.> de Marzo
de 1876, fecha cn que comenzé 4 regir la Ley sobre Organiza-
cién y Atribuciones de los Tribunales, no cra contraria 4 la pri-
mera parte del inciso que examinamos, porque los eclesidsticos
y los militares juzgados por el respectivo Juez eclesiastico ¢ mili-
tar en causas civiles ¢ en causas criminales por delitos comunes,
debfan serlo con arreglo 4 las mismas Leyes civiles 6 crimi-
nales que en lesas causas aplicaban los Tribunales ordinarios,
juzgando a los legos.

Pero es indudable que la existencia de aquellos fueros, antes
de la fecha indicada, envolvia una verdadera infraccion a lo dis-
puesto en la segunda parte del inciso que estudiamos. Esos fuc-
ros no tenfan otro objeto que conceder un verdadero privilegio,
notoriamente infundado, a dos clases del Estado: los clérigos y
los militares.

Cuando ¢l fuero especial que una Ley establece en favor de
ciertos individuos, por razén del elevado puesto que ocupan,
tiene por objeto no conferir un privilegio 4 tales personas, sino
mds bien crear una garantia de imparcial administracién de
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justicia & favor de los individuos que con dichas personas litigan,
entonces no hay violacién del principio Constitucional que pro-
hibe establecer en Chile clases privilegiadas.

Asi se explica la Constitucionalidad de los preceptos conte-
nidos, con relacion 4 este punto, en los articulos 37 y 67 de la
Ley sobre Organizacién y Atribuciones de los Tribunales,

Cuando esa I.ey restringid, en su articulo 5.9, el fuero eclesids-
tico y el militar 4 las causas enumeradas en las excepciones 4.*
y 5.4 de dicho articulo, y cuando dejé fuera de la jurisdiccién
de los Tribunales ordinarios los asuntos judiciales que pudieran
promoverse en el orden espiritual, no violé el principio de la
Igualdad ante la Ley, ni creé tampoco en Chile clase alguna
privilegiada.

Absurdo habria sido que el Legislador hubiera establecido
confusion entre los fueros meramente personales, que no tienen
razon de ser, y los fueros ratione materia, que son consecuencia
indispensable de la naturaleza misma de ciertos asuntos, y que
tienen que existir forzosamente en virtud de consideraciones de
un orden verdaderamente superior.

Que un Juez militar conozca en las causas de los militares,
por delitos también militares, es algo perfectamente natural.
Que los ministros de una religion conozcan de las cuestiones
meramente espirituales que con ella y sélo con ella se relacio-
nan, es algo tan natural como lo anterior. La existencia de fue-
ros de esta especie no implica violacién de ningin precepto
Constitucional. Propiamente hablando, esos fueros no deben ser
considerados como tales ni se les puede aplicar esa denomi-
nacién.

Las Leyes hoy vigentes en Chile guardan completa conformi-
dad con los principios que brevemente dejamos apuntados.

Ineciso 2.°

¢Puede la Ley exigir para el desempefiode un empleo 6 el
ejercicio de una funcién pliblica, la condicién de Clileno, natural
6 legal, fuera de aquellos casos en que la exige la Constituciéon
misma?
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Es indudable que sf, como lo manifiestan las expresiones de
que se sirve la parte final del inciso 2.0 del articulo 6.2 (5.0), al
decir que las personas d que se refiere su segunda parte uson
Chilenos atin para los efectos en que las Leyes fundamentales, 6
cualesquiera otras, requieran nacimiento cn el Territorion. Asf,
por ejemplo, la Ley de Organizacion y Atribuciones de los Tri-
bunales requiere Ciudadania natural ¢ legal para poder ser
Magistrado de las Cortes y Juez de Letras, La Ley del Régi-
men Interior la requiere también para poder ser Intendente 6
Gobernador.

Ineiso 3.°

Ni el Diccionario de nuestro idioma ni los economistas nos
dan 4 conocer la diferencia que existe entre las palabras /m-
puesto & Contribucidn. Nosotros no pretendemos establecerla,
pues entendemos por [mpuesto 6 Contribucidn aquella parte de
nuestros haberes que sz nos exige, sin cargo de devolucion, para
hacer frente 4 los gastos generales del Estado 6 4 los locales
del Municipio. Hay, pues, en toda contribucion una verdadera
expropiacion, que no puede decretarse sino en virtud de una
Ley, como lo veremos al estudiar los articulos 148 y 149 (139
y 140).

La palabra Haberes, que se emplea en este inciso, indicaria, si
se toma en su sentidc filoséfico, que la Constitucién ha querido
que cada habitante del Estado pague impuestos en proporcién 4
lo que tZene, n6 & lo que gana, porque, segin el Diccionario de la
Real Academia Espaiiola, Zaberes significa “hacienda, bienes.,
y hdcienda significa vel cimulo de bienes y riquezas que uno
tienen. Segun esto, el tinico impuesto verdaderamente Constitu-
cional serfa el directo sobre el capital, né sobre la renta.

Sin embargo, el Impuesto Agricola y el de Patentes Fiscales
gravan la renta calculada del contribuyente, lo que manifiesta
que pricticamente se ha dado 4 la disposicién Constitucional
contenida en el inciso 3.2 del articulo 12 (10), un alcance que
no guarda armonifa con su tenor literal,
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En cuanto a la reparticién de las demas cargas publicas, ob-
servaremos que el modo de completar la fuerza del Ejército y
de la Armada se determina por las Leyes respectivas, y que no
ha sido dictada todavia la Ley sobre organizacién de la Guardia
Nacional.

Es un hecho que en Chile no existe ¢l sistema de enganches
forzosos para el Ejército y la Armada. No se conoce entre no-
sotros el sistema de la conscripcidn. lLos enganches son, en ge-
neral, voluntarios.

*
* =

El principio que sanciona el inciso 3.2 del articulo 12 (10)de
la Constitucion, no se aplica evidentemente 4 aquellos casos
que se rigen por el Derecho /nternacional. 1 Derecho Piblico
Frterno prevalece siempre sobre las dispasiciones del Derecho
Publico meramente Interno de un pais determinado,

Asi, un extranjero, por el hecho de ser habitante del Territo-
rio Chileno, no estd sujeto 4 la obligacién de servir compulsiva-
mente en el Ejércitoni en la Guardia Nacional; ni estaria sujcto
al pago de contribuciones de guerra. Donde habla el Derecho
de Gentes, calla el Derecho Publico Interno.

El articulo 156 (147) de la Constitucién impone sélo 4 los
Cliilenos la obligacién de hallarse inscritos en los Registros de
las Milicias. Y, en general, todas nuestras Leyes, la del Régimen
Interior, la de Municipalidadcs, la de Elccciones, etc,, etc., impo-
nen solo & los ciudadanos Chilenos la obligacion de desempenar
cargos concejiles. Puede asegurarse, por consiguiente, que de
esa obligacién cstd siempre exento cl extranjero que conserva
su calidad de tal.

Inciso 4.°

La Libertad Individual, el derecho que en Inglaterra asegura
cl famoso Bill del Habeas Corpus, y que los franceses han bau-
tizado con el expresivo nombre de derecho de Locomocidn, no



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 107

tiene en Chile sino dos limitaciones: 1.2, los Reglamentos de
Policia, y 2.2, el perjuicio de tercero,segun lo dispuesto en este
inciso.

Este segundo caso, conocido con el nombre de Arraigo, se
rize por las Leyes de Procedimiento Civil. Kl arraigo se decreta
siempre por el Poder Judicial.

Los Reglamentos de Policla, emanados de Autoridad compe-
tente, pucden limitar la Libertad Individual, como limitan el
Derecho de Propiedad 6 el libre ejercicio de una profesion, arte
¢ industria, en los términos que dispone la Ley Orgdnica de Mu-
nicipalidades de 8 de Noviembre de 1854, y deben serllamados
mds propiamente Ordenanzas. Nosotros, a pesar de la defectuo-
sa redaccion de dicha Ley en esa parte, creemos que tales Orde-
nanzas no deben dictarse sino como medidas de Policla de
Seguridad & de Salubridad. No concebimos que, fuera de estos
dos casos, sea jamds licito dictar disposiciones que limiten 6
coarten preventivamente ¢l primero y mas precioso de los de-
rechos del hombre.

Preciso es reconocer, sin embargo, que 4 pesar de haberse
abolido entre nosotros los pasaportes, tan odiosamente frecuen-
tes en las mds adelantadas naciones del Viejo Mundo, la Liber-
tad Individual estd muy lejos de encontrarse sélidamente ase-
gurada en Chile. La vaguedad de la disposicién contenida en
la dltima parte de este inciso, y la de las que establecen los
articulos 135, 138 y 139 (126, 129 y 130) de la Constitucidn,
han permitido al Legislador dictar reglas tan absurdas como la
que sanciona el articulo 50 de la Ley del Régimen Interior (1).
Mientras no se dicte una Ley expresa sobre garantias 4 la Li-
bertad individual (2), obedeciendo 4 los principios en que estd
basado el Proyecto que, sobre la materia, presentd el senor don
Antonio Varas en afios pasados 4 la Cdmara de Diputados, y
que ésta aprobd, aunque no por completo, en 1873, creemos

(1) Derogada por Ley de 23 de Diciembre de 1885, (Nuta de los Edi
fores. )

(2) Dictada ya, por fortuna, en 25 de Septiembre de 1884, (Nota del
Autor.)
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que esa preciosa Libertad estard siempre expuesta 4 ser atro-
pellada en mds de una ocasién, como ya lo ha sido desgracia-
damente en no pocas.

Volveremos sobre esta materia al ocuparnos en los articu-
los 135 (126) y siguientes,

*
*

Consideramos casi innecesario advertir que los extranjeros
que, sin ser Zabitantes de la Republica, llegan 4 nuestro territo-
rio por causa de cuestiones internas ocurridas en su pafs, gozan
del derecho de asilo;y que este Derecho se rige en todo por las
disposiciones del Derecho Internacional y no por las de nues-
tra Constitucién. Asi se defendié por el Gobierno, en sesién de
la Cdmara de Diputados de 28 de Noviembre de 1866, la medi-
da que tuvo por objeto internar al General Castilla y al Coronel
Balta, ambos emigrados peruanos, y obligarlos 4 residir 4 cicrta
distancia de aquellos puntos de nuestro Litoral, donde su per-
manencia pudiera ser una amenaza para la paz interior de nues-
tra aliada y hermana la Repiblica del Perti. Invocar disposiciones
de Derecho Publico /nterno, cuando se trata de actos que se
rigen por el Derecho Piblico Zxterno, es querer resolver un caso
dado por Leyes que no le son aplicables, como hemos tenido ya
ocasién de observarlo.

INCISO 5.0

La disposicién compleja contenida en este inciso del articu-
lo 12 (10), asegura la inviolabilidad de todas las propiedades
no s6lo 4 los Zabitantes de la Repiblica, es decir 4 las personas
naturales, sino también 4 las Comunidades, es decir, 4 las érde-
nes de regulares aprobadas por la Iglesia Catélica Apostslica
Romana. El objeto de esta disposicién fué evitar que esas 6r-
denes pudieran ser privadas de sus temporalidades, como antes
lo habifan sido por decreto de 6 de Septiembre de 1824, 4 pesar
de que las Comunidades no son evidentemente sino personas ju-
ridicas para las Leyes del Estado,
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Se ha incurride en el error de creer que la Constitucion asc-
gura la inviolabilidad de sus propiedades & las Corporaciones.
Asi lo dice el seffor Carrasco Albano en sus Comentarios. Pero
se sulre en esto una equivocacidn, porque el Derecho de las Cor-
poractones para adquirir y conservar bienes se rige por el Cédi-
do Civil, y el de las Sociedades Andnimas por el Céddigo de Co-
mercio. lstas y aquellas no son personas naturales, y no
pueden, por lo tanto, tener Derechos Naturales. Su existencia
es debida sélo & la Ley, y esta puede reglar soberanamente to-
das las condiciones de su desarrollo y de su extincion, lo cual
no sucede con el Zombre, cuya organizacion fisica, intelectual y
moral es algo que el Legislador debe nccesariamente respetar,
como ya lo hemos indicado.

*
* *

Sélo dos limitaciones impone el inciso que examinamos al
derecho de propiedad. La Sentencia judicial y la expropiacion
por causa de utilidad del Estado. L.a Ley no podria, por consi-
guiente, establecer ninguna otra. En esto consiste la garantia
que dicho inciso establece.

La expropiacién por Sentencia judicial, basada en el respeto
al derecho ajeno,—al del acreedor, por ejemplo, que, no siendo
pagado por su deudor, embarga y remata los bienes de éste,—se
rige por las Leyes civiles.

La expropiacién por causa de utilidad del Estado, que entra
por completo en los dominios del Derecho Piiblico, ha sugerido
serias ¢ interesantes cuestiones.

1.2 La expropiacién ¢puede decretarse por la Ley sélo a be-
neficio del Estado, 6 también d beneficio de un Municipio, de
una ciudad, etc?

22 La Ley deexpropiacion ¢debe ser especial para cada caso
6 pueden dictarse Leyes generales para todos los casos andlogos?

3.2 ¢Serfa Constitucional establecer servidumbre 4 favor del
Estado sobre los fundos de los particulares?

4 La propiedad cuya inviolabilidad asegura este inciso, ¢ées
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solo la material 6 se refiere también al #rabajo, 4 la propiedad
que llamaremos intelectual?

5% ¢Quién paga el honorario de los hombres buenos que
deben avaluar la indemnizacion, si no hubiere avenimiento?

Y 6.4 En la indemnizacion 4 que tiene derecho el expropia-
do, ¢se comprende el mayor valor que la cosa expropiada ad-
quiere en razon de la expropiacion misma?

Refiriéndonos 4 la Ley del 14 de Agosto de 1838 en cuanto al
procedimiento que se observa para organizar el juicio de hom-
bres bucnos 4 que alude la parte final de este inciso, indicare-
mos rapidamente la solucién que se ha dado d las seis enuncia-
das cuestiones.

La primera de las mencionadas cuestiones ha sido resuelta
infinitas veces en el sentido de que sc puede dictar Leyes de
expropiacién, no sélo a beneficio del Estado, sino también a
beneficio de un Municipio, de una ciudad. Son innumerables las
Leyes que han declarado la expropiacion de propiedades para
el solo efecto de abrir calles, de ensanchar 6 regularizar las
existentes.

A propésito de este punto, consideramos interesante repro-
ducir aquf los pdrrafos del informe presentado 4 la Cdmara de
Diputados, en sesion de 4 de Julio de 1872, por su Comision de
Gobierno, informe recaido en la mocién que los sefiores don
Melchor Concha y Toro, don Francisco Baeza, don Maximiano
Errdzuriz, don Miguel Cruchaga, don Belisario Henriquez y
don Joaquin Blest Gana, le habfan presentado para declarar de
utilidad puablica los terrenos y edificios que fuere menester
ocupar para la apertura de la nueva calle de Santiago, deno-
minada Avenida del Ejéreito Libertador.

Ese informe, suscrito por los sefiores don Jerdnimo Urmene-
ta, don Domingo Arteaga Alemparte, don Manuel Valddés Vigil
y don Tadeo Reyes, dice asf en la parte conducente i la cucs-
tion que examinamos:
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... Es fuerza convenir que nuestra Carta Fundamental, al
autorizar la expropiacion por causa de utilidad del Estado, ha
estado muy lejos de definir inequivoca y determinadamente lo
que debe entenderse por tal utilidad. Esta falta de precision,
que no ha sido remediada hasta ahora por ninguna Ley regla-
mentaria, da origen 4 numerosas y encontradas interpreta-
ciones.

nl.a utilidad del Estado ¢se encuentra solamente en aquello
que aprovecha d toda la comunidad nacional, 4 todas las loca-
lidades de la Republica, y que les aprovecha de un modo direc-
to ¢ inmediato? En tal caso, podria asegurarse que ninguna, ¢
casi ninguna, de las expropiaciones autorizadas por nuestros
diversos Congresos ha sido Constitucional. Las expropiaciones
mads frecuentes, las que se autorizan para la construccién de
ferrocarriles, no lo habrfan sido casi nunca, pues una via férrea
no beneficia en la mayor parte de los casos sino & una porcion
mds 6 menos reducida de nuestro Territorio,

nPor el contrario, la utilidad del Estado ¢estriba en cuanto
puede contribuir 4 la comodidad, ornato y adelantamiento de
cada localidad? En tal caso, deberfa autorizarse toda expropia-
cion que necesitaren las Municipalidades para formar pascos,
construir teatros, llevar a cabo cualquiera obra. De esta suerte
las Municipalidades vendrian 4 colocarse en una situacion
odiosamente privilegiada respecto del derecho de propiedad.

“La Comision informante cree que entre esos dos extremos,
igualmente inadmisibles, hay un término medio, mds ficil de
aplicar & cada caso practico que de definir abstractamente.

uContrayéndose al caso en cuestion, considera que la apertu-
ra de nuevas calles en esta Capital es una necesidad urgente-
mente reclamada, no sélo por la facilidad del trdfico y la como-
didad de los habitantes, sino también por las condiciones de
salubridad y por la seguridad publicas. El aumento de la pobla-
cién y del movimiento de la ciudad, hace ya carccer @ Santiago
del aire, luz y espacio suficientes para vivir en salud y para que
Ja Policfa atienda debidamente i la conservacién del orden, d la
guarda de las personas y propicdades. Esta carencia se hard
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cada dia mds considerable, como también serd cada dia mds
dificil y costoso ponerle remedio. Hay un acto de previsién en
no permitir que ese mal se aumente y llegue 4 ser irreme-
diable.

wIl mal indicado se deja sentir particularmente en los pun-
tos extremos de esta Capital, donde se aglomera la clase indi-
gente. Esta clase de nuestra sociedad es la que mas reclama
una modificacion de sus pésimas condiciones actuales de vida
y una vigilancia eficaz de la Policia.

“En atencion d lo expuesto, la Comision informante cree que
es de utilidad publica la expropiacion de que se trata..

*
* ¥

Segunda cuestion.—Pricticamente se ha resuelto entre noso-
tros que no es menzster dictar una Ley especial para cada caso
de expropiacion, pues se han dictado Leyes como la de Pucntes
y Caminos de 1842, y las que tienen por objeto la transforma-
cién de ciudades como Santiago, Valparaiso y Curicé, en que
se decretan expropiaciones cn masa, 4 juicio nuestro, verdadera-
mente inaceptables.

Este punto se ha discutido en nuestras Camaras en diferen.
tes ocasiones. En sesion de 22 de Junio de 1846 el sefior don
José Gabriel Palma, discutiéndose un Proyecto de Ley que tenfa
por objeto déclarar de utilidad publica todos los terrenos mds
inmediatos 4 los puertos de la Republica que, d juicio del Go-
bierno se cgeyeren necesarios para formar en ellos poblaciones,
sostuvo que la expropiacién debe ser declarada en cada caso
particular, y que mientras mds general sea, menos podria ¢
Congreso tomar conocimiento de un asunto que es de su in-
cumbencia.

En sesién de la Cimara de Senadores de 7 de Octubre de 1846,
su Presidente don Diego José Benavente, manifestd también
idéntica opinion, expresando que ves preciso que en cuanta vez
ocurra la necesidad de alguna enajenacién para utilidad piblica,
ha de ser calificada por una Ley especial.
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Sin embargo, la opinidn contraria, que es la que ha prevale-
cido, fué sostenida por los sefiores don Andrés Bello y don Ra-
mon Errdzuriz en el informe de la Comisién de Gobierno del
Senado, que se inserta en el Boletin de la sesion celebrada por
ese cuerpo el 20 de Octubre de 1846, y que se refiere al Proyec-
to de Ley tendente d establecer poblaciones en todos los puer-
tos menores habilitados de la Republica,

Véanse, 4 propdsito del Proyecto que el Senado aprobé en
Junio de 1853, declarando de utilidad publica el territorio situa-
do enla Provincia del Maule, denominado #Llanos de Arquény,
la solicitud elevada al Congreso por la Municipalidad de Con-
cepeidn, que corre en la pdgina 173 del Boletin de Sesiones
de 1854, y el informe de la Comisién de Constitucidn, Legisla-
cién y Justicia de la Camara de Diputados que se encuentra &
continuacidn, demostrando que el Proyecto del Senado era in-
constitucional, por cuanto no acordaba indemnizacién previa i
los expropiados. La Cdmara de Diputados modificé sustancial-
mente dicho Proyecto en sesion de 31 de Agosto de aquel afio,
convirtiendo la expropiacién en una autorizacidn para adquirir,

En sesidn de la Cdmara de Diputados de 10 de Septiembre
de 1864, el seflor don Antonio Varas, al discutirse el articu-
lo 2.2 del Proyecto de Ley sobre enajenacidn de terrenos de indi-
genas, sostuvo que la expropiacion general que ¢l contenfa no
cra Constitucional, El sefior Amundtegui (don Miguel Luis) de-
fendio la opinidn contraria en sesion de 13 del mismo mes y
afio, manifestando que las declaraciones de utilidad publica ge-
néricas 6 eolectivas son Constitucionales, existiendo de ello nu-
merosos ejemplos en nuestras Leyes. La misma tesis sostuvo
otra vez el sefior Amundtegui, en sesion de la Cimara de Di-
putados de 6 de Julio de 1865.

La prictica constante de nuestros Congresos guarda confor-
midad con la opinién emitida por el sefor Amundtegui. Ello
es evidente; pero no nos prueba que asi se satisfaga debida-
mente ¢l objeto que la Constitucién ha tenido en vista al asegu-
rar la inviolabilidad de las propiedades. Si no se quiere correr

el riesgo de que la garantfa Constitucional se convierta en una
8



114 OBRAS DE DON JORGE HUNEELUS

vana ilusion, mediante la condescendencia del Congreso en dic-
tar Leyes genéricas de expropiacion, que hagan depender de de-
cretos del Ejecutivo una calificacion de utilidad que no corres-
ponde 4 ¢éste, es menester entonces admitir que la expropiacién
no debe verificarse sino calificdndose su utilidad por una Ley
especial en cada cdso particular (1).

Esta teorfa, que es la nuestra, fué la que nos indujo a4 negar
nuestro voto al Proyecto de Ley sobre transformacién de San-
tiago, que la Camara de Diputados aprobd en sesion de 10 de
Noviembre de 1873. Aun cuando reconocemos que no ha pre-
valecido en la prdctica, creemos que toda duda en materia de
garantias individuales, debe resolverse en el sentido de hacerlas
tan amplias como sea posible.

*
- ®

Tercera cuestion,—¢Puede la Ley establecer servidumbres afa-
vor del Estado?

En sesion del Senado de 27 de Septiembre de 1871, ¢l sefor
don Alvaro Covarrubias sostuvo que no, impugnando el Pro-
yecto de TLey que la Camara de Diputados habfa aprobado, gra-
vando los fundos de particulares con la servidumbre de 2e/éora-
Jos. Dijo el sefior Covarrubias que no cabe seroidumbre (cuestion
de Derecho Privade) cuando se trata de beneficiar al Estado en
perjuicio de un particular (cuestion de Derecho Publico). Pro-
puso, en consecuencia, que el Proyecto se modificara declarando
de utilidad piiblica el terreno necesario para la construccion del
Telégrafo Trasandino, y asf lo resolvid el Senado por seis votos
contra cinco, habiendo sostenido el sefior don Manuel Camilo
Vial una opinién contraria & la del seiior Covarrubias. T.a Ca-
mara de Diputados aceptd la modificacién del Senado, y la Ley
se promulgd el g de Octubre de 1871 como Ley de expropiaciin,

(1) El seior don Luis Aldunate sostuvo en sesion del Senado de 13 de
Julio de 1887, la opinion de que la Ley debe declarar la utilidad pablica del
ohjeto de la obra: no la de cada finca o propiedad. (Nota del Awtoi, )
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con un inciso segundo en que se determina que tanto 4 ese
caso como & los demds de igual naturaleza, son aplicables las
disposiciones de la Ley de 18 de Junio de 1857.

Creemos correcta la manera como resolvié ¢l caso la citada
Ley de g de Octubre de 1871. El establecimiento de servidum-
bres 4 favor del Estado importaria lo mismo que decretar ex-
propiaciones sin indemnizacion previa al expropiado, y csto seria
contrario d la Constitucion.

Cuarta cuestion.—El trabajo forma parte de la propiedad y
es inviolable como €sta. Asi, pues, 4 menos que una Ley declare
expresamente que la obligacion de hacer un trabajo 6 de pres-
tar un servicio es gratuita, debe ser remunerada. Asi lo resol-
vid la sentencia expedida en Valparalso por el sefior don José
Alfonso el 1.2 de Junio de 1868, aprobada por la Corte Supre-
ma el 13 del mes siguiente (1), en que se declaré que debia
pagarse honorario por la Empresa del ferrocarril entre Santiago
y Valparaiso 4 tres peritos que habfan sido nombrados, con
arreglo al articulo 2.2 de la Ley de 18 de Junio de 1857, para la
estimacion de ciertos terrenos que dicha Empresa necesitaba
para la prolongacién de la linca. La referida sentencia se fun-
da en el inciso 5.2 del articulo 12 (10) de la Constitucion, y
pudo también apoyarse en el articulo 149 (140) de la misma.

Quinta cuestion,—En casos de expropiacion, es claro que el
honorario de los Zombres buenos que hacen ¢l avalio de la in-
demnizacion previa que se paga al interesado, debe ser de
cargo al Fisco & al Municipio en cuyo beneficio se declara la
expropiacién. De otra manera ¢sta causarfa al expropiado
un desembolso ¢ perjuicio que no debe serle de cargo. Asf

(1) Sentencia nim. 1,278, pag. 572, Gaceta de 1866,
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lo ha resuelto también la Corte Suprema en repetidas oca-
siones.

Sexta cuestion—Ha decidido también ese Tribunal que en la
indemnizacion no debe comprenderse el mayor valor que la
cosa expropiada puede alcanzar en razén de la obra que moti-
va la expropiacién (1). Nos parece bien resuelto el caso, por-
que la indemnizacién debe avaluarse segtin el orden de cosas
existente en ¢l momento en que sc verifica la expropiacion.
Dec otra manera no habria base fija para calcularla.

Inciso 6.°

1l derecho de reunirse sin permiso previo y sin armas,

wLas reuniones que s¢ Zengan en las plazas, calles y otros lu-
gares de uso publico, serdn siempre regidas por las disposicio-
nes de Policfa.

vEl derecho de asociarse sin permiso previo,

WEl derecho de presentar peticiones 4 la Autoridad constitui-
da sobre cualquier asunto de interés publico ¢ privado, no tiene
otra limitacién que la de proceder en su ejercicio en términos
respeluosos y convenieutes.

nlLa libertad de ensefianza.n

Comparando este inciso, que copiamos nuevamente, atendida
la diversidad de materias que comprende, con el que existia en
la Constitucién antes de la Ley de Reforma de 13 de Agosto
de 1374, que dice asi: nEl derecho de presentar peticiones 4
todas las Autoridades constituidas, ya sea por motivos de inte-
rés general del Estado, 6 de interés individual, procediendo
legal y respetuosamenten; se observa que la Constitucion re-
formada asegura a los habitantes de la Republica el derecho de

(1) Igual cosa resuelve la Leyv de 18 de Junio de 1856,
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reunion, el de asociacion y \a libertad de ensenianzo, ademis del

derecho de peticiin, Gnico en que se ocupaba el inciso primitivo.

Reunién—El derecho de reunién, en la forma que hoy lo
asegura la Constitucién, cuando los que lo ejercen no cargan
armas, no tiene otro limite que el de regirse por las disposicio-
nes de Policia las reuniones que tengan lugar cu las plazas, ca-
lles y otros lugares de uso piiblico. No se nccesita de permiso
previo para reunirse en el nimero que sc quicra y donde se
quiera. .

Segin esto, las autoridades administrativas no podrian jamds,
como lo han hecho en ocasiones, prohibir las reuniones publi-
cas 6 fijar un limite al nimero de las personas que puedan reu-
nirse, so pretexto de que esas reuniones estdn sujetas 4 las dis-
posiciones de Policia. Tratdndose de las reuniones en lugares
publicos, la Constitucion habla de las que en ellos se zengan, no
de las que pudieran tener lugar. Presupone, por consiguiente,
que la reunién se verifica, y que mientras se celebra, debe re-
girse por las disposiciones de Policfa, Luego éstas no pueden
impedir reuniones futuras, sino que deben limitarse 4 vigilar las
actualmente existentes.

En suma, vista sobre todo la disposicién que contiene el in-
ciso final de la parte 6.2 del articulo 36 (27) de la Constitucidn,
¢sta 4 nadie confiere la facultad de restringir, suspender ¢ pro-
hibir el derecho de reunirse sin armas, sino en los casos de Leyes
excepcionales d que se refiere el primer inciso de la disposicion
que acabamos de citar.

A la luz de estos principios, es ficil comprender que no fué
Constitucional el articulo 3.2 del decreto librado por la Inten-
dencia de Valparaiso el 17 de Abril de 1876, en que se faculté
al Comandante de Policfa de aquella ciudad para impedir toda
rexnion que tuviera un caracter sedicioso. Las unicas reuniones
que la Autoridad Administrativa puede impedir son las armadas.
Si una reunioén degenera en sediciosa, después de iniciada y mien-
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tras dura, habri derecho para intimar a los amotinados que se
disuelvan, con arreglo 4 las disposiciones que consigna nuestro
Cdédigo Penal, sometiéndolos 4 juicio en caso necesario. Pero
no cs licito, después de reformada nuestra Constitucion, prohi-
bir reuniones que atin no han tenido lugar, porque la Autoridad
Administrativa presume & sospecha que pueden tornarse en sedi-

ciosas.

Asociacion.—El derecho de asociacién tiene por objeto fines
permanentes ¢ periédicos; el de reunién se aplica d fines tran-
sitorios 6 accidentales. Un club fundado por un tiempo mds
6 menos largo, es una manifestacion del derecho de asocia-
cién; un meeting, con un objeto especial, lo es del Derecho de

reunion,

Peticidn—En sesion de la Cdmara de Diputados de 1. de
Diciembre de 1877, 4 propdsito de una solicitud ante ella pre-
senta L1 por ¢l reo de homicidio Miguel J. Trivifios, dijimos lo
siguientc... «Ia Constitucion reformada y la antigua en nada
dificren sustancialmente acerca del derecho de peticion. Segtin
la parte 6." del articulo 12 (10) de la reformada, el derecho de
peticion debe ejercerse procediendo en términos respetuosos y
convententes. Segun la antigua, debia ejercerse procediendo legal
y respetuosamente. Toda la diferencia consiste en la sustitucion
de la palabra conzeniente & la expresion legal. Diferencia es esta
que no lo es en el fondo, porque no es conzeniente una solicitud
que no es /egal, y es en alto grado #nconveniente una petieion
que viola abicrtamente la Constitucién y que importa un ver-
dadero desatino, porque no otro calificativo merece la idea de
constituir 4 la Camara en Tribunal llamado 4 rever los fallos de
los Tribunales de Justicia.. nSolicitudes semejantes se devuel-
ven, como vulgarmente se dice, sin mds auto ni mds traslado,
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La incompetencia de la Cimara es algo tan evidente que no puc-
de ponerse en duda.

[.a Cdmara, en esa misma sesion, lo resolvid asi por treinta y
ocho votos contra ocho, aprobando la indicacidn del sefior don
José Manuel Balmaceda, que dice asi: #Oida la discusion pro-
movida por la solicitud de Miguel Trivifios, la Cimara declara
gue no es competente para resolver sobre ellan.

In scsion de 13 de Septiembre de 1862, la Camara de Dipu-
tados desechd por unanimidad la solicitud que ante ella habia
elevado el senor don Fernando Urizar Garfias, pidiendo acor-
dara acusar al ex-Presidente de la Republica sefior don Manuel
Montt, por cuanto aquella solicitud no habia sido apoyada por
ningun Diputado.

I.a CAmara obrd bien en el caso & que acabamos de aludir,
porque el derecho de peticion de un particular no puede ejer-
cerse invadiendo atribuciones exclusivas de la Autoridad misma
ante quien sc eleva la solicitud.

En sesion de 3 de Diciembre de 1866 resolvié el Senado, por
seis votos contra cinco, que no se dieva lectura 4 una solicitud
que los baratilleros de Santiago habfan, puesto en manos del
Secretario con ocasion de la discusion de laTey de Patentes. El
senor don Alejandro Reyes, Ministro de Hacienda, sostuvo
que, cuando las Camaras funcionan en sesiones extraordinarias,
no pueden presentarse ante ellas solicitudes que el Ejecutivo no
haya incluido en la Convocatoria.

Nosotros entendemos las cosas de otra manera. Todo habi-
tante del Estado puede elevar solicitudes 4 las Cdmaras, bien
sea que ¢stas funcionen ordinaria ¢ extraordinariamente. Las
solicitudes deben siempre ser lefdas, a fin de que la Cdmara,
como lo hizo la de Diputados en el asunto del reo Trivifios A
que mds arriba hemos aludido, y que ocurrié en el perfodo de
sesiones extraordinarias, califique la naturaleza de la solici-
tud, y resuelva si es 6 né de su competencia. Si fuere materia
de Ley el asunto & quc la peticién se refiriere, las Cdmaras no
podrian resolverlo en sesiones extraordinarias, 4 menos que en
¢stas sc hallare incluida dicha peticion. En los demds casos
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pueden resolver acerca de esto lo que juzgaren conveniente.
Esta es también la practica que ha prevalecido en estos dlti-
mos afnos.
El derecho de peticién debe ejercerse en conformidad 4 lo
dispuesto en el articulo 159 (150) de la Constitucidn, para no
convertirse en sedicion.

Libertad de ensenansa—Esta libertad, que consiste en la fa-
cultad que cada cual tiene de ensefiar lo que quicra, donde
quicra y por los textos 6 métodos que quiera; en la de fundar
escuelas, colegios 6 universidades particulares, no estd en pug-
na con la existencia del Estado docente que crean en Chile los
articulos 153 v 154 (144 y 145) de la Constitucién. Asf, la Ley
de Instruccién Secundaria y Superior, que acaba de ser promul-
gada (1) asegura & los habitantes de Chile la facultad de crear
establecimientos de ensefianza, y la de ensenar publica 6 priva-
damente por los métodos y textos que quieran, sin sujecidn d
medida alguna preventiva. Las Autoridades no pueden interve-
nir en esos establecimientos, sino dnicamente para ejercer las
atribuciones de vigilancia y policia que se reficran a la mora-
lidad, 4 la higiene y 4 la seguridad de los alumnos y de los em-
pleados.

Cuando se discutié en la Cdmara de Diputados, en sesién
de 17 de Octubre de 1873, la agregacidn de esta garantia 4 las
que enuineraba el articulo 12 (10), nosotros propusimos que cl
parrafo referente 4 la libertad de ensefianza se adicionara con
la frase siguiente: usin sujecidn d medida alguna preventivan.
Aunque nuestra indicacién (2) fué rechazada por treinta y cinco
votos contra dieciocho, sin que se levantara una sola voz para
impugnarla, hoy figura entre las disposiciones de la Ley de 9 de
Enero del afio actual (1879).

(1) Diario Oficial, nim. 549, de 13 de Enero de 1879,
(2) Véase nuestro discurso en aquella sesion (anexo nim. 6).
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Al ocuparnos del articulo 151 (142) trataremos de la libertad
de profesiones, que es indudablemente el complemento indis-
pensable de la libertad de ensefianza. Anticiparemos, por aho-
ra, que hemos sido y somos convencidos partidarios de aquélla.

Inciso 7.°

La libertad de imprenta, que no es sino una manifestacién
de la libertad del pensamiento, de la libertad de la palabra, sea
verbal ¢ escrita, ha sido perfectamente asegurada por nuestra
Constitucidn, al abolir la censura previa y toda traba que impi-
diera al habitante de Chile el ejercicio del derecho de dar 4
conocer sus opiniones por la imprenta, sin restriccion alguna.

Esta libertad, necesarisima en todo pais civilizado, es condi-
cién esencial del Sistema Representativo, Sin ella no habria
medio alguno de fiscalizar los actos de los funcionarios pibli-
cos, y especialmente de aquellos que, como los Senadores y los
Diputados, no estdn sujetos & responsabilidad alguna legal.

Segin la Constitucion, no kay delitos de imprenta, por mds
que dieran 4 entender lo contrario los epigrafes de algunos de
los titulos de la Ley de 16 de Septiembre de 1846. Se puede, si,
abusar de esa libertad, y el abuso no puede ser castigado, sino
después de haber sido calificado como tal por un Jurado.

En esta parte, la Constitucion dejo un vacio al determinar
que, calificado el abuso por el Jurado, la causa hubiera de se-
guirse y sentenciarse con arreglod la Ley; porque ésta pudo es-
tablecer el sistema de la restrictiva Ley de 1846, que permitfa &
los Tribunales que conocen en segunda instancia de las causas
criminales, anular por injusticia manifiesta y evidente el fallo
del Jurado (art. 72 de dicha Ley), lo que importaba tanto como
destruir y anular la independencia de éste. Si el abuso ha de
calificarse por un Jurado, la causa debe ser sentenciada también
por un Jurado, sin lugar & recurso ulterior por injusticia notoria,
como afortunadamente lo dispone el articulo 34 de la nueva Ley
de imprenta de 17 de julio de 1872, una de las mds liberales
que conocemos y que fué el resultado de la experiencia practica
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que el pafs habfa adquirido en los diez afos anteriores, durante
los cuales, 4 pesar de la Ley de 1846, habia disfrutado de la mds
amplia libertad de hecho en la materia.

La verdad es que los abusos de la libertad de imprenta se
corrigen por la imprenta misma. Un articulo se contesta con
otro, y una mala publicaciéon ¢ un mal diario llevan en si mis-
mos el germen de su destruccion, porque, como muy bicn lo ha
notado el Principe de Bismarck, carecerdn de suscriptores.

Por lo demiis, es claro que no puede haber delites de imprenta,
El delito podrd, como en el caso de injurias, cometerse por me-
dio de la Zmprenta; pero ésta es tan independiente de aquél
como lo es el homicidio respecto del arma que se emplea para
perpetrarlo.

Al reconocer los enormes progresos que Chile ha hecho en
ecsta materia en los diecinueve ultimos afos, tributando 4 la Ley
de 1872 el elogio que mercce, conviene observar que el pais
estd aun mds adelantado que ella, porque, como lo ha manifes-
tado el desenfreno de la prensa durante las clecciones de 1876,
desenfreno que no tuvo otro correctivo que el de la opinidn ilus-
trada, ya nadie echa mano, salvo en casos muy contados, del
recurso de acusar impresos injuriosos. Si la injuria es proferida
por quien carece de prestigio, se desprecia y cae por sf sola. Si
tiene algin fundamento aparente 6 es cobijada por un diario
respetable, se refuta por €l mismo medio.

Notamos con satisfaccién que el articulo 3.2 de la Ley de 17
de Julio de 1872 no incluye entre los abusos de la libertad de
imprenta, la excitacion d la revuelta 6 al odio contra las Autori-
dades. Si los impresos que tal cosa pretendicran fuesen justos y
fundados, deber de las Autoridades seria atender sus indicacio-
nes. En el caso contrario, no habria por qué temer que el pafs
se conmoviera por excitaciones destituidas de razon. Por sf mis-
mas se desvanecerian.

Al terminar nuestras observaciones respecto del articulo 12
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(10) de la Constitucién, llamamos la atencién, como hemos te-
nido oportunidad de hacerlo incidentalmente, al pdrrafo final
de la atribucién 6.1 del articulo 36 (27), segin -el cual, fuera de
los casos previstos en el primer pdrrafo de dicha atribucion, es
prohibido dictar Zeyes (jcon cudnta mayor razén, simples decre-
tos 6 bandos!) que suspendan ¢ restrinjan las libertades ¢ dere-
chos que asegura el articulo que acabamos de examinar.

CAPITULO VI (V)
Del Congreso Nacional
ART. 13 (11)

wEl Poder Legislativo reside en el Congreso Nacional,
compuesto de dos Cdmaras, una de Diputados y otra de
Senadores.n

Para darse cuenta del verdadero alcance de este articulo, es
menester considerarlo con relacién 4 otros varios de nuestra
Constitucién. En efecto, segin los articulos 40 (31), 43 (34),

4 (35), 45 (36), 46 (37), 47 (38), 48 (39), 49 (40), 53 44),
incisos 1.5, 4.° y g.odel 82 (73) y o1 (82), el Presidente de la
Repiblica constituyc una tercera rama del Poder Legislativo,
y una rama importantisima que concurre 4 la formacion de las
Leyes, inicidndolas por medio de Mensajes; prorrogando las se-
siones ordinarias del Congreso; convociandolas & extraordina-
rias; discutiendo en las Cdmaras por medio de los Ministros;
modificando ¢ corrigiendo los Proyectos de Ley que hubieren
sido aprobados por el Congreso, y aun rechazindolos por com-
pleto, como tendremos ocasion de notarlo oportunamente al
ocuparnos en los diversos articulos 4 que acabamos de referir-
nos. El Poder Legislativo no estd, sor consiguiente, confiado
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exclusivamente & las dos Camaras, como podria alguien creerlo
leyendo aisladamente el articulo 13 (11). Pensamos que éste
habria sido mds preciso y mds conforme 4 la verdad, si se le
hubiera agregado la expresion siguiente: #sin perjuicio de las
atribuciones que, en la iniciativa, discusion y formacién de las
Leyes, confiere esta Constitucion al Presidente de la Repu-
blican.

La convenicncia manifiesta de confiar a dos Asambleas, y no
4 una sdla, la formacidn de las Leyes, es algo que todas las na-
ciones cultas y regidas por el Sistema Representativo han acep-
tado casi con completa uniformidad, El ensayo que en Francia
se ha hecho del sistema de una sola Cdmara, ha producido fata-
les resultados.

Para convencerse de las ventajas que presenta el sistema de
dos Camaras sobre el de una sdla, nos referimos 4 la Leccion XV
de la Historia de la Constitucidn de FEstados Unidos, del céle-
bre publicista francés Eduardo Laboulaye, limitindonos 4 co-
piar de la obra del mismo autor titulada Ze Parti Libéral las
frases siguientes:

#No tomar cosa alguna de la Inglaterra y formar con piczas
de todo género una obra maestra que en nada se asemejara 4
lo conocido, tal fué la quimera de los Constituyentes de 1789.

uAsi es que, por desdén d los ingleses, rechazaron las dos Cd-
maras, sin notar que esta divisién de la Legislatura, conservada
por los republicanos de Ameérica, era una necesidad de todos
los tiempos y de todos los lugares. Un Poder sin limites y sin
responsabilidad no puede ser sino una forma de despotismo,
sea que se confie 4 un solo hombre 6 4 una Asamblea. Mds atn,
de todos los regimenes, el mas insoportable serd siempre el
despotismo bastardo de una Cdmara tnica, porque con un sélo
golpe paraliza al Gobierno, esclaviza al pueblo, favorece al mis-
mo tiempo la anarquia y la tiranfa. Si los Constituyentes hu-
bieran tenido la modestia de consultar la Historia, habrian en-
contrado el ¢jemplo del Largo Parlamento de Inglaterra y del
Congreso de la Confederacion Americana, dos Asambleas que
perecieron por la anarquig; pero la experiencia nada importaba
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para los discipulos de Rousscau. Sabfan todo sin haber apren-
dido nada.y

Y mas adelante aniade:

“... En todos los pueblos libres, la Representacién Nacional
estd dividida en dos Cdmaras. Esta divisién es hoy un axioma
politico tantas veces verificado por la experiencia, que ya no se
le discute. Se puede afirmar con plena seguridad que toda
Asamblea tnica, sea Constituyente ¢ Legislativa, llevard al pais
d la anarqufa y d la revolucién. Indtil es citar ejemplos de esta
verdad; seria, lo creo, imposible citar ejemplo alguno de lo con-
trario. Una Cdmara tinica fué, segiin mi opinidn, el craso error
de la Revolucidn (1789), la fuente de nuestros desérdenes y de
nuestras miserias. Lo que ha faltado 4 nuestros padres para
fundar la libertad, es una segunda Cimara que mantuviese 4 la
primera y que fuera mantenida por ésta en el respeto 4 la Cons-
titucion y 4 la voluntad nacional, El Poder absoluto ha embria-
gado y perdido & nuestros legisladores.

La misma opinién profesaba el eminente estadista francés
M. Thiers. Fueron sus esfuerzos incesantes los que, después del
orden de cosas & que did lugar la cafda del segundo Imperio
en 4 de de Septiembre de 1870, consiguieron establecer nueva-
mente en Francia cl sistema de las dos Cdmaras, que mutua-
mente sc fiscalicen, y que es una garantia de que la Ley se
discutird siempre con calma y madurez, precaviendo las resolu-
ciones que, en un momento de arrebato, pucde arrancar 4 una
Camara la palabra de un orador eminente.

Con la existencia de las dos Camaras el pafs esti mds segu-
ro de que no surgirdn los mancjos poco escrupulosos de un
Gobierno falto de dignidad.

¢Qué habria sido de la forma republicana en Francia si, cuan-
do el Mariscal-Presidente dictd la famosa y desgraciada medi-
da quc lleva la fecha del 16 de Mayo de 1877, apoyada poruna
de las Cdmaras, no hubiera existido la otra que, con tanta dig-
nidad y entereza, la resistio hasta el fin, sin salir de la drbita
legal, y obtuvo el triunfo de aquel sistema sobre el de la reac-
cibn mondrquica?
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ART. 14 (12)

wLos Diputados y Senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten y votos que emitan en el de-
sempefo de sus cargos.n

ARrT. 15 (13)

nNingtin Senador 6 Diputado, desde el dia de su
eleccidn, podrd ser acusado, perseguido ¢ arrestado, sal-
vo en el caso de delito znfraganti si la Cidmara 4 que
pertenece no autoriza previamente la acusacién decla-
rando haber lugar 4 formacién de causa.n

ART. 16 (14)

wNingtn Diputado 6 Senador serd acusado desde el
dia de su eleccidn, sino ante su respectiva Camara, 6
ante la Comisién Conservadora, si aquélla estuviere en
receso. Si se declara haber lugar 4 formacion de causa,
queda el acusado suspendido de sus funciones legislati-
vas y sujeto al Juez competente.n

ART. 17 (15)

wEn caso de ser arrestado algin Diputado 6 Senador
por delito znfraganti, sera puesto inmediatamente 4 dis-
posicion de la Cdmara respectiva 6 de la Comisién Con-
servadora, con la informacién sumaria. La Cdmara 6 la
Comision procederd entonces conforme 4 lo dispuesto
en la segunda parte del articulo precedente.n
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La inviolabilidad que la Constitucidn asegura & los Dipu-
tados y Senadores se refiere sdlo, como lo expresa el articu-
lo 14 (12), 4 las epiniones que manifiesten y zofos que emitan
en cl desempefio de sus cargos. Lejos de referirse 4 los delitos
que pudicren cometer,sea como individuos particulares, v. gr.,
un robo; sea como funcionarios publicos, por ejemplo, el cohe-
cho, los articulos 15 4 17 (13 4 135) determinan el procedimien-
to que debe emplearse para acusarles.

Zsa inviolabilidad es condicién indispensable de la organi-
zacién de las Cdmaras en el Sistema Representativo. Donde
quiera que éste rige, aquella inviolabilidad estd asegurada 4 los
miembros de las Cdmaras. Y debe estarlo, porque es imposi-
ble idear un sistema de Gobierno dentro del cual no exista al-
guna Autoridad cuyos miembros no puedan estar sujetos i otra
fiscalizacion que la de su propia conciencia y la de la opinidn
publica, manifestada por una prensa bien dirigida. El Poder Ins-
pectivo no puede organizarse como entidad distinta y separada
de los demds, porque €l también tendria que ser inspeccionado
por alguien, y asi la serie de poderes serfa interminable. Por
cso la inspeccion Suprema que el pais debe ejercer sobre las
Autoridades constituidas dentro de cierta medida, no puede
tener lugar sino confidndola & los Representantes que la misma
nacion elige y renueva periddicamente para cjercer el Poder
Legislativo y, junto con ¢ste, el Inspectivo. Ni habria otro me-
dio de conseguir tan interesante resultado.

Con la mira de evitar que, por medio de acusaciones, perse-
cuciones ¢ arrestos infundados, pudiera impedirse 4 los Dipu-
tados y Senadorcs el libre ejercicio de sus funciones, los articu-
los 15 y 16 (13 y 14) disponen que, desde ¢l dia de su cleccion,
éstos no podrdn ser acusados, perscguidos ¢ arrestados, salvo
en el caso de delito sufraganti, si la Cdmara respectiva 6, en
su receso, la Comisién Conservadora, no autorizare previamente
la acusacion, que ante ella debe iniciarse, declarando haber lu-
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gar & formacion de causa. Esta declaracién suspende las fun-
ciones legislativas del acusado y lo deja sujeto al Juez compe-
tente.

Esta garantfa principia 4 existir desde la fecha en que se tie-
ne conocimiento oficial de la eleccion de los Diputados y Senado-
res. Es claro que antes se ignora legalmente quiénes son éstos,
y por dia de su cleccién no puede entenderse sino aquél en que
clla es conocida para la Ley. Si la garantfa principiara 4 existir
solo en la fecha en que ¢l Congreso abriera sus sesiones 6 en aque-
lla en que el Senador ¢ Diputado se incorporase 4 la Camara
respectiva, podria resultar que se intentaran medios indebidos,
tales como acusaciones calumniosas G otros analogos, para evi-
tar que las Cdmaras pudieran funcionar, y para impedir que
sus miembros se incorporaran en tiempo oportuno. Conviene
que el individuo eclecto para Senador 6 Diputado goce de la
garantia 4 que aludimos, desde que consta que ha merecido esa
distincion de sus conciudadanos, y desde entonces debe sentir-
se seguro de que su persona serd respetada.

*
L

Antes de la reforma del articulo 161 (152) que, en su forma
actual, dispone que aun durante el estado de sitio no se podrdn
violar las garantfas Constitucionales concedidas 4 los Diputados
y Senadores, se suscité la cuestion de si, vigente el primitivo
articulo 161 (152), tenfan cabida las garantias mencionadas
cuando la Autoridad publica, previa declaracién de estado de
sitin, decrctaba el arresto de un Senador 6 Diputado, ne para
que e les formara causa alguna, sino iuntcamente como medida
de precaucion para conservar el crden.

El sefior don Jeronimo Urmeneta, Ministro del Interior, y
el sefior Diputado don Antonio Varas sostuvieron, en sesién de
la Cidmara de Diputados de 9 de Junio de 1859, que las garan-
tias que los artfculos 15y 16 (13 y 14) establecen, no ticnen
lugar ni son aplicables cuando sc trata de arrestos ¢ traslacio-
nes de Diputados 6 Senadores, decretados por ¢l Ejecutivo en
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uso de las facultades que emanaban de una declaracién de cs-
tado de sitio.

Esta opinion, que ha prevalecido en la prictica en mis de un
caso, como fué el del arresto del sefior Senador don Francisco
Ignacio Ossa en Septiembre de 1859, podifa sostenerse antes de
la reforma del articulo 161 (152), funddndose en la letra de los
articulos 15 y 16 (13 y 14) que se refieren al caso de for maciin
de cansa. Nosotros, sin embargo, nos habrfamos atenido con
preferencia d la opinién contraria, inica compatible con la exis-
tencia del Congreso. Nada impedirfa al Presidente de la Repi-
blica decretar la completa disolucidon de las Cdmaras, una vez
que se le reconociera la facultad de arrestar & los miembros que
la forman. La Constitucion Reformada ha obrado cuerdamente
zanjando esta cuestion en el unico sentido compatible con los
sanos principios y la conveniencia publica (1).

#
* ®

JPuede una Camara aprobar ¢ votar proposiciones de censura
contra sus propios miembros? La Cimara de Diputados opiné
por la afirmativa, en sesion de 14 de Junio de 1859, al votar
por unanimidad un acuerdo que declaraba que el Diputado
suplente por San Felipe, don Francisco Vargas Fontecilla, ha-
bia faltado 4 su deber de Diputado, retirindose de la Camara
en la sesion anterior y desentendiéndose de la orden del Presi-
dente.n

En sesion de la misma Cdmara de 23 de Junio de 1868, des-
pu¢s de un debate sostenido por el sefior don Antonio Varas,
en el sentido de que la Camara carece de tal facultad, por ser
ella incompatible con la inviolabilidad del Diputado, apoyando

(1) Véase Sentencia de la Corte Suprema, de 26 de Junio de 1885, en el
caso del sefior Diputado don Sinforiano Ossa, condenado i sesenta dias de
prision, La Corte resuelve que la Sentencia condenatoria no debe efecutarse,
sino previa declaracion de la Camara, Nos parece enorme el alcance que
dicha Corte atribuye al articulo 15 (13) de la Constitucion, que no se refie-
re i penas impuestas por Sentencias, sino 4 causas que hayan de formarse.
(Nota del Autor.,)

9
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el sefior don Joaquin Blest Gana, Ministro de Justicia, la tesis
contraria, sc propuse censurar al sefior don Pedro Leén Gallo
por haber tratado de infame calumniador al Ministro de Ha-
cienda. La proposicion de censura fu¢ aceptada en la sesion del
dia siguiente por treinta y nueve votos contra diez.

Todavia la Camara de Diputados, en sesion de 12 de No-
viembre de 1878, aprobd, por treinta votos contra catorce, una
proposicion de censura contra ¢l seftor Diputado por Curico don
Angel Custodio Vicufa, por una palabra anti-parlamentaria
que habfa pronunciado en la misma sesion contra el seiior Di-
putado por Chillin don Aniceto Vergara Albano.

Nosotros tuvimos el honor de decir, en esta ultima sesion,
que, aunque crefamos que una Cimara puede Constitucional-
mente censurar 4 sus miembros, porque la inviolabilidad que la
Constitucion les asegura es extensiva solamente & las gpiniones
y volos que emiten en ¢l desempeno de sus cargos, sin que de ello
sc infiera que les sea licito faltar al orden, proferir injurias, re-
tirarse de la Sala ecn ciertos momentos, cte., etc., crefamos tam-
bién que debia hacerse uso de semejante facultad sélo en casos
muy graves y con suma parsimonia, sélo cuando hubieran sido
insuficientes y se hubieran agotado los remedios que, para tales
casns, tuviere previstos el Reglamento de Sala.

Por eso votamos en contra de la censura propuesta por cl
sefior Diputado don Enrique Mac-Iver en el tercero de los casos
que dejamos citados. In resumen, reconocemos la facultad de
la Camara, pero no recomendamos su cjercicio, que puede dar
lugar 4 peligrosos abusos de mayoria.

#
* ¥

¢Puede una Cdmara imponer multas & sus miembros por
causa de inasistencia d sus sesiones, estableciéndolas en articu-
los de su Reglamento interior? El senor don Joaquin Larrain
Gandarillas sostuvo la negativa en sesion de la Camara de Dij-
putados de 21 de Julio de 1866, fundandose en que la Consti-
tucién no confiere 4 las Cdmaras semejante facultad y en que
la imposicion de penas es materia de Ley.
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La Cdmara opind como el sefior Larrain Gandarillas, recha-
zando, por treinta y seis votos contra siete, el articulo que, so-
bre la materia, le fué propuesto para adicionar su Reglamento
en un proyecto de acuerdo que tenfa por objeto reglamentar la
asistencia de los Diputados. Pensamos que el sefior Larrain y
la Cdmara tuvieron perfecta razén al resolver la cuestién pro-
puesta en un sentido negativo (1).

#*
* %

¢De qué antecedente debe partir una Cimara para declarar
que hay lugar @ formacién de causa contra uno de sus mienibros?
¢Bastard el solo hecho de presentarse alguien acusiandolos?
Pensamos que no, y asf se ha resuelto prdcticamente la cues-
tion.

En sesién de 29 de Julio de 1844, después de una discu-
sién entre el sefior don Manuel Montt y el seiior don Pedro
Palazuelos, en que aquél sostuvo, y con mucha razén, que para
desaforar & un diputado era menester nque la accién se presen-
tara al primer aspecto fundada, que el hecho denunciado apa-
reciera con el cardcter de delitos, la Cimara de Diputados de-
sechd, por veintiin votos contra trece, la solicitud de desafuero
que ante ella pendia contra cl sefior Diputado don Rafael Ga-
tica (2).

En sesién de 3 de Octubre de 1854, la misma Cdmara declard
otra vez implicitamente idéntica cosa, al aprobar por unanimi-
dad cl informe de su Comisidén de Legislacién y Justicia, en que
¢sta pidid se procediera por el Juez del Crimen de Santiago a

(1) Sin embargo, los articulos 15 y 16 del Reglamento de la Cimara de
Diputados de 20 d2 Junio de 1846, hoy vigente, modificado en sesidn de
10 de Enero de 1885, resuelven la cuestion en un sentido afirmative, facul-
tando & la Cimara para imponer penas v multas d los Diputados. La verdad
¢s que esas disposiciones del Reglamento no fueron recordadas en el caso
i que se refiere el texto: sin que pierdan por eso nada de su fuerza el prin-
cipio aducido por el seror Larrain G, y la opinion que nosotros sostenemos.
(Nota del Autor.)

(2) Suplemento a £7 Progreso, nun 541
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levantar una informacién acerca de los hechos que don Andrés
Arricta imputaba al sefior Diputado, General don José Ignacio
Garcia.

En sesion de 27 de Noviembre de 1873, la Cdmara de Dipu-
tados, declarando, por veintiséis votos contra uno (¢ste dltimo
creemos fué el del senor Diputado cuyo desafuero se pedia), no
haber lugar a la formacion de causa solicitada por el sefior don
Belisario Henriquez contra ¢l senor don Francisco de Paula
Figuerca, aceptd las conclusiones del informe que en aquel
asunto nos cupo la honra de redactar para la Comision de Cons-
titucidn, Legislacion y Justicia, el cual lleva las firmas de los se-
fiores Balmaceda, Cood y Fabres, ademds de la nuestra (1).

Scgun esc informe, una Camara no debe autorizar una acusa-
cion contra uno de sus miembros sino cuando concurren copu-
lativamente dos circunstancias: 1.8, la existencia plenaumiente
probada de un hecho que constituya delito 6 que se presente
con el cardcter de tal; 2.4, que aparezca semi-plenamente proba-
do que cs ¢l Senador 6 Diputado cuyo desafuero se pretende, el
autor vesponsable, edmplice 6 encubridor de ese hecho.

No basta la sola imputacién de un delito hecha & un Diputa-
do ¢ Senador para que la Camara respectiva declare haber lugar
4 formarle causa. En tal caso el privilegio que la Constitucion
les asegura 4 nada conduciria. N6; es menester que 4 la solici-
tud de desafuero se acompaiie un sumario, levantado por la
justicia ordinaria, del cual se deduzcan los dos antecedentes 4
que acabamos de referirnos, 6, 4 falta de sumario, documentos
que induzcan 4 idénticas consecuencias,

Si Ja Cimara, una vez en posesion de tales datos, encuen-
tra plenamente probada la existencia del delito 6 del hecho que
sc presenta con los caracteres de tal, y que el auter responsable
cémplice ¢ encubridor de ese hecho es ¢l Diputado 6 Senador
cuyo desafuero se pretende, debe declarar que hay lugar 4 for-
macién de causa, devolviendo los antecedentes al Juez comp: .
tente, 4 fin de que éste proceda contra ¢! culpable en la forma
ordinaria.

(1) Anexo num. 7.
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Si, 4 juicio de la Camara, no existiere el delito qu= motivarc
la acusacidn, 6 no presentare ese caracter el hecho que se de-
nunciarc como tal, ¢ si aun en la hipdtesis contraria, no hubiere
semi-plena prueba contra ¢l Senador 6 Diputado a quien se tra-
tare de acusar, debe entonces declararse que no hay lugar 4
formacion de causa, quedando en tal caso paralizada la accidn
de los Tribunales mientras el Senador 6 Diputado conserve su
cardcter de tal.

Las garantias 4 que se refieren los articulos 15y 16 (13 y 14)
no se aplican cuando se trata de delito iufraganti. En este caso
el Senador ¢ Diputado puede scr arrestado desde luego y debe
ser puesto d disposicion de la Camara respectiva 6, en su rece-
so, de la Comisién Conservadora, con la informacién sumaria
que, para acreditar la existencia del delito y la circunstancia
de haber sido sorprendido Znfraganti el arrestado, debe levan-
tar ¢l Juez que decretd el arresto ¢ ante quien fué¢ conducido
el arrestado, con arreglo al articulo 136 (127). La Cdmara
6 la Comision, en vista de esa informacion, procedera enton-
ces en la forma que hemos indicado en los pdrrafos prece-
dentes.

En el citado articulo 136 (127), nos ocuparemos de lo que se
entiende por ‘delito in fraganti, expresion vaga que ninguna
Ley ha definido todavia entre nosotros (1),

De la Cdmara de Diputados
Arr. 18 (16)

wLa Camara de Diputados se compone de miembros
elegidos por los Departamentos en votacién directa, y en
la forma que determinare la Ley de elecciones.n

(1) Lo estd ahora por la Ley de Septiembre de 1884 sobre Garantias 4 la
Libertad Individual. ( Nota del Autor.)
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ART. 19 (17) (V)

uSe elegird un Diputado por cada veinte mil almas, y
por una fraccién que no baje de doce mil.
wTambién se elegirin Diputados suplentes en el ni-

mero que fije la Ley.u

El articulo 18 (16) dispone que los Diputados serin elegidos
por Jos Departamentos en votacién directa y en la forma que
determine la Ley de Elecciones.

Los Departamentos a que la Constitucion se refiere en este
articulo no son ni pueden ser otros que los que ella misma crea
en el articulo 115 (106) para los efectos de la divisién territo-
rial del pais. Luego, los Diputados no podrian ser elegidos por
fracciones 6 pedazos de un Departamento, infiriéndose de aqui
que seria inconstitucional la Ley que en Chile estableciera para

(1) Reemplazado, & virtud del articulo 3.° de la Ley de Reforma Consti-
tucional de 10 de Agosto de 1888, por el siguiente:

4Se elegird un Diputado por cada treinta mil habitantes y por una frac-
cion que no baje de quince mil.

@51 un Diputado muere 6 deja de pertenecer i la Cimara por cualquiera
causa, dentro de los dos primeros anos de su mandato, se procederi 4 su
reemplazo por nueva eleccion en la forma y tiempo que la Ley prescriba.

«El Diputado que perdiere su representacion, por desempefiar 6 aceptar
un empleo incompatible, no podri ser reelegido hasta la proxima renova-
cion de la Camaran.

El articulo 1.° de los transitorios de la citada Ley de Reforma, se relacio-
na con el articulo 19 (17) de la Carta, por cuanto se refiere d los Diputados
y Senadores suprimidos para lo sucesivo. Ese articulo, que es hoy el tinico
transitorio de la Constitucion, dice asi:

«Los Senadores y Diputados suplentes que sean elegidos con arreglo 4 las
disposiciones Constitucionales vigentes, durardn en sus funciones hasta la
primera renovacion de la Camara de Diputados.

a5i en este tiempo muriere o perdiere su mandato algin Senador o Di-
putado propietario, serd reemplazado por el respectivo suplente.

a5i el suplente estuviere ya haciendo las veces de propietario & hubjiere
fallecido, 0 perdido su mandato, se procederd al reemplazo con arreglo i
las disposiciones Constitucionales reformadas.n (Nota de los Editores. )
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la eleccion de Diputados el sistema de las Cireunseripeiones Iilec-
torales, que se practica en Francia, y que consistiria en dividir
el Territorio de la Repiblica en tantos Departamentos Electora-
les cuantos son los Diputados que se eligen en toda clla, 4 fin
de que cada ciudadano sufrague solo por un candidato.

Ademds de inconstitucional, el sistema de circunscripciones
electorales violarfa los principios en que debe basarse la organi-
zacion de una buena Ley Electoral, porque dejaria sin represen-
tacion alguna a las minorias,

Refiriéndose el articulo 18 (16) 4 la Ley en cuanto 4 la forma
de la eleccion directa de los Diputados, diremos dos palabras
acerca de los diferentes sistemas que aquélla podria establecer
para dicha eleccion, como también para todas las elecciones di-
rectas, O sea, las de Senadores, de electores de Presidente de la
Republica y de Municipales (1).

Esos sistemas son: 1.9, el de Lista Completa; 2.9, el de Lista
Incompleta 6 Voto Limitado; 3.9 el del Voto Acumulativo; y
4.9 ¢l del Voto Proporcional 6 Cuotatiyo.

El sistema de Lista Completa, que rigié entre nosotros en to-
das las elecciones directas practicadas antes de la aplicacion de
la dltima Ley Electoral de 12 de Noviembre de 1874 (2), sub-
siste hoy todavia para las elecciones de Senadores y de Electo-
res de Presidente de la Reptiblica (3). Consistiendo ese sistema
en que cada sufragante vote por tantas personas distintas cuan-
tos son los candidatos que deben ser clegidos, de manera que
la lista se complete con nombres diferentes, sin facultad de acu-
mular, es claro que ¢l consulta sélo la representacion de la ma-
yorfa. El partido que cuenta con ésta, ganara la eleccion de
todos los candidatos que figuren en la lista, excluyendo de
toda representacion 4 la minorfa. Tal sistema estd ya defi-

(1) Vid. ademis el estudio que con el rubro Legisiaciin Electoral de Chi-
le, publico el Autor en la Revista Forense Chilena de 1. de Noviembre
de 1888, y que incluimos con el nimero 8.2 entre los Anexos de este volu-
men. ( Nota de los Editores.)

(2) Derogada por la Ley de g de Enero de 1384.

(3) Sistema vigente, segtin la Ley de 1884; vid. inc. 3.0 de su art, 65,
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nitivamente condenado por la Ciencia y por la experiencia.

El sistema del Voto Limitado 6 de Lista Incompleta, con-
siste en que todo sufragante debe suprimir uno 6 mds candida-
tos de la lista, por ejemplo, uno de cada tres, votando solo por
dos, como lo dispone hoy la Ley para la cleccién de Municipa-
les (1). Este sistema consulta indudablemente la idea de dar re-
presentacion d las minorfas, pero de una manera mucho menos
satisfactoria que el Voto Acumulativo. Para persuadirse de cllo
bastard fijarse en que una minoria, para obtener el triunfo segu-
ro de un candidato entre tres, necesita, con el sistema del Voto
Limitado, contar con dos guinios mds uno del nimero de votan-
tes. Con el sistema del Voto Acumulativo sélo necesitarfa de
la tercera parte.

Elsistema del Voto Acumulativo, que hoy se aplica entre nos-
otros a la eleccion de Diputados (2), consiste en la facultad que
el elector tiene de aplicar en favor de un solo candidato un ni-
mero de votos igual al de los candidatos que corresponde elegir,
6 de distribuir este namero de votos como le plazca, en favor de
una ¢ mds personas.

Este sistema, aplicado en naciones donde, como Chile, no se
hace la cleccién en un solo colegio en todo ¢l pais, ofrece ¢l gra-
visimo inconveniente de establecer una desigualdad verdadera-
mente chocante entre el derecho electoral de los ciudadanos,
segun el Departamento en que lo ejercen. Asi, un ciudadano elec-
tor de Santiago, tiene dzes votos; uno de Rancagua, czuco; uno
de Linares, #res; uno de Copiapd, dos; y el de Ancud, sélo wno.

Supone una organizacion compacta y buena disciplina en los
partidos. TLos errores de éstos pueden traerles consecuencias fu-
nestas, como sucedié en Valparafso en las elecciones de 1876,
donde el partido que contaba con la mayorfa, puesto que gané
la cleccién del Diputado suplente, perdio, sin embargo, la clec-
cién de cuatro de los cinco Diputados propietarios que corres-
ponden & ese Departamento.

(1) Sistema vigente, segtin la Ley de 1884; vid. inc. 4.° de su art. 65.
(2) Sistema vigente, segin la Ley de 1884; vid, inc. 1.° de su art. 65,
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[in sesidn dela Cdmara de Diputados de 15 de Junio de 1869,
los senores don Joaquin Blest Gana y don Vicente Sanfuentes
impugnaron como contraria 4 la Constitucidn la idea del Voto
Acumulativo. El sefior don Antonio Varas sostuvo lo contrario,
v la Ley de 12 de Noviembre de 1874 le hadado larazdn, y con
justicia (1),

Iin efecto, no vemos de dénde podria deducirse la inconstitu-
cionalidad del sistema, aplicado dentro de cada Departamento,
en la forma determinada por la Ley vigente. En ninguna parte
excluye la Constitucion la idea de que la minorfas tengan re-
presentacion en las Camaras y en las Municipalidades. Lejos de
eso, al hablar de las elecciones directas, se reficre siempre a la
Ley en cuanto 4 su forma.

Elsistema del Voto Propercional Cuctatize, enla forma ideada
por el célebre publicista inglés Tomas Hare, teniendo todos los
electores voto igual y de idéntico alcance, lo que supone la
unidad de colegio en todo el pafs, es indudablemente el mas
perfecto de los sistemas electorales, porque asegura a todos los
partidos una representacion proporcionada 4 su fuerza efectiva.

No podria aplicarse en Chile, en toda su latitud, sin que se
reformara la Constitucién en cuanto determina que las eleccio-
nes directas se hagan por fracciones territoriales, dos de ellas
por Departamentos y una por Provincias. Nosotros descarfamos
que este sistema sc estableciera para la cleccion del Senado,
como lo indicaremos mis adelante (2).

Con relacién 4 los articulos 18 y 19 (16 y 17) que examina-
mos, se han suscitado algunas cuestiones.

En sesidn de la Cdmara de Diputados de 2 de Agosto de 1864,
el sefior don Manuel Antonio Matta, al discutirse el Proyecto
de Ley que cred el Departamento de Coquimbo, sostuvo que,

(1) Vid. la de 138y,
(2) Vid. anexo nim. g.
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con arreglo al articulo 18 (16), todo Departamento debia elegir
por lo menos un Diputado, cualquicra que fuese su poblacién.
El senor Matta olvido, al sostener esta opinién (que siempre ha
sido rechazada), que el articulo 18 (16) debe relacionarse con
el 19(17), y que, fijando éste para la cleccion de Diputados cier-
ta base de poblacién, un mdximum y un minimum, resulta, com-
binando ambos articulos, que hay Departamentos que no pueden
clegir Diputados por sf solos, cuando no cuentan con el mini-
mum de habitantes fijado en la Constitucion.

Esta quicre que la eleccion de Diputados se haga por los
Departamentos, cs verdad; pero lejos de disponer que cada De-
partamento deba elegir por lo menos un Diputado, dispone que
se elegird uno por cada veinte mil almas (treinta mil), » por una
fraccién que no baje de doce mil (quince mil). Luego, es claro
que, aplicando literalmente la prescripcion del articulo 19 (17),
solo podria elegir un Diputado el Departamento que tuviera un
minimun de habitantes de veinte mil (treinta mil). La fraccién
de doce mil (quince mil) 4 que se refiere dicho articulo, estd
unida 4 la anterior por la conjuncién copulativa y, no por la
disyuntiva o, dc manera que, segun la letra de la Constitucién,
un Diputado puede l‘cprcs-entar un minimun de veinte mil
(treinta mil) habitantes » un mdximun de treinta y dos mil
(cuarenta y cinco mil).

Sin embargo, todas las Leycs que han fijado el nimero de
Diputados, han entendido y aplicado el precepto Constitucional
como si €l hubiera fijado la cifra de doce mil (dntes de drez mil,
hoy de quince mil) como minimun, y la de treinta y dos mil
(antes treinta mil, hoy cuarenta y cinco mil) como maximun
para la cleccién de un Diputado.

Y con el fin de evitar que los Departamentos cuya poblacién
no alcanzare al minimun fijado por la Constitucién, queden sin
representacion en la Cdmara de Diputados, la Ley ha dispuesto
siempre también que se anexen, para los efectos electorales, &
otro Departamento de la misma Provincia, eligiendo conjunta-
mente el nimero de Diputados que corresponda 4 la poblacién
de ambos. Asf, hoy eligen dos Diputados los Departamentos de
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Copiapd y Caldera conjuntamente; uno los de Concepcion y
Talcaguano, cte.
-!.-JE

Para obviar el inconveniente de que dos Departamentos hi-
cieran conjuntamente una eleccidn, ei seior don Ricardo Claro,
en sesién de la Camara de Diputados de 25 de Septiembre
de 1866, hizo indicacidn para que se variara la demarcacidn
territorial de los Departamentos de Llanquihue y de Osorno,
agregando al uno tantas parroquias del otro cuantas fuera ne-
cesario para que ambos contaran con mas de diez mil habitantes
(entonces era ¢se el minimun en lugar de doce y de quince mil)
y pudiera asi elegir cada uno un Diputado, y no uno sélo entre
los dos. La indicacién fué rechazada por treinta y tres votos
contra cuatro, porque Constitucionalmente no es admisible que
un Diputado represente 4 un Departamento y & una seccién 6
pedazo de otro.

El deseo del seiior Claro habria podido satisfacerse Constitu-
cionalmente, dictando, con arreglo al inciso 5.2 del articulo 37
(28), una Ley que alterara los limites y extensién de aqucllos
Departamentos.

El nuevo articulo 19 (17) de la Constitucidn, ademds de haber
clevado 4 doce mil la fraccién de diez mil habitantes que sefia-
laba el antizuo, ha agregado & éste un segundo inciso que
prescribe la eleccion de Diputados suplentes en ¢l nimero que
fije la Ley.

Asi se ha dado existencia Constitucional & los Diputados
suplentes, que antes la tenfan sdlo en virtud de Ley. Nosotros,
que creemos perjudicial esta reforma, tuvimos la honra de opo-
nernos 4 clla en sesién de la Cdmara de Diputados de 8 de
Scptiembre de 1873 (1). Mds adelante, al ocuparnos de los -

(1) Boletin de Sesiones de 1873, pig. 484.
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Senadores suplentes, manifestaremos las razones de nuestra
opinién (1).

En consecuencia, nosotros suprimirfamos del articulo 19 (17)
el inciso relativo & Diputados suplentes, y redactarfamos el
primero, 4 fin de evitar ambigiiedades, en la forma siguiente:

iSe elegird un Diputado por cada veinte mil habitantes y
por una fraccidn que no baje de doce mil. Un Diputado no po-
dra representar mas de treinta y dos mil habitantes, ni menos
do doce mil.v (2)

Arrt, 20 (18)

WLa Cdmara de Diputados se renovard en su totalidad
cada tres afiosn,

Ninguna cuestién sugiere este articulo. Tres afios es un pe-
rfodo bien calculado; ni demasiado largo ni demasiado corto.
Nos parece una buena base para determinar la duracién que
deberfa asignarse d otras funciones publicas, como lo notare-
mos al estudiar la organizacién del Senado.

ArT. 21 (19)
wPara ser elegido Diputado se necesita:

(1) Como se sabe, la opinién del Autor ha sido obedecida por los hechos,
puesto que la Ley de Reforma Constitucional de 1o de Agosto de :888 ha
suprimido los Senadores y Diputados suplentes, en los articulos que en pagi-
na anterior reproducimos (Nota de los Editores. V)

(2) Las proporciones y fracciones que el Autor menciona y sobre las
cuales propone reforma, estin hoy alteradas, como es sabido No inserta-
mos en este piarrafo del texto los nimeros senalados por la Ley de Agosto
de 1888, para evitar ambigtiedades & paréntesis inttiles, pues el Autor trata
en ¢l del nuevo articulo 19, que, segin lo hemos dicho, ha sido reformado
por segunda vez y en todas sus partes, siendo hoy el 17 en la numeracion
Constitucional, (Nota de los Editores. )
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w10 Estar en posesion de los derechos de ciudadano
elector.
w2.9 Una renta de quinientos pesos, 4 lo menos.n

Aunque, segiin lo dispuesto en el inciso primero del articulo
que examinamos, es menester que el individuo electo para Di-
putado (y para Senador, segtin el articulo 32 (26) esté califica-
do, porque si no lo estuviere es claro que no podria votar, con
arreglo 4 lo prescrito en el articulo 9.° (suprimido), se ha resuelto
constantemente lo contrario, prescindiendo de la letra de la
Constitucion.

En efecto, en Marzo de 1843 fueron elegidos Diputados por
Chillan los sefiores don Antonio Varas y don Antonio Garcia
Reyes. Niaquél ni éste se habfan calificado en Noviembre
de 1842, quizds por no tener entonces veinticinco anos de edad.
Los tenfan, sin embargo, cuando fueron elegidos, cinco meses
despuds; pero abrigando dudas acerca de la legitimidad de su
eleccion, lo hicieron presente 4 la Cimara cuando ésta abrio sus
sesiones en Junio de 1843, La Cdmara resolvié que dichos se-
fiores podian funcionar como Diputados, aun cuando evidente-
mente no estaban en posesion de los derechos de ciudadanos
clectores, desde que no se habfan calificado con arreglo & lo
prescrito en el articulo g.2 (suprimido).

Posteriormente ha regido siempre la misma prictica, y sin
reclamacién alguna. Asf en 1870 ¢l seor don Abdodn Cifuentes
fué clecto Diputado por Rancagua, sin estar calificado, porque
en Noviembre de 1869 se encontraba ausente de Chile. Hoy
mismo los sehores don Manuel Irarrdzaval y don Adolfo Ibd-
fiez son Senadores, 4 pesar de no estar calificados, pues se en-
contraban auscntes del pafs en Noviembre de 1873, fecha de las
pendltimas inscripciones clectorales. Y como ¢&stos serfa fdcil

citar infinitos casos idénticos.

No han faltado tampoco casos en que individuos inscritos en
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el Registro de Electores respectivo, 4 pesar de no tener veznti-
cinco anos de edad y de ser solteros, han ejercido el cargo de
Diputados, sin reclamacién alguna. Nos parece evidente, sin
embargo, que esa prdctica es contraria 4 la Constitucion, pues
si ésta exige para el desempefio de un cargo publico la condi-
cion de estar en posesion de los derechos de ciudadano clector,
es claro que, @ fortiori y como antecedente indispensable, exige
en cl electo las condiciones que menciona el articulo 8.0 (7.9)
de la Constitucion (1).

Igualmente ha sido violado el segundo inciso del articulo 21
(19). Mis de un caso podriamos citar de individuos que, sin
tener la renta de quinientos pesos & lo menos que dicho inciso
exige para poder ser elegido Diputado, lo han sido, sin embar-
go, y han conservado su puesto sin reclamacién alguna.

Nos parece que prdcticas tan abiertamente contrarias 4 la
Constitucién no deberfan autorizarse. Buena ¢ mala, la Ley es
Ley, y mientras lo sea, debe respetarse.

ARrT. 22 (20)
wLos Diputados son reelegibles indefinidamente.

LLos fundamentos de esta disposicidn son tan obvios que no
necesitan comentarios. Ella existe en todos los paifses donde
rige ¢l Sistema Constitucional Representativo, y no ha sugerido
ni es posible sugiera dificultades en su aplicacién prictica.

ARrT. 23 (21)

«No pueden ser elegidos Diputados los siguientes in-
dividuos:

uLos Eclesidsticos Regulares;

(1) Merece recordarse, no obstante, que, por la vez primera, en 1879,

anuld la Cimara una eleccion con motivo del requisito de la edad, la del
sefior don Carlos Aldunate Solar, que carecia de ella. (Nota del Autor.)
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ilLos Parrocos y Vice.Parrocos;

wLos Jueces Letrados de primera instancia:

iWLos Intendentes de Provincias y Gobernadores de
Departamentos;

nLos Chilenos d que se refiere el inciso 3.9 del articu-
lo 6.2 (5.9), si no hubieren estado en posesidn de su Car-
ta de Naturalizacion 4 lo menos cinco aiios antes de su
eleccion,

wPueden ser elegidos, pero deben optar entre el cargo
de Diputado y sus respectivos empleos:

i Los empleados con residencia fuera del lugar de las
sesiones del Congreso;

wTodo Diputado que, desde el momento de su elec-
cion, acepte empleo retribuido de nombramiento exclu-
sivo del Presidente de la Repuiblica, cesard en su repre-
sentacion, salvo la excepcion consignada en el articu-
lo go (81) de esta Constitucién.

Para manifestar nuestra opinién respecto de este articulo,
debemos establecer antes ciertos antecedentes.

En nuestro concepto, hay dos motivos que exigen el estable-
cimiento de las Incompatibilidades Parlamentarias, como tuvi-
mos el honor de expresarlo ante la Camara de Diputados en
sesion de 17 de Octubre de 1873, al discutirse la reforma del
primitivo articulo 23 (el actual articulo 21) de la Constitucién.

Es el primero, la necesidad de hacer efectiva la divisién del
Poder Publico en diferentes ramas. Isa necesidad no puede
satisfacerse si se permite que se acumulen en un mismo indivi-
duo funciones propias de ramas ¢ Poderes distintos, Serfa im-
posible obtener la separacion del Poder Ejecutivo y del Judicial
si se permiticra que un mismo individuo cjerciera 4 la vez las
funciones de Presidente de la Republica y de Presidente de la
Corte Suprema; de Ministro de Estado y de Ministro de un
Tribunal Superior; de Intendente y de Vocal de una Corte; de
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Gobernador y de Juez de Letras; de Subdelegado y de Juez de
Subdelegacidn.

La misma consideracién milita tratindose de las funciones
de los Poderes Ejecutivo y Judicial respecto del Legislativo,
Por eso el Diputado ¢ Senador que fuere clegido Presidente de
la Repliblica, pierde aquellos cargos por el solo hecho de admi-
tir este dltimo. Aunque la Constitucién no lo expresa termi-
nantemente, clla reconoce el principio de las Incompatibilidades
hasta el punto de decir, como dice en su artfculo go (81), que
no son incompatidles las funciones de Ministro con las de Sena-
dor ¢ Diputado, manifestando asi que consentia en que la regla
general de las Incompatibilidades tuviera en ese caso una ex-
cepcion, y dando 4 entender muy claramente que tales funcio-
nes habrian sido zucompatibles si no se expresaba lo contrario.

Por idéntica razén vemos que, aun cuando tampoco lo ex-
presa la Constitucién, no puede un mismo individuo ejercer
conjuntamente los cargos de Senador y de Diputado, ¢A qué
conducirfa la division del Congreso en dos Cdmaras si ambas
contaran en su seno con un mismo personal?

Obedeciendo siempre al primero de los fundamentos que he-
mos apuntado, la Constitucién Reformada prohibe absolutamen-
te que los Intendentes y Gobernadores, cualquiera que seala
Provincia 6 Departamento que los eligiere, puedan ser Senadores
6 Diputados, ampliando asi la prchibicién limitada que, res-
pecto de aquellos funcionarios, establecia la Constitucién primi-
tiva s6lo en cuanto a ser elegidos por la Provincia ¢ Departa-
mento que mandaran,

La misma razén fundamental en que nos ocupamos, sirve de
apoyo a la inhabilidad impuesta a los Jucces Letrados de pri-
mera instancia. Y en ella también nos funddbamos nosotros
para proponer ante la Camara de Diputados, en sesiones de 17
y 20 de Octubre de 1873, que idéntica inhabilidad se hiciera
extensiva vd los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justician (1), indicacién que la Cdmara rechazo por treinta y

(1) Doletin de Sesiones, de 1873, pag. 230.
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cuatro votos contra veinticuatro, en sesidén del 24 del mismo
mes y ano (1),

El segundo motivo que, 4 juicio nuestro, exige el estableci-
miento de Incompatibilidades Parlamentarias, proviene de las
atribuciones inspectivas 6 conservadoras que ejercen las Cima-
ras: la de Diputados, acusando 4 ciertos funcionarios publicos,
y la de Senadores, juzgdndolos.

De aquf la necesidad de evitar que ciertos empleados, cuyo
nombramicnto es exclusivo del Presidente de la Reptiblica y
posterior a la cleccidn, contintien formando parte de las Cima-
ras, a fin de evitar que consideraciones de gratitud comprometan
su independencia. De aqui también la necesidad de que tam-
poco puedan formar parte de las Cimaras aquellos empleados
cuya remoctén penda solo de la voluntad del Ejecutivo, y cuya
independencia pudiera amenguarse por femor 4 una destitucién
arbitraria.

El dltimo inciso del articulo 23 (21) salva el primero de los
dos inconvenientes que acabamos de apuntar, disponiendo que
todo Diputado que, desde el momento de su eleccidn, acepte
empleo retribuido de nombramiento exclusivo del Presidente
de la Republica, cesard en su representacion, salvo la excepcion
que, respecto de los Ministros de Estado, consigna el articu-
lo go (81). Pero no toma en cueuta el segundo de los inconve-
nientes enunciados, como nosotros lo propusimos, al discutirse
la reforma de este articulo, indicando que las funciones de Di-
putado fueran incompatibles con las de todo empleo rentado
y permanente, cuyo zombramiento 6 remocién estuvieran sujetos
solo a la voluntad del Presidente de la Republica (2).

(1) Vid. Ia Ley de 31 de Agosto de 1880, sobre Incompatibilidades Judi-
ciales, complementaria del articulo 169 de la Ley de Organizacion v Atri
buciones de los Tribunales; el nimero 8.° del articulo 1.* de aquella Ley
establece incompatibilidad entre el cargo de Juez y los cargos de Senador
0 “il)lll{l(i(!. ( Nota de los Editores. )

(2) Con motivo del nombramiento de Intendente de Tarapacd, recaido

10
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Examinando las diferentes disposiciones que contienc el ar-
culo 23 (21), observaremos, en cuanto i las dos primeras, refe-
rentes d los eclesidsticos regulares, & los Parrocos y Vice-Parro-
cos, que estas exclusiones, tomadas de la Constitucion primi-
tiva no tienen para nosotros otro fundamento que la necesidad
de evitar, dentro del sistema de relaciones del Estado con la
Iglesia establecido en Chile, el influjo que el clero podria ejer-
cer en la direccion de la cosa publica, ocupando puestos en las
Cdmaras. Consideracidn es esta que nosotros no admitiriamos
una vez separados el Estado y la Iglesia.

La reforma del articulo 23 (21) suprimio la prohibicion que
para muchos existia, de que los Obispos pudieran ser clegidos
Diputados 6 Senadores i consecuencia de la frase #los eclesiis-
ticos seculares que tengan cura de almasy, de que se servia cl
articulo primitivo. Si es indudable que los Obispos ejercen cura
de almas, era indudable también que no podian scr elegidos
Diputados ¢ Senadores, segin la letra del antiguo precepto
Constitucional, Sin embargo, el hecho es que lo fueron, y sin
reclamacion alguna, en mds de un caso. Asiel sefor Vicuna
fué Senador, siendo Arzobispo de Santiago, y el sefior Donoso
lo fué también en 1861, siendo Obispo de la Serena. La nueva

en ¢l sedor don Guillermo Blest Gana, Ofcial del Registro Civil de Valpa-
raiso, d lasazon, se promovio la grave cuestion de si las Incompatibilidades
establecidas bajo diversas formas por la Constitucion y las Leyes, solo im-
portan prohibicion de ejercer conjuntamente las funciones incompatibles, o
suponen precisamente oposicion entre esos emplens, de inodo que por Ta
aceptacion del uno cesa el otro.

La duda promovida fué solucionada por el siguiente decreto:

aSantiago, 6 de Mayo de 18go.—Vista la precedente solicitud del Inten-
dente de Tarapacd, don Guillermo Blest Gana, v con el mérito de los in-
informes expedidos sobre ella por la Corte de Apelaciones de Santiago,
decreto:

Declirase vacante el empleo de Oficial de Registro Civil de la circuns-
cripeion primera del departamento de Valparaiso. Tomese razon y comu-
niquese. —BALMACEDA—ZLuis Rodrigues Velascow (Nota i los Editores.)
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redaccion, que se refiere solo d los pdrrocos y vice-parrocos,
confirma y legaliza la prictica observada.

Nada tenemos que observar en cuanto d la exclusién de los
Jueces Letrados de primera instancia. Hemos indicado mis arri-
ba su fundamento, y nos limitamos 4 lamentar que no se hicie-
ra extensiva en 1873 & los Magistrados de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, respecto de los cuales militan las mismas
razones, y con mayor fuerza todavia, que hacen necesario ex-
clufr de las Cimaras 4 los Jueces Letrados.

Las consideracicnes que aconsejan excluir de las Camaras 4
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, fueron
solidamente expuestas por el senor don Francisco Marin en se-
sion del Senado de 25 de Junio de 1869, citando las opiniones
del eminente jurisconsulto LLord Brougham, dignas de ser recor-
dadas con respeto (1). ;

Sin embargo, la mocidn del sefior Marin, que tenia por obje-
to excluir del Congreso 4 los Magistrados de los Tribunales Su-
periores, fué rechazada en general, por sicte votos contra seis,
en la sesidn del Senado de 28 del mismo mes y aiin, después de
haber sido impugnada como contraria & la Constitucién por los
sefiores don FFederico Errdzuriz, don Melchor de Santiago Con-
cha y don Manuel Camilo Vial.

Nosotros, partidarios decididos de esta exclusion que, como
lo hemos dicho ya, tuvimos el honor de proponer ante la Cid-
mara de Diputados el 20 de Octubre de 1873, cuando ¢ésta cjer-
cia las funciones de verdadera Constituyente, rechazariamos tam-
bi¢n una Ley ordinaria como la que propuso al Senado el
honorable sefior Marin, pues creemos que no cs licito al Poder
Legislativo crear inhabilidades para el ej=rcicio de cargos pu-
blicos, ampliand> el mimero de las que crea el Poder Constitu-

(1) Sesiones ordinarias del Senado, en 1869, pigs. 24 y 25



148 OHRAS DE DON JORGE HUNEELUS

yente. Sila Constitucién no hubicra previsto ¢l caso, podria
admitirse que la Ley llenara los vacios de que aqué¢lla adole-
ciera. Pero cuando la Constitucién cstatuye acerca de una ma-
teria y establece una inhabilidad expresa para ciertos y deter-
minados casos, nos parece evidente gque su voluntad es que esa
inhabilidad exista iinica y exclusivamente en esos y no en olros
€asos.

Por idéntica razén pensamos que /a Ley no podria ampliar las
causas de incompatibilidad que ecstablecen los dos ultimos pd-
rrafos del articulo 23 721) reformado (1). Hoy la Constitucién
dispone acerca de Incompatibilidades, y si sélo establece dos,
¢s claro que la Ley no podria aumentar el nimero de fstas (2).
De otra manera, se caeria en el absurdo de que una simple Ley
podria crear exclusiones que las Cimaras, cuando obraban como
Cuerpos Constituyentes en 1873 y 1874, rechazaron por bucnas
¢ por malas razones. -

Para establecer en Chile nuevos motivos de exclusion 6 nue-
vas causas de incompatibilidad en el ejercicio de las funciones
de Diputado 6 Senador, nos parecc evidente que se necesitarfa

(1) Resuelto el caso en contra de esa opinion por la Ley de 31 de Agos-
to de 1880, va citada— Diarvio Oficial de 1.° v 2 de Octubre de 1880. (NVota
del Aulor.)

(2) El 12 de Diciembre de 1888 se ha promulgado una Ley de Incompa-
tibilidades Parlamentarias, que era, a juicio del Autor, ¥ que es ante la doc-
trina del texto, evidentemente inconstitucional. Esa Ley repugaaba al
Autor, principalmente por cuanto hace intervenir en grado importante ai
Poder Legislativo en su propia organizacion, con menosprecio del precepto
y de la mente Constitucionales que, al incluir entre las materias de Consti-
tucion las inhabilidades y las Incompatibilidades Parlamentarias, han entre-
gado al Poder Constituyente la reforma de esas Instituciones, v la han sus-
traido al Poder Legislativo que, de otra suerte, apareceria generdndose i si
propio. Dentro del orden Constitucional, dicha reforma no pudo hacerse,
pues, sino por las Autoridades y con los tramites que la Carta Fundamental
preceptua para su propia modificacion.

Hé aqui el texto de esa Ley:

¢ Articto 'x1co.—Todo empleo, funcion 6 comision piblicos retribui-
dos, es incompatible con el cargo de Diputado 6 Senador.

«Esta disposicion no es aplicable @ los Miembros del Congreso mientras
dure su actual mandato.n (Nota de los Editores.)
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reformar la Constitucion (1). No bastan para cllo Leyes ordi-
narias (2).

Hemos indicado mds arriba ¢l fundamento ¢n que descansa
la prohibicion de que los Intendentes de Provincia y Goberna-
dores de Departamento puedan ser elegidos Diputados 6 Se-
nadores. La Constitucién Reformada en esta parte vale mas
que la primitiva.

En el pirrafo 6.2 del articulo que examinamos, se excluye de
las Cdmaras 4 los Chilenos 4 que se refiere el inciso 3.2 del arti-
ticulo 6.0 (5.9), es decir, 4 los Chilenos por domicilio, si no hu-
bieren estado en posesion de su Carta de Naturalizacion d lo
menos cinco aiios antes de su eleccion.

Con relacion 4 este punto, la disposicién primitiva del articu-
lo 23 (z1) establecfa que no podrian ser Diputados los indivi-
duos nacidos fuera de Chile, sino cuando hubieran cstado en
posesion de su Carta de Naturaleza, 4 lo menos seis afos antes
de su eleccion.

Segtin esto, todo Chileno por extraccidn, por domicilio 6 por
privilegio, estaba sujeto & la restriccion precitada, Y todavia
era cuestionable, como lo hemos indicado al ocuparnos en el in-
ciso 2.0 del articulo 6.2 (5.2), si el Chileno por extraccién debfa
é no obtencr Carta de Naturaleza para ser reputado como tal.

Con la mira de zanjar esa dificultad y para evitar cuestiones

(1) Mis adelante se inserta la Proposicion de Reforma Constitucional, ya
promulgada y pendiente para ante el proximo Congreso, relativa de modo
muy principal al articulo 23 (21) de la Constitucion. (Nota de los Edi-
tores.)

(2) Esto se aplica i las Incompatibilidades Parlamentarias, nd i las In-
compatibilidades entre las funciones Fudiciales y las Administrativas, punto
acerca del cual nada dispenc la Constitucion, segiin lo dijimos en sesion de
la Cimara de Diputados de 17 de Junio de 1880. (Nola del Aulor.)
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andlogas a la del caso ocurrido con el seiior don Carlos Bello,
4 que hicimos referencia al ocuparnos en el inciso 2.0 del articulo
6.9 (5.%), nosotros tuvimos la honra de proponer 4 la Cimara de
Diputados, en sesion de 20 de Octubre de 18 73, ¢l parrafo 6.2 del
articulo 23 (21) en la forma que actualmente ticne y que guar-
da conformidad con el articulo 7.° reformado (hoy 6.9). Nues-
tra indicacién merecié la aprobacién undnime de la Cidmara, en
sesién de 24 del mismo mes y afio, quedando asi establecido que
los Chilenos por evtraccidn y por privilegio & que se refieren los
incisos 2. y 4.% del articulo 6.” (5.%), no estdn sujetos & restric-
cion alguna para poder ser elegidos Diputados, y que la condi-
cion de haber poseido la Carta de Naturaleza cinco anos antes
de la eleccidn rige sélo respecto de los Chilenos por domicilio &
que se refiere el inciso 3.” de dicho articulo.

Después de haber establecido quic¢nes no pueden ser elegidos
Diputados, el articulo 23 (21) reformado determina que deben
optar entre el cargo de Diputado y sus respectivos empleos:

1.” Los empleados con residencia fuera del lugar de las se-
sioncs del Congreso, y

2." Los Diputados que, desde el momento de su eleccidn,
aceptarzn empleo retribuido de nombramiento erclusivo del
Presidente de la Republica, salvo los Ministros de Estado.

La primera de estas dos Incompatibilidades se explica por si
sola. La exige la naturaleza misma de las cosas,

En cuanto d la segunda, adolece del defecto de ser incomple-
ta, como lo hemos indicado mis arriba. La Constitucidn sc ha
preocupado sélo de evitar que el Ejecutivo pueda ganarse la
adhesion de los Diputados, confiriéndoles emplcos rentados de
exclusivo nombramiento suyo; pero no se ha cuidado de evitar
¢l peligro, mayor todavia, de que la independencia del Diputa-
do puede verse amenazada con la perspectiva de una destitu-
cién también sujeta 4 la exc/usiva voluntad del Presidente de la

Reptiblica.
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Iista inconsecuencia se habria salvado si se hubiera admitido
la idea que nosotros propusimos 4 la Cdmara con relacion 4
este punto en la sesién ya mencionada.

En la forma que hoy tiene el dltimo pérrafo del articulo 23
(21), ha dado lugar 4 la siguiente cuestion.

Habiendo sido nombrado Relator de la Corte de Apelaciones
de Santiago el sefior Diputado por la Ligua don Abraham
Konig, el seitor Diputado por Petorca don Pedro Montt sostu-
vo, en sesion de 1.2 de Agosto de 1876, que aquél, por cl hecho
de haber aceptado la Relatorfa, habia perdido la Diputacion,
porque el nombramiento es la designacion de una persona para
cl desempefio de un cargo, y la facultad de nombrar del Presi-
dente de la Republica, no deja de ser exclusiva porque la Ley
haya limitado ¢l campo en que pueda ejercerse, bien sea que la
limitacién proceda de propuestas que deban hacer otras Auto-
ridades, ¢ de las condiciones que dcba tener el nombrado.

Esta opinién del seffor Montt fué¢ combatida por nosotros y
otros sciiores Diputados, sosteniendo que, si las cosas sc enten-
dieran en ese sentido, todo nombramiento hecho por el Presi-
dente de la Republica producirfa el cfecto de hacer perder su
Diputacién al nombrado, carcciendo entonces de importancia
la palabra exclusivo que emplea la Constitucion. No pudiendo
tal consecuencia admitirse en buena 1dgica, es forzoso concluir
que la facultad de nombrar no es exc/usiva del Presidente de la
Reptblica, cuando, como en ¢l caso de los Relatores, tiene que
decidirse por alguno de los individuos que le fueren propues-
tos en las ternas formadas por las Cortes Superiores de Jus-
ticia.

Y como nosotros lo entendié también la Cimara de Diputa-
dos, resolviendo, en sesién de 3 de Agosto de 1876, por sesenta
y dos votos contra dos, que el sefior Konig no habia perdido
su Diputacién por haber aceptado el empleo de Relator.

La verdad es que, como lo hicimos notar 4 la Cdmara en
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aquella ocasion, el precepto & que aludimos trae consecuencias
absurdas. Si algin Diputado fuese nombrado, por cjemplo,
Contador Mayor, perderfa la Diputacién, porque ese nombra-
miento es exclusivo del Presidente de la Repiiblica, quien lo
verifica por si y ante si, sin ternas ni propuestas previas. Y si
otro Diputado fuese nombrado, v. gr., Contador de Resultas, no
perderfa la Diputacién, porque este empleo no es de nombra-
miento exclusivo del Presidente de la Repiblica (1), desde que
debe proceder d propuesta del Contador Mayor. Sin embargo,
es evidente que un Contador Mayor estd colocado en una con-
dicion mds independiente y segura que un subalterno suyo, ya
que aquél no podria ser destituido sino con acuerdo del Senado
6 de la Comisién Conservadora, al paso que éste puede serlo
por el Presidente de la Repiblica, sin mds trimite que el in-
forme, favorable 6 desfavorable, del jefe, ¢ sea sin traba algu-
na (2).

(1) Este empleo es ahora de nombramiento exclusivo del Presidente de
la Reptiblica, conforme al articulo 2.° de la Ley Interpretativa de 7 de Julio
de 1884 que reproducimos i continuacion:

«ARTICULO Un1co.—Para los efectos de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 23 de la Constitucion, se declara:

«1.” Que no son empleos de nombramiento exclusivo del Presidente de
la Republica los que se proveen con el acuerdo ¢ a propuesta de otros ’o-
deres Constitucionales, 6 en virtud de propuestas emanadas de algunas de
las Corporaciones creadas por las Leyes, 4 que se refiere el articulo 2.0 de las
antiguas disposiciones transitorias de la Constitucion,

@2." Que son empleos retribuidos de nombramiento exclusivo del Presi-
dente de la Republica, todos los demas que le corresponde proveer, cual-
quiera que sean la naturaleza del cargo, la forma en que se satisfaga la retri-
bucién ¥ la procedencia de ésta.n

El Senado, en sesién de 22 de Septiembre de 1884, aplicando esta Ley
Interpretativa, declard que habia caducado el mandato de seis de $us miem-
bros (los sefiores Novoa; Cuevas; Vergara, J. E.; Lillo; Gandarillas, Pedro;
v Valderrama, Adolfo).

Segun el articulo 16 de la Ley de 21 de Junio de 1887 sobre Reorganiza-
cion de los Ministerios, los Sub-Secretarios y demis empleados de las Se-
cretarias de Estado pueden ser elegidos, pero deben optar entre el cargo de
Senador 6 Diputado y sus respectivos empleos. (Nota del Autor.)

(2) Véase sobre el inciso final del articulo 23 (21) de la Constitucion, el
discurso que pronunciamos en sesion de Ia Camara de Diputados el g de
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Creemos que, para evitar anomalfas de esta especie, conven-
drfa reformar el articulo 23 (21), estableciendo que no pueden
ser elegidos Diputados los empleados rentados cuya destitucidn
estuviere sujeta sélo d la voluntad del Presidente de la Repi-
blica.

Agregando al articulo esta exclusion y la de los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia, pensamos que consul-
tarfa todas las garantias apetecibles en la grave materia de In-
compatibilidades ¢ Inhabilidades Parlamentarias, sin cacr en
exageraciones que conviene siempre cvitar (1),

*
®

Todo lo dicho en cuanto & los Diputados, al ocuparnos en cl

Septiembre de 1880.— Boletin de Sesiones de la Cimara de Diputados, volu-
men de 1880, pig. 661. (Nota del Awior.)

(1) Se someterd 4 la ratificacion del proximo Congreso, la Proposicion de
Reforma Constitucional promulgada el 12 de Diciembre de 1888, cuyo arti-
culo 1. sustituye el articulo 21, antiguo articuio 23 de la Constitucion,
por el que 4 continuacion reproducimos. Nos permitimos Hamar la aten-
citn sobre las ideas generales que el Autor expone en esta parte de su
Obra, y nos referimos con ocasion de esta Proposicion de Reforma v de la
Ley de Incompatibilidades inserta mdsatras, al pirrafo 5.° del capitulo V de
los Lstudios sobre Derecho Constitucional Comparado,

El articulo 1.° de la Proposicion de Reforma, dice asi:

«ARTICULO PRIMERO,—Se sustituye el articulo 21 (antiguo art, 23) de la
Constitucion Politica por el siguiente:

«ART. 21. No pueden ser elegidos Diputados:

«1.% Los Eclesidsticos reguliares, los Parrocos y Vice-Pirrocos.

«2.2 Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, los Jue-
ces de Letras y los funcionarios que ¢jercen el Ministerio Pliblico;

«3.* Los Intendentes de Provincia y los Gobernadores de Plaza ¢ Depar-
tamento;

@4 Las personas que tienen ¢ caucionan contratas con el Estado sobre
obras publicas 6 sobre provision de cualquiera especie de articulos;

«s5.* Los chilenos & que se refiere el inciso 3.% del articulo 5.% si no hu-
biesen estado en posesion de su Carta de Naturalizacion i lo menos cinco
aiios antes de ser elegidos.

«El cargo de Diputado es gratuito & incompatible con el de Municipal y
con todo empleo pablico retribuido y con toda funcion 6 comision de la
misma naturaleza. El electo debe optar entre el cargo de Diputado y el em-



154 ORRAS DE DON JORGE HUNEEUS

artfculo 23 (21), es aplicable d los Senadores, 4 virtud de lo dis-

puesto en el ultimo parrafo del articulo 32 (26) (1),
De la Camara de Senadores
ART. 24 (22) @

wEl Senado se compone de Miembros elegidos en
votacion directa por Provincias, correspondiendo 4 cada
una elegir un Senador por cada tres’ Diputados y por una
fraccién de dos Diputados.

uSe elegird en la misma forma un Senador suplente
por cada Provincia para que reemplace 4 los propietarios
que & ella correspondan.y

ART. 25 (23) 3

wTanto los Senadores propietarios como los suplen-

pleo, funcion 6 comision que desempeie, dentro de quince dias si se halla-
re en el territorio de la Repiblica, ¥ dentro de ciento si estuviere ausente.
Estos plazos se contaran desde la aprobacion de la eleccion. A falta de
opeion declarada dentro del plazo, el electo cesard en su cargo de Dipu-
tado.

«Ningtin Diputado, desde el momento de su eleccion y hasta seis meses
después de terminar su cargo, puede ser nombrado para funcion, comision
O empleos piiblicos retribuidos.

«Esta disposicion no rige en caso de guerra exterior ni se extiende  los
cargos de Presidente de la Republica, Ministro del Despacho y Agente Di-
plomdtico; pero solo los cargos conferidos en estado de guerra y los de Mi-
nistro del Despacho son compatibles con las funciones de Diputado.

«El Diputado, durante el ejercicio de su cargo, no puede celebrar ¢ cau-
cionar los contratos indicados en el nimero 4.% y cesari en sus funciones
si sobreviene la inhabilidad designada en el numero 1.°» (Nota de los Ldi-
tores. )

(1) Como se verda mis adelante, la Proposicion de Reforma preinserta, es
extensiva al articulo v parrafo citados en el texto.

(2) Elinciso 2.° de este articulo ha sido suprimido por el articulo 1.° de
la Ley de Reforma de 10 de Agosto de 1888. (Nola de los Editores.)

(3) Elarticulo 1.7 de la citada Ley de Reforma ha borrado en este arti-
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tes, permanccerdn en ejercicio de sus funciones por seis

anos, pudiendo ser reelegidos indefinidamente.
ART. 26 (24)

iLLos Senadores propietarios se renovaran cada tres
aiios en la forma siguiente:

nLas Provincias que elijan un nimero par de Sena-
dores, hardn la renovacion por mitad en la eleccidon de
cada trienio;

uLas que elijan un nimero impar, la harin en el pri-
mer trienio, dejando para el trienio siguiente, la del
Senador impar que no se renové en el anterior;

nLas que eligan un sélo Senador, lo renovardn cada
seis ailos, aplicdndose esta misma regla 4 los Senadores
suplentes.

Los tres articulos que preceden han remplazado 4 los articu-
los 24 4 31 v 33 y 34 (numeracidn antigua) de la Constitucidn
de 1833 en su forma primitiva, quedando suprimidos los artica-
los 28, 29, 30, 31, 33 ¥ 34 (numeracién antigua).

El nuevo sistema adoptado por la Constitucion Reformada
para la organizacion y eleccién del Senado, fué motivado por
los inconvenientes 4 que daban lugar los antiguos articulos 24

culo la palabra atanto» y la frase «propietarios como los suplentes»; por
manera que ¢l ha (quedado en la forma siguiente: «Los Senadores perma-
necerin en el ¢jercicio de sus funciones por seis afos, pudiendo serreclegidos
indefinidamenten. (Nota de los Editores.)

(1) El mismo articulo 1.° de la Ley de Reforma Constitucional de 1858
ha eliminado la palabra apropietarios» en el inciso 1.2, v las palabras aapli-
cindose esta misma regla & los Senadores suplentess en el inciso final de
este articulo.

Apenas necesitamos recordar que todas estas reformas han sido ocasiona-
das por la supresién de los Senadores y Diputados suplentes. (Nofa de fos
Liditores. )
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4 34 (numeracién antigua) (menos el 32 (26) que no ha sido
reformado) y que el seitor don José¢ Victorino Lastarria expone,
con su habitual claridad y precisién, en sus Comentarios a di-
chos articulos, que terminan con las siguientes palabras:

i Toca 4 la Historia apreciar los resultados de este sistema (el
que establecfa la Constitucién antigua), pero & la Ciencia Poli-
tica le corresponde condenarlo como vicioso, porque en ultimo
andlisis es un arbitric hipderita adoptado para disfrazar el ver-
dadero origen de uno de los Cuerpos Legisladores, haci¢ndolo
aparccer Nacional, cuando propiamente estd en el Ejecutivo
que lo nombra, y que por este medio puede conculcar todas
las ventajas del Sistema Democritico Representativo.u

La Ley de Reforma de 13 de Agosto de 1874 ha modificado
sustancialmente el orden de cosas que, relativamente al Senado,
habfa regido hasta entonces, en cinco puntos importantisimos.
Son los siguientes:

1.0 La eleccion de Senadores, que antes era indirecta, ha pa-
sado a ser directa;

2.2 Dicha cleccidn, que antes se hacfa por toda la Repiblica,
se hace hoy por Provincias;

3.0 Cada Provincia elige un Senador propictario por cada
tres Diputados ¢ fraccion de dos, lo que eleva el niimero de Se-
nadores, que antes cra fijo y sélo alcanzaba 4 veinte, d una cifra
mayor, que guarda proporcién con el nimero de Diputados;

4.2 Cada Provincia clige hoy un Senador suplente. Antes se
elegian nueve Suplentes por toda la Republica, pero sélo en
virtud de Ley. Los Senadores suplentes tienen ahora su exis-
tencia asegurada por la Constitucion (1);y

5.0 Los Senadores, que antes funcionaban por nueve afios y
se renovaban por ferceras partes cada tres afios, funcionan hoy
solo por scis anos y se renuevan por #lad cada tres afios.

Todas estas modificaciones importantes, que tenfan por ob-
jeto corregir los defectos patentes del antiguo sistema, fueron

(1) Los Senadores suplentes han sido suprimidos, juntamente con los

Diputados suplentes, por la Ley de Reforma Constitucional de 10 de Agosto
de 1888, (Nota de los Editores,)
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aceptadas por la Camara de Senadores en sesién de 7 de Di-
ciembre de 1870, y por la de Diputados en la de 27 de Octubre
de 1873, por mayorias considerables.

La segunda de esas modificaciones, referente 4 la eleccidn de
Senadores por Provincias, dié lugar, sin embargo, 4 un intere-
sante debate en la citada sesion de la Camara de Diputados.

En clla tuvimos cl honor de proponer, en lugar de los arti-
culos 24 4 31 de la Constitucién antigua, uno solo, redactado en
los términos siguientes: "El Senado se compone de un nliimero
de miembros igual 4 la tercera parte del de la Cdmara de Di-
putados.—Los Senadores son elegidos en votacién directa por
los ciudadanos activos con derecho de sufragio de toda la
Republica, en la_forma que determina la Ley de Eleccionesn.

Nuestra indicacion, que dejaba & la Ley la adopcion del sis-
tema de eleccién directa que juzgara preferible, fué rechazada
por veintisiete votos contra catorce.

En la misma sesidén fué también rechazado, por veintisicte
votos contra diecisicte, ¢l articulo propuesto por los miem-
bros de la Comision de Constitucién sefiores don Antonio Va-
ras, don Domingo Santa Marfa y don Joaquin Blest Gana que
decfa asi:

uEl Senado se compondrd de cuarenta y ocho Senadores,
Los Senadores serdn elegidos por toda la Repiblica en vota-
cion directa, con wote acumulativo.,

Nosotros crefamos, con los sefiores miembros de la Comision
de Constitucion y con el seiior don Manuel Antonio Matta, que
defendié junto con el senor Varas el articulo propuesto por
aquélios, que los Senadores debian ser elegidos por cl voto di-
recto de todos los ciudadanos clectores de la Republica, disin-
tiendo solamente en el punto ya indicado, de dejar a la Ley
la adopcidn del sistema de eleccion directa que juzgare prefe-
rible.

El sciior don Eulogio Altamirano, Ministro del Interior, dec-
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fendio el sistema de cleccidn por Provincias, manifestando la
dificultad con que se tropezarfa para uniformar los votos de to-
dos los ciudadanos clectores, si la eleccién hubiera de hacerse
en un solo colegio por toda la Reptiblica.

El sefior Matta, reconociendo que esa dificultad podia admi-
tirse respecto @ los Diputados, por la circunstancia especial de
tener representacion local que llenar, sostenfa que ella no
tendria lugar respecto de los Senadores, que debfan ser los re-
presentantes de toda la Nacidn, y retorzd, & nuestro juicio, soli-
damente el Informe de la Comisién, que nos permitimos trans-
cribir & continuacién, en la parte referente 4 la organizacion
del Senado.

nEn la parte de la reforma relativa al Senado, decian los se-
fiores Varas, Santa Maria y Blest Gana, nos hemos visto preci-
sados d separarnos casi completamente del Proyecto (el aprobado
por la Cimara de Senadores) sobre que informamos. El Senado
segun el Proyecto, nada representa, no es mds que otra Cdmara
de Diputados, elegida por Provincias y que dura mds largo
tiempo. Y decimos que nada representa, porque la divisidén de
Provincias, segiin nuestro régimen, no estd calculada para cons-
tituir de cllas una entidad social; es una simple demarcacién
territorial, para facilitar el régimen Administrativo. El Depar-
tamento es el centro de intereses locales que la Municipalidad
administra; hay en ¢l una verdadera personalidad, con intere-
ses comunes, intereses que el Diputado puede también repre-
sentar, no obstante su mandato general. Para que la eleccion
del Senado por Provincias tuviese algin significado, serfa me-
nester que varidsemos la organizacion de la Provincia, que
constituyamos de ella una personalidad; en buenos términos,
que nos encaminemos d un régimen federal. Si ese es el pen-
samiento que ha prevalecido, muy del caso habria sido expre-
sarlo. Por nuestra parte, no deseamos encaminar la Repblica
al régimen federal; no creemos, en consecuencia, que convenga
crear esta personalidad politica de Provincia, y si que debe
desarrollarse y fomentarse la personalidad del Municipio. No
aceptamos, pues, la eleccidn del Senado por Provincias, porque
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no serda mas que una segunda Camara de Diputados, menos
numerosa y de mas larga duracion.

iLa Constitucidn constituye hasta cierto punto 4 los Dipu-
tado, en representantes de Departamentos; ¢no convendria
constituir la otra Cdmara en representante directo de la Na-
cién entera? Este pensamiento hemos tomado por gufa para la
cleccion del Senado. Aumentamos el nimero de miembros que
la Constitucién le asigna, hasta cuarenta y ocho, y, como el
Proyecto, establecemos que se elija por votacién directa, pero
con voto acumulativo por toda la Repiblica, Los Senadores
representaran entonces al pafs entero; serdn cl resultado del
voto de los ciudadanos en general. L.a Cdmara de Diputados, 4
mas de su representacion general, tendrd también en sus miem-
bros la representacion de localidades: el Senado serd la repre-
sentacién directa de la Republica.

nEsta forma de eleccidn es, mds 6 mmenos, la que publicistas
de nota sefialan como la tnica capaz de dar 4 una Asamblea la
representacion efectiva de un pueblo. Para constituir al Senado
en Representante de la Nacion, ella es el mds seguro medio. La
eleccion de Senadores por Provincias, puesto que no hay el pro-
posito, no hay tampoco conveniencia en constituirlos represen-
tantes de intereses locales, da por resultado que son Senadores
los que han obtenido el voto de quinientos electores y que no
lo son los que han obtenido el voto de cinco mil. En la Provin-
cia de Valdivia, que elige dos Senadores y en que sélo hay
ochocientos calificados, los que obtengan cuatrocientos un vo-
tos, son Senadores, y en la Provincia de Santiago, donde hay
once mil calificados, los candidados que hayan obtenido cinco
mil votos, no son Senadores. (No es una verdadera aberra-
cion que no pueda ser Senador el que cinco mil ciudadanos
designan, y que, sin embargo, pueda serlo el que designan
cuatrocientos uno? Si se trata de representacion local, bien
se comprende que la mayoria de los clectores de la locali-
dad designe el candidato: pero tratindose de una represen-
tacion general, es absurdo que no sea Senador el que tuvo
la designacion de cinco mil ciudadanos, y que lo sea el que
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s6lo fu¢ designado por la duodécima parte de ese nimero.

1 Nosotros, que tenemos en la Cdmara de Diputados la repre-
sentacion local, debemos buscar en la otra Cdmara la represen-
tacion de la Nacidn entera, haciendo que toda clla en comun,
concurra & designar sus miembros. De esta manera caracteriza-
mos una y otra Cdmara, y haremos que esta divisién corres-
ponda & un pensamiento.

i Discurriendo como es necesario bajo el supuesto de que en
lo futuro haya libertad en la eleccidon, ¢cudl serd el resultado
probable de la cleccién de Senadores hecha segtin proponemos?
Que recaiga en individuos que por sus servicios, por sus talen-
tos, por su espiritu emprendedor, 6 por otras circunstancias
andlogas, sean conocidos del pals entero. De otra manera no sc
comprenderia que clectores de diversas Provincias, los designa-
sen por sus votos. Los hombres que sobresalen, serdn, pues, los
que vayan 4 ocupar asiento en el Senado, y el pais ganard in-
dudablemente en ello.

nComprendemos que se dude de ese resultado si también se
duda de que las clecciones lleguen 4 ser libres entre nosotros.
Mas cl abuso, que seria muy justo tomar en cuenta al dictar
una Ley comin destinada 4 reprimirlo, no debe tomarse como
antecedente cuando se trata de Leyes Constitucionales. Si la
influencia oficial ha de continuar dominando entre nosotros, si
sc ha de ejercer con la intemperancia de que hemos visto cjem-
plo, si nos hemos de declarar incapaces de corregirla por me-
dios legales, si la opinién publica no ha de levantarse lo bas-
tante para servirle de freno, cualquicra que sea la forma de
eleccion que sc adopte, esa influencia se impondrd brutal ¢ frau-
dulentamente. Pero ese estado no puede ser normal, ni es posi-
ble basar las Leyes Constitucionales en el supuesto de su conti-
nuacion. Scria lo mismo que sujetar la vida del hombre en
salud 4 reglas dictadas en el supuesto de un estado de enfer-
medad.

“El sistema de eleccién que adopta el Proyecto del Senado,
discurriendo en el supuesto que se ponga cn prictica sin que la
accion oficial lo perturbe, no da bastantes garantias de acerta-
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dos nombramientos. Las preferencias de localidades, las rela-
ciones personales, influirdn en la designacién de candidatos, v
si en todas las Provincias hay vecinos muy honorables, no es
frecuente que reunan también las condiciones de competencia,
de ilustracion y de experiencia de los negocios publicos, que la
conveniencia del pafs reclama en los Senadores. Prevalecerd con
frecuencia en las designaciones el espiritu de localidad con des-
ventaja para el Senado y para el pafs.

vEl sistema de eleccién del Proyecto del Senado, da, por otra
parte, gran preponderancia 4 las mayorias locales, aunque sean
minorfas insignificantes comparadas con la mayoria del pais.
Para dar representacidn 4 las mayorfas locales, estd la eleccién
de Diputados, que se hace por Departamentos. Para dar repre-
sentacion 4 la mayorfa nacional, el inico camino es la forma
de eleccién del Senado, que proponemos. La grande influencia
que con cl sistema del Proyecto del Senado han de tener las
mayorias locales, produce un efecto que debe tomarse en cuen-
ta. Los clectores en minoria en una Provincia, no tienen motivo
ni aliciente que los decida & tomar parte en una cleccién. cn
que la mayoria local impondrd la Ley; y el espfritu ptiblico, que
conviene fomentar en un pais Representativo, decaerd induda-
blemente. Pero en una eleccién comin d toda la Republica, las
minorfas locales de ciertas Provincias no pueden contar jamds
sus votos como perdidos; porque, conformes en ideas con las
minorfas 6 mayorias de otras Provincias, siempre les alienta la
esperanza de que sus esfuerzos no serdn estériles,

Las consideraciones que preceden justifican nuestra manera
de ver en cuanto 4 la idea que tenemos del cardcter de Cuerpo
Representante de los intereses nacionales que habriamos desca-
do invistiera el Senado, adoptando para la eleccién de sus miem-
bros el sistema propuesto por los sefiores Varas, Santa Maria y
Blest Gana, y tan bien defendido por el sefior Matta.

Nos es grato, sin embargo, reconocer que el sistema de clec-
cion por Provincias en votacion directa, es inmensamente supe-
perior al de eleccién indirecta en toda la Repiblica. As{ como

una larga experiencia de este dltimo nos habia hecho conocer
I
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sus perniciosos resultados, la aplicacion que ya ha tenido aquél
nos permite atestiguar que con ¢l ha ganado enormemente
nuestro mecanismo Constitucional.

Otro de los puntos en que diferimos también de la reforma
que realizé la Ley de 13 de Agosto de 1874, es, como lo hemos
indicado al ocuparnos del articulo 19 (17), el relativo 4 la crea-
cién de Senadores suplentes (1). En la recordada sesion de 27
de Octubre de 1873, propusimos sélo que el nimero de Sena-
dores fuera igual 4 la tercera parte del de Diputados, refirién-
donos nada mds que 4 los propietarios. La Ley de Reforma ya
citada ha dado 4 los suplentes una existencia Constitucional,
que antes no tenfan; y es curioso observar que, apenas promul-
gada, la reaccion se pronunci6 de una manera tan marcada, que
la Ley de Elecciones de 12 de Noviembre del mismo aiio, redujo
el nimero de los Diputados suplentes & sélo uzo por cada De-
partamento, sin considerar para nada ¢l nimero de propietarios,

El sistema de elegir suplentes para las Cimaras, cs comple-
tamente desconocido en la Legislacion Constitucional de todos
los paises bien organizados. No se eligen en Inglaterra, en Bél-
gica, en Suiza, en Estados Unidos ni en cl Brasil etc,, cte. ¢Por
qué? Porque sucede 4 menudo que, perteneciendo el propicta-
rio y el suplente a distintos partidos, nacen de all{ choques ¢
intrigas, por desgracia demasiado frecuentes, que hacen de la
asistencia 4 la Cdmara una cuestion de cdbalas, mds que otra
cosa, y colocan 4 la fraccidn territorial representada por ambos
en el caso singular de querer hoy lo que mafana rechazard, ¢
viceversa.

Mas natural y conforme 4 los sanos principios es el sistema
de elegir Representantes en elecciones extraordinarias, para
llenar las vacantes que ocurrieren en las CGimaras. El pueblo

(1) Suprimido, como se ha dicho, por la Ley de Reforma de 1888, (Vosa
de los Editores.)
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se familiarizarfa asi con cl cjercicio del derecho electoral, habi-
tudndose & considerarlo como un acto ordinario de su vida poli-
tica, y 'se evitarfan los inconvenientes que dejamos apuntados.

Por otra parte, la eleccion de suplentes no salva el inconve-
niente que con clla se quiere evitar. Asi, en ¢l caso ocurrido con
la Provincia de Valparafso en la eleccidn Senatorial de 1876,
se ha visto que clla ha carecido de representacién en el Sena-
do, por cuanto uno de los Senadores propietarios, el sefior don
José Luis Borgofio, y ¢l Senador suplente, sefior don Santiago
Lindsay, fallecieron muy poco tiempo después de su eleccién,
Falleciendo 6 imposibilitindose 4 la vez el propictario y el su-
plente, ¢en qué condicion queda la fraccion territorial que los
eligié? ¢No valdria mds haber adoptado el sistema de cleccio-
nes extraordinarias que hemos indicado?

En sesion de la Cimara de Diputados de 31 de Octubre
de 1873, nos opusimos también & que el perfodo asignado 4 la
duracion del cargo de Senador se redujera de nueve afios 4 seis.
Comprendemos bicn que no puede invocarse en abstracto prin-
cipio alguno para resolver que los Senadores funzionen por nueve
anos mds bien que por ocko, por siete & por seis. Pero pensamos
que esta cuestién puede decidirse, y muy acertadamente, en cl
terreno concreto, esto es, tomando en cuenta la duracién asig-
nada d las funciones de Diputado y, sobre todo, 4 las del Pre-
sidente de la Repiblica, sin echar en olvido las reglas 4 que se
sujeta la formacién de las Leyes, en cuanto d la mayorfa que
se requicre para que prevalezca el voto de las Cdmaras sobre
las opiniones del Ejccutivo, manifestadas en forma de vefo sus-
pensivo 6 de simples correcciones & modificaciones. Todo esto es
menester que guarde cierta relacién armonica, y que consulte
el equilibrio que debe cxistir entre las diferentes ramas del Po-
der Legislativo,

Si se estableciera que la Cémara de Diputados se renovara
en su totalidad cada dos aios, y que la duracién de las funcio-
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nes del Presidente de la Republica fuera de cwatre anos, seria
accptable que los Senadores funcionaran por sezs, renovdndose
por ferceras partes cada dos afios, como sucede en Estados Uni-
dos; bien que, permitida alli la reeleccion inmediata del Presi-
dente, la base del sistema, menester es confesarlo, cae por tierra.

No siendo admisible en una Repiblica la creacion de un Cuer-
po oligdrquico, compuesto de Senadores permanentes, vitalicios
¢ irresponsables, nos parece que, conservada, como acertada-
mente se ha conservado, la duracién actual de los Diputados por
tres afios, y la de la Presidencia por cinco (que nosotros eleva-
riamos hasta sess, sobre la base de que los Senadores funciona-
ran por nueve, y se renovaran por terccras partes cada tres anos),
no ha habido razén alguna de peso en apayo de la reforma que
examinamos.

Parece que clla ha sido tomada de la Constitucién Belga, se-
gun la cual los Senadores son elegidos por Provincias, funcio-
nan por ocke afios, y se renuevan por mitad cada cuatro. Y
como alli las funciones de los Diputados tienen esta ultima du-
racion, se ha asignado una deble 4 las de los Senadores. Mas csto,
que ha podido aceptarse sin inconvenientes en una Monar-
quia, no tiene razén de ser en una Republica. En aquel sistema
de Gobierno puede prescindirse del Rey al fijar la duracion
de las funciones de los miembros de cada Cdmara, porque
las de aquél son wvitalicias y hereditarias, no cabicndo entre
unas y otras rclacidn alguna de tiempo. En una Republica su-
cede todo lo contrario; las funciones del Presidente son tan
temporales y electivas como la de los Senadores y Diputados,
y debe por lo mismo buscarse cierta relacion entre ellas, relacion
que sirva de garantia al pafs contra la presién indebida que el
Iljecutivo podria ejercer en las elecciones, y que 4 la vez, pon-
ga al Gobicrno, y con ¢éste 4 la Nacién misma, a salvo de los
embarazos que podria ocasionar una renovacién casi completa
del personal de ambas Cdmaras, verificada bajo la influencia
inmediata de un espiritu exaltado de mal entendido patriotis-
mo, que, aun en la hipétesis de ser debido 4 sentimientos no-
bilisimos, podria acarrear 4 la Nacién funcstos resultados,
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Un Senado, cuya totalidad 6 cuya mayoria de miembros es
clegida en un mismo momento, ¢ cuyas renovaciones parciales
guardan poca distancia, de manera que la renovacion total
quepa dentro de un solo periodo Presidencial, jamas ofrecerad,
en el ejercicio de sus funciones Legislativas y en el de las Ju-
diciales que la Constitncidn encomienda al nucstro, las mismas
garantfas de imparcialidad que si la renovacidén de sus miem-
bros se hace evitando esos graves inconvenientes. ¢Qué habria
sucedido en 1868, cuando la Camara de Diputados acordd, tan
injustamente, acusar ante el Senado a cuatro Magistrados de
la Corte Suprema, si todos los miembros que formaban enton-
ces nuestro Cuerpo de los Ancianos, hubieran sido eclegidos
en 1864 y en 1867, es decir, en momentos en que nuestra at-
masfera politica estaba saturada de antipatias contra el partido
que se crey$ atacar iniciando aquella triste acusacion? No
habrfa sido imposible entonces que los cuatro Magistrados del
primer Tribunal de la Repiblica hubieran sido tan injusta-
mente condenados,como fueron injustamente acusados. Si algo
salvd 4 Chile del dolor de agregar 4 la historia una nueva y ver-
gonzosa pagina de lo quees en realidad la justicia administrada
por altos cuerpos politicos, fu¢ probablemente la circustancia
de quedar aun cn el Senado un residuo de Senadores elegi-
dos en 1861, bajo cl influjo de circunstancias, de ideas y aun
de pasiones diferentes.

Tales fueron las consideraciones que, en la citada sesidn de 31
de Octubre de 1873, nos indujeron a rechazar la reduccion d
seis anos de los nueve que la Constitucion de 1833 asignaba al
perfodo senatorial.

Arr, 27 (25)

uCuando falleciere algin Senador 6 se imposibilitare,
por cualquier motivo, para desempedar sus funciones,

(1) A virtud del articulo 4.2 de la Ley de Reforma Constitucional de 1o
de Agosto de 1888, este articulo ha sido reemplazado por el siguiente:
«Si un Senador muere & deja de pertenceer & la Cimara por cualquiera



160 OBRAS DE DON JORGE HUNEEDS
la Provincia respectiva elegird en la primera renovacion
otro que lo subrogue por el tiempo que le faltare para
llenar su periodo Constitucional.

ulgual procedimiento se adoptard siempre que un Se-
nador se encuentre en alguno de los casos del articu-
lo 23 (21).n

Este articulo reformado, que reemplaza al antiguo articulo 335
(hoy suprimido, como igualmente los que llevaban los nimeros
28, 29, 30, 31, 33 ¥ 34), solo difiere de éste en cuanto prescribe
que la eleccién del Senador reemplazante se haga por la Pro-
vincia respcctiva, y en cuanto contiene el inciso 2. que se re-
ficre & los casos del articulo 23 (21). La primera modificacion era
consecuencia de las reformas introducidas en la cleccién de los
Senadores; la segunda da claridad 4 algo que habria podido, sin
embargo, deducirse de la tltima parte del articulo 32. Bueno es
haber establecido, sin dar lugar 4 ambajes, que las mismas cir-
cunstancias que inhabilitan para continuar siendo Diputado, in-
habilitan también para el cargo de Senador.

#*
* ¥

¢Podria, con arreglo al articulo 27 (25), procederse 4 elegir Se-
nador reemplazante de un Senador suplente que pasard 4 ser pro-

causa antes del ultimo aiio de su mandato, se procederi 4 su reemplazo por
nueva eleccion, por el tiempo que le falte, en la forma y plazo que la Ley
prescriba.

«El Senador que perdiere su representacién por desempeiar 6 aceptar
un empleo incompatible, no podra ser reelegido®antes del proximo trienio.»

Esta reforma es, como se ve, correlativa con la introducida en los inci-
sos 2 °y 3.° del actual articulo 17 (antes 19) de la Constitucion. Respecto
de su primera parte, puede consultarse en el Comentario que precede un
parrafo relativo 4 la supresion de los Senadores suplentes: en ¢, como en
otras paginas de estus Obras, se encuentra indicada la reciente reforma de
que ha sido objeto, entre otros, este articulo de la Constitucion. (Nota de
los Editores. )
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pictario? Esta cuestion se suscitd cuando regia el articulo 35 (1)
y fué resuelta afirmativamenre en dos casos. En 1858 el senor
don Manuel José Balmaceda fué clegido Senador reemplazante
del sefior don Manuel José Cerda, para el caso en que este 1lti-
mo, entonces Senador suplente, fuera elegido propietario, como
lo fué efectivamente. En 1864 el sefior don Patricio Larrain fué,
4 su vez, elegido Senador reemplazante del suplente sefior don
Eugenio Domingo Torres, que paso 4 ser propictario.

Esto nos parece deplorable, por mds que, atendida la antigua
organizacién del Senado, estuvicra en la conciencia publica que
los Senadores cran todos elegidos por el Ejecutivo. Como éste
adivinaba, sin duda, cudles de los suplentes pasarian, después de
la eleccidn, & ser propietarios, decretaba asi la eleccion de reem-
plazantes de aquellos suplentes que preveia no podrian conti-
nuar siéndolo. Calculando una imposibilidad futura, se decreta-
ba de antemane una eleccion indebida, Y nosotros no vacilamos
en calificarla de csta manera, porque nos parece incuestionable
que cuando la Constitucién ha dispuesto que se elijan Senado-
res reemplazantes, es sélo para aquellos propietarios ¢ suplentes
que Zubieren fallecido 6 se hubieren imposibilitado por cualquier
motivo, anfes de la renovacién inmediatamente posterior 4 la
fecha del fallecimiento ¢ imposibilidad. De otra manera, cada
tres afios deberfa procederse 4 clegir reemplazantes de todos
los Senadores, porque purede suceder que, después de la eleccion,
fallezcan ¢ se imposibiliten para desempeiar sus funciones.

ART. 32 (26)

iPara ser Senador, se necesita:

nr.0 Ciudadania en ejercicio.

u2.2 Treinta y seis afios cumplidos.

3.2 No haber sido condenado jamds por delito.

(1) Se refiere 4 la numeracion antigua; suarticulo 35 habfa sido supri-
mido por Ley de Reforma Constitucional de 3 de agosto de 1874, ( Nota de
los Editores.,)
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4.2 Una renta de dos mil pesos 4 lo menos.

wl.a condicién exclusiva impuesta & los Diputados en
en el articulo 23 (21) comprende tambi¢n & los Sena-
dores.

En cuanto al primero de los requisitos que se exigen para po-
der ser elegide Senador (no para serlo, como dice impropiamen-
te ¢l articulo), reproducimos lo dicho al ocuparnos del inciso 1.°
del articulo 21 (19). Decimos igual cosa del cuarto requisito,
refiriéndonos 4 lo expuesto con relacidn al 2.° del citado articu-
lo 21 (19).

*
* #

El requisito de tener treinta y seis afios cumplidos no ha su-

gerido cuestion alguna,

*
* *

El tercero, de no haber sido jamds condenado por delito, ha
sido interpretado pricticamente en el sentido de referirse sdlo
4 los delitos comunes, no & los politicos. Esta interpretacién
guarda conformidad con la que la Ley Electoral ha dado tam-
bién & los delitos & que se refieren los articulos toy 11 (8 y 9) (1),
segun lo hemos manifestado al ocuparnos en éstos. Vigente hoy
en Chile un Cédigo Penal que clasifica los de/itos en tres cate-
gorias: el crimen, ¢l simple delito y 1a falta, pensamos que la con-
dicion exigida por el nimero 3.¢ del articulo 32 (26) para poder
ser elegido Senador, no es comprensiva de las fa/tas. Absurdo
serfa que un individuo que hubiera sido condenado 4 una multa
de diez 6 veinte pesos por no haber hecho barrer la parte de la
calle :’i"quc da frente su casa, 6 por haber cargado armas sin

(1) El Autor se refiere i la Ley Electoral de 12 de Noviembre de 1874,
vigente cuando ¢l escribia; retuérdese, no obstante, que la Ley Electoral
de g de Enero de 1884, 4 diferencia de la de 1874, no distingue respecto de
unos y otros delitos, segin la nota del Autor al Gltimo parrafo del Comen-
tario al articulo 1o (8). (Nota de los Editores.)
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permiso de la Autoridad Administrativa, ¢ por otro de los he-
chos que clasifican como faltas los articulos 494, 495 y 496 del
Cdadigo Penal, quedara, por sélo semejante condenacién, inha-
bilitado perpetuamente para ser Senador. Comprendemos que,
tratindose de crimenes 6 simples delitos, el condenado en razén
de cllos pueda ofrecer pocas garantfas de moralidad y de honra-
dez para un cargo tan importante. No sucede igual cosa con el
condenado por infraccién de meras disposiciones de policia,
que nuestras Leyes no llamaban delitos cuando fué dictada la
Constitucién de 1833.

El dltimo pdrrafo del articulo 32 (26) reproduce, para las
clecciones de Senadores, tcdas las disposiciones establecidas
para las de Diputados por el articulo 23 (21) (1). Asi, los indi-
viduos que no pudieren ser elegidos Diputados, & pesar de tener
las condiciones exigidas por el articulo 21 (19), no podrfan tam-
poco ser clegidos Senadores aun cuando reunieran las que
exige el articulo 32 (26). Asf, conforme también 4 lo dispuesto
en la parte final del articulo 27, son igualmente aplicables 4 los
Senadores las prescripciones contenidas en los tres dltimos
parrafos del articulo 23 (21) (2).

(1) Elarticulo 2.2 de la Proposicion de Reforma Constitucional promul-
gada el 12 de Diciembre de 1888, quiere que se reemplace este inciso del
articulo 32 (29) por el siguiente:

«Lo dispuesto en el articulo 21 (antes 23) respecto de los Diputados
comprende también 4 los Senadoresy. (Nota de los Editores).

(2) La referencia i la parte final del antiguo articulo 27 (actual art. 25)
no es ya congruente en razon de que todo este articulo ha sido reformado,
y cambiado su inciso segundo. No obstante, el sentido de la observacion
subsiste y es ficil percibirlo si se considera que el inciso 2.° del antiguo ar.
ticulo 27 se referia al articulo 23 (hoy 21); v que el nuevo inciso 2.0 de
aquel articulo reproduce la idea de los tres ultimos incisos, relativos 4 In-
compatibilidades del articulo 23 (hoy 21) de la Constitucion. (Note de los

Editores.)
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Atribuciones del Congreso, y especiales
de cada Cdmara

ART. 36 (27)

iSon atribuciones exclusivas del Congreso:

w14 Aprobar 6 reprobar anualmente la Cuenta de la
Inversion de los fondos destinados para los gastos de la
Administracién Piblica que debe presentar el Gobierno

w2, Aprobar ¢ reprobar la declaracién de guerra, d
propuesta del Presidente de la Repiiblica.

13.2 Declarar, cuando el Presidente de la Repiiblica
hace dimision de su cargo, si los motivos en que la
funda, le imposibilitan, 6 n6, para su ejercicio, y en su
consecuencia, admitirla 6 desecharla.

ig.2 Declarar, cuando en los casos de los articulos 74
y 78 (65 y 69) hubiere lugar & duda, si el impedimento
que priva al Presidente del ejercicio de sus funciones,
es de tal naturaleza que deba procederse @ nueva elec-
cion.

uz.a Hacer el escrutinio, y rectificar la eleccién de
Presidente de la Repuiblica conforme 4 los articulos 67,
68, 69, 70, 71, 72y 73 (58, 59, 60, 61, 62, 63 y 64).

w6, Dictar Leyes excepcionales y de duracién transi-
toria que no podra exceder de un afo, para restringir la
libertad personal y la libertad de imprenta, y para sus-
pender 6 restringir el ejercicio de la libertad de reunion,
cuando lo reclamare la necesidad imperiosa de la defensa
del Estado, de la conservacion del régimen Constitucio-
nal ¢ de la paz interior.
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wSi dichas Leyes senalaren penas, su aplicacion se
hard siempre por los Tribunales establecidos.

WFuera de los casos prescritos en este inciso, ninguna
Ley podra dictarse para suspender 6 restringir las liber-
tades 6 derechos que asegura el articulo 12 (10).1

Este articulo principia por establecer que son eaclusivas del
Congreso las seis atribuciones que en ¢l se enumeran, & diferen-
cia de las materias de Ley & que se refiere el articulo 37 (28). En
estas ultimas tiene intervencidn el Presidente de la Republica,
como tercera rama del Poder Legislativo, al paso que en aque-
Ilas atribuciones que corresponden sélo al Congreso y nada mis
que 4 éste, semejante intervencidn es Constitucionalmente inad-
misible, por mds que en la prictica se observe que el Ejecutivo
sanciona los acuerdos del Congreso, aprobatorios de las cucntas
de inversion de los fondos publicos, como si se tratara de verda-
deros proyectos de Ley.

Tal practica estd en pugna abierta con la Constitucién, como
lo estarfa el que el Presidente de la Republica pretendiera tam-
hién intervenir en el ejercicio de las atribuciones 3. 4." y 5.2
que este articulo menciona. No podemos decir igual cosa de la
2.2, porque el Congreso aprucba ¢ reprueba la declaracion de
guerra 4 propuesta del Presidente de la Republica, & quien es-
pecialmente corresponde la facultad de declararla, conforme i
la parte 18.2 del articulo 82 (73); ni tampoco de la parte 6.4
porque clla misma se refiere 4 Ze¢yes excepcionales y de dura-
cién transitoria que restringen 6 suspenden el ejercicio de cier-
tas libertades, y en toda Ley interviene el Presidente de la Re-
publica en laforma ya expresada.

De lo expuesto se desprende ficilmente que, en realidad, de
lasseis atribuciones que este articulo cnumera como exe/usivas
del Congreso, no lo son ni la 2*ni la 62 La enumeracion, por
lo demds, es incompleta, porque hay otras atribuciones que la
Constitucién confiere al Congreso, sin que sean materia de Ley
tales como la de conceder Carta de Ciudadania por privilegio o
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gracia, 4 que se refiere el inciso 4.° del articulo 6.° (5.°), y la de
otorgar los permisos que requiere el inciso 4.” del articulo 11.°
(9.°) En el ejercicio de éstas, el Presidente de la Republica in-
terviene (1) tan indebidamente como en el caso de los acuerdos
aprobatorios & reprobatorios de las Cuentas de Inversién, que no
importan materia de Ley, sino verdaderas sentencias. Es tam-
bi¢n atribucién exclusiva del Congreso, y no materia de Ley, la
concesion de indultos particulares, en el caso previsto en la par-
te final del inciso 15 del articulo 82 (73).

Antes de la reforma que ha experimentado la parte 6.2 del
articulo 36 (27), cuando era licito dictar Leyes que autorizaran
al Presidente de la Repiiblica para usar de facultades extraor-
dinarias, cosa que hoy no puede hacerse, interesaba determinar
cudles cran las atribuciones legislativas cuyo ejercicio no podia
delegarse en el Ejecutivo mediante la concesién de semejantes
facultades, ya que habfa prevalecido la opinién de que podia
Constitucionalmente hacerse tal delegacién ain en circunstan-
cias normales, y revestirse al Presidente de la Repiblica del
ejercicio del Poder Legislativo en asuntos que no tenfan atin-
gencia alguna ni con la conservacién del orden en el interior ni
con la seguridad exterior del pafs.

A juicio nuestro, nunca, ni aiin dentro del antiguo sistema de
facultades extraordinarias, habrfa podido el Congreso delegar el
cjercicio.de ninguna de sus atribuciones exclusivas, ni el de aque-
llas que, siendo materia de Ley, requerfan la intervencién ex-
presa del Congreso, segiin preceptos especiales de la Constitu-
cion. En este caso se encontraban: la aprobacién de los Tratados
Internacionales (parte 19.2 art. 82 (73); la declaracién de es-
tado de sitio en caso de conmocidn interior, halldindose el Con-
greso reunido (parte 2.2 art. 82 (73); la Ley sobre el plan
general de Educacién nacional (art. 153 (144) y parte 5.

(1) Nointerviene ya, porque en materia de cuentas de inversion, la Ley
de Septiembre de 1884 ha resuelto la duda conforme i la opinion que aqui
sostenemos; y porque, en cuanto i los permisos, el Congreso mismo ha
cambiado la antigua formula, redactindolos ahora como acuerdos, y no como
Proyectos de Ley. (Nota del Autor.)



LA CONSFITUCION ANTE EL INGRESD
del art. 2.2 transitorio antiguo y suprimido); la formacidn
del Presupuesto de gastos publicos (art. 155 (146); las Leyes
interpretativas de la Constitucion (art. 164 (155); y las Le-
yes sobre Reformabilidad y Reforma de la misma (arts. 163
4 168 (156 4 159). En todos estos casos la Constitucién hace
mérito expresamente del Congreso, de las Cdmaras; de manera
que, aun sicndo, como sen, tales asuntos materias de Ley, lo
eran de Leyes tales que no podian ser dictadas por el Presiden-
te de Ja Republica solo, 4 titulo de Delegado del Congreso y de
investido por éste con facultades extraordinarias. Nunca ha-
brian podido ¢stas extenderse & los casos que acabamos de men-
cionar.

Hoy, por fortuna, todas estas dudas han quedado zanjadas
con la reforma de la parte 62 del articulo que examinamos, El
Congreso no puede ahora delegar sino la atribucién de imponer
contribuciones 4 que se refieren el inciso 1.2 del articulo 37 (28)
y el articulo 148 (130). La redaccién de este Gltimo, en que nos
ocuparemos & su tiempo, manifiesta que el Congreso puede au-
torizar, no solo al Presidente del la Repiblica, sino 4 las demds
Autoridades del Estado y aun d los individuos para imponerlas.

Primera atribucién

La primera de las atribuciones exclusivas del Congreso es la
de aprobar 6 reprobar anualmente la Cuenta de Inversion de los
fondos destinados para los gastos de la Administracién Publica
que debe presentar el Gobierno.

Nos parece que no s¢ necesita de mucho esfuerzo para com-
prender que cuando el Congreso cjerce esta atribucién, funcio-
na, no como Poder Legislativo, sino como Autoridad llamada a
inspeccionar y 4 juzgar los actos del Ejecutivo. Sus acuerdos
son, en tales materias, verdaderas sentencias que aprueban o
reprucban esos actos, y de una manera definitiva. Absurdo sc-
via que el Ejecutivo, que es en estos casos la parte 4 quien afecta
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la resolucidon expedida por las Camaras, pudiera suspenderla
o vetarla. Por esto la Constitucion no ha incluido esta impor-
tantisima atribucion entre las materias de Ley, y por eso he-
mos tenido el honor de decir mds de una vez en la Cdmara de
Diputados que los acuerdos del Congreso, referentes i las Cuen-
tas de Inversion, deben correr la misma suerte que las Senten-
cias de los Tribunales Superiores. Ejecutarse y nada mds; pero
de ninglin modo promulgarse como si se teatara de Leyes.

La Cdmara de Diputados asilo ha resuelto (1) en sesion de
10 de Julio de 1877, aprobando la indicacién que el seiior
don Justo Arteaga Alemparte hizo, en la discusién del Proyec-
to de Ley que fija las reglas 4 que debe sujetarse la formacién
de los Presupuestos, Cuentas de Inversidn, etc, para que los
acuerdos del Congreso relativos 4 estas se comuniguen al Pre-
sidente de la Republica para su publicacion en el Diario Ofi-
clal.

#
#* #*

Segunda atribucién

Corresponde exclusivamente al Congreso aprobar & reprobar
la declaracion de guerra 4 propuesta del Presidente de la Re-
publica, & quien compete especialmente la atribucién de decla-
rarla, segin la parte 18.2 del articulo 82 (73). Combinando esta
ultima disposicion con la que consigna la parte 2.2 del articulo
36 (27), resulta que la guerra no puede ser declarada sino exis-
tiendo acuerdo entre el Presidente de la Republica y ¢l Congre-
50, cosa que facilmente se comprende, atendida la enorme im-
portancia del asunto.

Asf, el Congreso no podria Constitucienalmente obligar al
Presidente de la Republica 4 declarar la guerra & una nacién
extranjera, si este funcionario, 4 quien estd confiada la seguri-
dad exterior del pafs y el mantenimiento de sus relaciones con

(1) También esti asi resuelto por el articulo 20 de la Ley de 16 de Sep-
tiembre de 1884. (Nota del Aulor.)
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los demds Istados, considerara que semejante eventualidad no
habia llegado todavia.

En este grave negociado, como en tantos otros, las CAmaras
pueden indudablemente obligar al Presidente de la Reptiblica
a dictar medidas contrarias tal vez 4 su opinidn, trazandole
cierta Politica Internacional, como le trazan & menudo cierta
Politica Interior, mediante los procedimientos que parlamen-
tariamente se observan para obtener, por ejemplo, un cambio
de Ministerio, no obstante que es también atribucién especial
del Jefe del Ejecutivo la facultad de nombrar y remover 4 los
Ministros del Despacho.

Asi como las Cdmaras influyen en el nombramiento de los
Ministros, sin que por ecso les corresponda nombrarlos, igual
cosa puede suceder con la declaracion de guerra respecto de la
cual s6lo les conficre la Constitucion la facultad de aprobarla ¢
de reprobarla.

*
* #

I.a aprobacién ¢ reprobacién que el Congreso debe prestar
i la propuesta de declarar la guerra que le hiciere el Presidente
de la Republica, ¢en qué momento debe tener lugar? ¢Podria el
Congreso autorizar al Ejecutivo anticipadamente para decla-
rarla, cuando & juicio de éste llegare el caso de hacerlo, ¢ debe
someterse & aquél la proyectada declaracidn, cuando llegue el
momentp preciso en que el Presidente de la Republica consi-
dere ya indispensable hacer uso de la atribucién que le confiere
la parte 18.2 del articulo 82 (73)?

Nosotros estamos por esta segunda solucion, reconociendo
que la primera cuenta en su apoyo con el precedente de la Ley
de 10 de Octubre de 1836, en que se autorizé al Presidente de la
Republica para declarar la guerra al Gobierno del Perti, en caso
de no obtencr de ¢ste reparaciones adecuadas d los agravios
que habfa inferido & Chile. A pesar de la autorizacién que en-
volvia este acuerdo del Congreso, el Presidente de la Repiiblica
le sometié la declaracién de guerra que el Ministro Plenipo-
tenciario de Chile, sefior don Mariano Egafa, habia hecho al
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Gobierno del General Santa Cruz, y el Congreso la ratificé so-
lemnemente por acuerdo promulgado el 26 de Diciembre del
mismo afio.

A juicio nuestro, el Congreso jamds ha debido delegar el
ejercicio de una atribucién exclusivamente suya. Desde que le
corresponde aprobar & reprobar la declaracion de guerra & pro-
puesta del Presidente de la Republica, nos parece de todo
punto evidente que no podrd encontrarse en situacién de pres-
tar 6 de negar esa aprobacion, sino cuando, llegado el momento
que 2l Ejecutivo considera ya decisivo, se le someten todos los
antecedentes relacionados con el asunto ¢ indispensables para
formarse juicio cabal y concreto del caso en cuestién. Esta fué
por otra parte, la manera como procedié el Presidente de la
Republica en Septiembre de 1865, cuando la flota espafola
mandada por el Almirante Pareja nos paso su ultimatum de
bloqueo.

Tercera y cuarta atribuciones

No han tenido aplicacién todavia.

Quinta atribucién

La facultad de hacer el escrutinio de la eleccién de Presi-
dente de la Republica se ha ejercido por el Congreso regular y
periddicamente, cada cinco afios, desde 1836 hasta 1876, La de
rectificar dicha eleccion no se ha ejercido todavia, No ha ocu-
rrido en Chile caso alguno de dispersion de votos en las elee-
ciones Presidenciales, durante la vigencia de la Constitucion
de 1833.
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Sexta atribucién

La redaccién primitiva de este pdrrafo, antes de su reforma
promulgada por la Ley de 24 de Octubre de 1874, cra la si-
guiente: Autorizar al Presidente de la Repiiblica para que use de
Jacultades extraordinarias, debiendo siempre setalarse expresa-
mente las facuitades que se le conceden, y figar un tiempo determi-
nado d la duracton de esta Ley.

Como se ve, el cjercicio de la facultad que examinamos era
materia de Zey segin la disposicion antigua, 4 pesar de estar
enumerada entre las atribuciones erclusivas del Congreso, lo
cual manifiesta 6 que la redaccién de Ja Constitucién fué¢ mala,
¢ que no se did ésta cuenta exacta de lo que esa expresion real-
mente significa,

La disposicion reformada se encuentra en idéntico caso, pues-
to que principia por establecer que es atribucién exc/usiza del
Congreso la de dictar Leyes excepcionales y de duracion tran-
sitoria, y es bien sabido que el Presidente de la Repiiblica con-
curre también 4 la formacion de las Leyes. Por lo demis, esta
impropiedad de redaccién en nada afecta al cardcter de la atri-
bucién que examinamos, porque nos parece evidente que nin-
gin Congreso se anticiparfa d revestir al Presidente de la Repii-
blica de facultades extraordinarias, como antes sucedia, ¢ i
restringir ¢l ejercicio de la libertad personal, de la de reunién,
y de la de imprenta, como hoy podria suceder, sin que previa-
mente el Ejecutivo hubiera solicitado la adopcidn de semejan-
tes medidas y manifestando su absoluta necesidad, concurricndo
asi en el ejercicio de tan delicada atribucidn. Se ve, por consi-
guiente, que clla ha sido, que es y que debe ser materia de Ley.

-
* #
A pesar de que la disposicion Constitucional que examina-
mos, sujetaba la concesién de facultades extraordinarias 4 dos
limitaciones: la 1.8, sefalar expresamente las facultades conce-

2



:[';h OBRAS DE DON JORGE HUNEEUS

didas, y la 2.4, fijar un determinado tiempo 4 la duracién de la
Ley; se aplicd de una manera tan singualarmente monstruosa,
que fu¢ menester acometer su reforma, reclamada imperiosa-
mente por la opinion ilustrada del pafs desde el aiio 1840.

La Ley de g de Noviembre de 1836 (1) facultd al Presidente
de la Republica para nproceder sin sujetarse d las formalidades
prevenidas en los articulos 130, 143 y 146 (130, 134y 137) de
la Constituciénu, entregando asf la libertad individual y la in-
violabilidad del hogar al capricho del Ejecutivo. Otras Leyes
de facultades extraordinarias autorizaron al Presidente de la
Repiblica para destituir empleados sin sujecion 4 las formali-
dades prevenidas en el inciso 10 del articulo 82 (73), incurrien-
do asf en la anomalia de suspender preceptos Constitucionales
por medio de simples ZLeyes ordinarias.

El desenfreno se llevd en esta materia hasta el punto de dic-
tar ¢l Congreso la famosisima Ley de 31 de Enero de 1837 (2),
que dice asi: vEl Congreso Nacional declara en estado de sitio
el territorio de la Republica por e/ tiempo que durave la actual
guerra con el Periiy, y queda en consecuencia antorizado ¢l Pre-
sidente de la Republica para usar de todo el Poder Piiblico que
su prudencia hallare necesario para regir el Estade, sin otra li-
mitacidn que la de no poder condenar por s, ni aplicar penas,
debiendo emanar estos actos de los Tribunales establecidos, 6
que en adelante estableciere el mismo Presidente..

Iista Ley incalificable viold la Constitucidn, asignando 4 la
duracion de las facultades extraordinarias un tiempo indeter-
minado (el que durare la guerra); la viold, no fijando las facul-
tades concedidas, pues subordiné todo & la prudencia del
Zjecutivo; la viold, ficultandole para establecer Tribunales que
sélo pueden ser creados por Ley, con arreglo 4 los articulos
108 y 109 (99 y 100). {Ya se ve!l Esto dltimo no debe parccer
sorprendente, desde que el Ejecutivo quedaba revestido de la
plenidud del Poder Publico, pudiendo legislar sobre toda mate-

(1) Boletin de las Lepes, libro VI, pag. 78,
(2) Boletin de las Leyes, libro VII, pag. 93.
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ria, como lo hizo cfectivamente durante los afios 1837 y 1838.
El Congreso desaparecid de Chile cn ese bienio verdaderamente
dictatorial y sélo ereyd necesario funcionar dos veces, la una
para dictar honores 4 la memoria del sefor don Diego Porta-
les y la otra para tributarlos & la del sefior don Agustin Eyza-
guirre (1). El Presidente de la Repiiblica legislaba durante esc
tiempo sobre implicancias y recusaciones, sobre recursos de
nulidad, sobre juicio ejecutivo, sobre tachas de ebriedad, y so-
bre mil materias que ninguna relacién tienen con la seguridad
del Estado. Establecia Tribunales, como los Consejos de guerra
permanentes, y, en suma, su prudencia era el tnico limite de
sus omnfmodas facultades.

Y todo esto se hacia en nombre de la Constitucion, que 4
pesar de la redaccion vaga de la antigua parte VI de su arti-
culo 36 (actual 27) y de su antiguo articulo 161, en el cual nos
ocuparemos & su tiempo, en manera alguna autorizaba semejan-
tes aberraciones.

Como muy bien lo manifesté el tan justamente llorado y dis-
tinguido estadista sefior don Manuel Antonio Tocornal y Grez,
en sesién de la Cdmara de Diputados de 23 de Julio de 1857,
wel Poder Legislative no es delegable bajo la forma de facultades
extraordinarias especiales, sino en circunstancias extraordina-
rias especiales, y cuande asi lo exija la conservacion del or-
den priblico. La delegacion del Poder Legislativo en fuerza de
cualguiera otra razién, es inconstitucionaly. Esta opinién justi-
sima, que fué combatida en aquella sesién por el sefior don Eu-
genio Vergara, no fué la que prevalecié bajo el imperio de la
antigua parte 6.* del articulo 36 (actual 27), como lo manifies-
tan los casos que hemos recordado, 4 pesar de que, pensando
como el sefior Tocornal, creemos que no era concebible la exis-
tencia de facultades extraordinarias sino en vista de circuns-
tancias tambi¢n extraordinarias. Y con ¢él, opinamos que el
Congreso sélo podia delegar en el Presidente de la Reptiblica
aquellas de sus atribuciones legislativas, no las exclusivas, que

(I} Boletin de las /,!_Ir". libro VI1I, Pags. 249 v 2350.
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fucran necesarias para restablecer el orden piblico conmovido
en ¢l interior ¢ la seguridad del pafs, amenazada por alguna
potencia extranjera, ya que, fuera de estos dos casos, no puede
haber otros que constituyan circunstancias extraordinarias espe-
ciales.

Segtin esta teorfa, sélo eran delegables en su ejercicio las
siguientes atribuciones legislativas: 1.2, la de imponer contribu-
ciones, segtin el articulo 148 (139); 2.4, la de gastar fuera de
presupuesto; 3.4, la de aumentar la fuerza piblica; 4.4, la de
crear ¢ suprimir pucrtos mayores y aduanas, en caso de guerra
exterior; y 5.8, la de permitir la salida de tropas nacionales fuera
del territorio, Fuera de estas atribuciones, cuyo ejercicio era
materia de Ley en circunstancias ordinarias, no era concebible,
por mds que se haya hecho mil y una veces lo contrario, la ne-
cesidad de delegacion, que habfa llegado & ser en Chile habi-
tual y constante, siempre que se trataba de Leyes de larga
extension,

En casos como éstos no es menester que el Poder Legislati-
vo se desprenda de sus atribuciones, confiriendo al Ejecutivo la
facultad de ejercerlas. No; en tales casos, como se hizo con el
Proyecto del Cddigo Civil, con el del Cédigo de Comercio, con
la nueva Ley de Imprenta en 1872, se discute y apruecba un
Proyecto formado de antemano por Comisiones competentes, y
se aprueba asf un trabajo conocido y concreto; lo que es muy
diverso de conferir al Presidente de la Repuiblica autorizacién
para dictar la Ley que le plazca sobre una materia dada, sin
traba ni restriccidn alguna, como tan frecuentemente ha suce-
dido.

Como quiera que sea, y reconociendo que no prevalecieron
las opiniones del seiior Tocornal,—que en esta materia han sido
siempre las nuestras, y las que también siempre hemos tenido
la honra de sostener,—la nueva forma que hoy tienc la parte 6.4
del articulo 36 (27) salva toda dificultad y evita las absurdas
consecuencias del antiguo sistema, como se entendfa y aplica-
ba entre nosotros,

Hoy, mediante la reforma de la parte 6.2 del articulo 36 (27),
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cl Congreso no puede delegar (1) sus atribuciones Legislativas
en el Presidente de la Reptiblica, porque ningiin precepto Cons-
titucional le confiere la facultad de hacerlo, salvo sdlo el caso
del artfculo 148 (139), que no ha sido reformado. Sélo cuando
lo reclamaren: 1.9, la necesidad imperiosa de la defensa del Es-
tado, y 2.0, la de la conservacion del régimen Constitucional 6
de la paz énterior, podri el Congreso dictar Leyes excepcionales
y de duracidn transitoria que no podrd exceder de un ano, y sélo
para restringiy la libertad personal y la libertad de inprenta, y
para suspender d restringir el ¢jercicio de la iibertad de reuniin,
bien entendido: 1.2, que si dichas Zeyes sefialaren penas, su apli-
cacion se hard siempre por los Tribunales establecidos (no por
los que después se establecieren); y 2.% que fuera de los dos ca-
sos que quedan indicados, ninguna Ley (jcudnto menos los de-
cretos ¢ bandos de las Autoridades Administrativas!) podrd
dictarse para suspender 6 restringir las libertades ¢ dcrechos
que asegura el articulo 12 (10).

La redaccidn clara, precisa y bien significativa de la nueva
disposicién Constitucional 4 que acabamos de referirnos, salva
todas las funestas consecuencias 4 que daba lugar la torcida
interpretacion que se atribuyé 4 la antigua y satisface las jus-
tas aspiraciones que, desde tantos afos atrds, habia manifesta-
do la inmensa mayorfa del pafs. Con esta reforma y la del ar-
ticulo 161 (152) no hay ya peligro de ver establecido en Chile,
bajo el amparo aparente de la Constitucién, un régimen verda-
deramente despdtico y dictatorial. {Séanos permitido esperar
que, mientras llega el momento de suprimir por completo de
nusstra Constitucidn el estado de sitio, seguirdn transcurriendo
los afios sin que sea menester que el Congreso haga uso de las
facultades limitadas que hoy le confiere la nueva parte 6.* del
articulo 36 (27), y sin que el referido estado de sitio, aun con el
alcance también limitado que hoy le asigna el articulo 161 (152)
reformado, vuelva jamds 4 declararse en Chile!

(1) Esta opinion fué sostenida por los sefores don José Clemente Fabres,
don Pedro Montt y don Manuel Recabarren en sesién del Senado de 8 de
Julio de 1887, (Nutz del dutor.)
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Cuando el Congreso, en uso de la atribucién que le otorgaba
la antigua parte 6.2 del articulo 36 (27), autorizaba al Presi-
dente de la Republica para dictar una Ley dentro de cierto pla-
7o, ¢podia éste, una vez dictada la Ley, y antes de vencido el
plazo de la autorizacién, modificarla por si solo?

Esta cuestion se suscito en sesion de la Camara de Diputados
de 7 de Diciembre de 1864, & propdsito de las criticas que se ha-
cfan 4 la Ordenanza de Aduanas, que, en virtud de la autoriza-
cién conferida por Ley de 25 de Julio del mismo ano, habia dic-
tado el Presidente de la Repiblica el 31 de Octubre siguicnte.
El Ministro de Hacienda, sefior don Alejandro Reyes, sin afir-
marlo categdricamente, insinué la idea de que, estando atin
vigente el término de seis meses fijado a la autorizacién, podia
el Ejecutivo, antes de vencido este plazo, reformar la Ordenan-
za ya dictada. El sefior don Miguel Luis Amundtegui sostuvo
la opinidn insinuada por el sefior Reyes, citando en su apoyo
hechos prdcticos. A pesar de éstos, la opinidn contraria fué de-
fendida, 4 nuestro juicio victoriosamente, por los sefores don
Manu.! A. Matta, don Jovino Novoa y don Miguel Cruchaga,
para quienes toda autorizacitn concedida al Ejecutivo caduca-
ba por el hecho mismo de promulgarse el decreto-ley que, en
virtud de ella, se hubiere dictado, siendo menester dictar otra
Ley 6 conceder una nueva autorizacion para que aquélla pudie-

ra ser derogada ¢ modificada.
ART. 37 (28)

uSdlo en virtud de una Ley se puede:

w12 Imponer Contribuciones de cualesquiera clase ¢
naturaleza, suprimir las existentes, y determinar én caso
necesario su repartimiento entre las Provincias 6 Depar-

tamentos,
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12,2 Fijar anualmente los gastos de la Administracion
Piiblica.

13.2 Fijar igualmente en cada afio las fuerzas de mar
y tierra que han de mantenerse en pie en tiempo de paz
6 de guerra.

“Las contribuciones se decretan por sélo el tiempo de
dieciocho meses, y las fuerzas de mar y tierra se fijan
solo porigual término.

w42 Contraer deudas, reconocer las contraidas hasta
el dia, y designar fondos para cubrirlas.

5.9 Crear nuevas Provincias 6 Departamentos; arre-
glar sus limites; habilitar puertos mayores y establecer
Aduanas.

16.2 Fijar el peso, ley, valor, tipo y denominacién de
las monedas; y arreglar el sistema de pesos y medidas.

w7.9 Permitir la introduccién de tropas extranjeras en
el territorio de la Republica, determinando el tiempo de
su permanencia en €l,

u8.2 Permitir que residan cuerpos del Ejército per-
manente en el lugar de las sesiones del Congreso, y diez
leguas & su circunferencia.

10,0 Permitir la salida de tropas nacionales fuera del te-
rritorio de la Repuiblica, sefialando el tiempo de su regreso.

iro. Crear 6 suprimir empleos piiblicos; determinar 6
modificar sus atribuciones; aumeantar O disminuir sus do-
taciones; dar pensiones, y decretar honores piblicos d
los grandes servicios.

w1, Conceder indultos generales 6 amnistias.

w12, Seiialar el lugar en que debe residir la Represen-
tacion Nacional y tener sus sesiones el Congreso.n

Antes de examinar separadamente los diferentes incisos de
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que consta este articulo, observaremos Gue, siendo la Ley, segtin
lo dispone el articulo 1.2 de nuestro Cddigo Civil, nuna declara-
cion de la voluntad soberana que, manifestada en la forma pres-
crita por la Constitucién, manda, prohibe 6 permiten, cs inmensa
la esfera de accién del Poder Legislativo. Imposible serfa enu-
merar todas las materias de Ley, y si la Constitucién ha deta-
llado algunas en el articulo 37 (28), ha sido s6lo con el propésito
de evitar que, en caso alguno, pudiera el Ejecutivo creerse fa-
cultado para dictar por si solo disposiciones referentes 4 ¢llas,

Inciso primero

De las materias reservadas 4 la Ley, ninguna mds grave y
de mayor interés que el establecimiento, supresién y subsisten-
cia de las Contribuciones. Fdcil es comprender entonces el fun-
damento de las diversas disposiciones que, ademd4s de las dos
contenidas en el articulo 37 (28), les consagra la Constitucién
en los artfculos 12 (10), inciso 3.9; 40 (31); 128 (119), incisos 7.0
y 8.9, 148 y 149 (139 y 140). No serfa admisible imponer Con-
tribuciones & un pueblo, si este mismo no las votara por medio
de sus Representantes. Confiada 4 la Asamblea de éstos la fa-
cultad de crearlas y de suprimirlas, ejerce asi una influencia
decisiva sobre ¢l Poder Ejecutivo, 4 quien concederd 6 negard
subsidios, segiin la marcha que siga y el grado de confianza
que inspire.

Nunca se ha presentado en Chile el caso de discutir si el Con-
greso puede 6 né negar las Contribuciones (1). No existe en la
Constitucién precepto alguno que lo resuelva; pero ya que en

(1) Nunca se presentd el caso hasta los dias 2, 7 v ¢ de Enero de 1886,
en los cuales la Cimara de Diputados discutid sobre la imposicion de las
Contribuciones, concluyendo por aplazarias, & consecuencia de la obstruc-
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esta materia nosotros hemos imitado 4 los ingleses, conviene
recordar que: “La Cimara de los Comunes, como lo dijo el
Conde Grey el 17 de Mayo de 1832, ejerce sobre la Corona un
derecho de vigilancia tal, que puede rehusar el Impuesto en ca-
sos extremos. Llla no se ha visto, desde la Revolucidn, en la
necesidad de poner en ejercicio esa facultad. Asf, para derribar
en 1784 4 la Administracién Pitt, se limité 4 aplazar la discu-
sién y votacién del Presupuesto, oponiendo una resistencia que
aquél vencié por otros medios (1).n
L4

L
* *

Aunque el articulo 148 (139) dice que sélo e/ Congreso puede
imponer Contribuciones, debe tenerse presente que el artfculo 37
(28), por una parte, y el 149 (140), por la otra, declaran termi-
nantemente que el asunto es materia de Ley, lo que prueba, una
vez mds, que la Constitucién no ha sido muy feliz en sus re-
dacciones cuando ha querido determinar aquelio que es del
resorte exclusivo del Congreso. Y nétese todavia, como lo he-

cidn de la minoria. Bluntschli sostiene que una negativa geneval de los Im-
puestos es siempre un absurdo. (Droit Public Général, pags 77-81.)

Es notable un articulo publicado por ¢l senor don José Victorino Lasta-
rria, el recordado mes de Enero, en £7 Mercurio de Valparaiso y en I/ Fe-
rrocarril de Santiago, en el cual estudia los efectos que produce la falta de
la Ley que autoriza el cobro de las Contribuciones. El sefor Lastarria des-
envuelve la opinion de que la falta de la Ley periddica que autoriza el cobro
de las Contribuciones establecidas por Leves vigentes, importa la suspensiin
de éstas solo respecto del Poder Ejecutivo. Véase, ademis, sobre la denegacion
O aplazamiento de la discusion de las Contribuciones, la opmion del sefior
don Manuel Montt, que reproducimos en el tltimo pdarrafo del Comentario
al inciso 2.° de este articulo. (Nofa del Autor.)

En Junio de 1890 acordd el Congreso aplazar la discusion de la Ley que
autoriza el cobro de las Contribuciones. Los efectos de esa medida, efectos
que pesaron sebre el pais desde el 1.° de Julio hasta el 13 de Agoste de ese
mismo afio,—fecha en que S. E. ¢l Presidente de la Republica cambié de
Ministerio,—no fueron ciertamente los que le asigna el sefior Lastarria en el
articulo i que el Autor se refiere, v que el mismo Autor reprodujo en sesion
del Senado de 31 de Diciembre de 1888, (Nota de los Editores.)

(1) Fiscuer v VoGeL, Const. d Angleterre, vol, 11, pag. 349.
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mos observado ya al ocuparnos de la parte 6 del articulo 36
(27), que ¢l Congreso puede awutorizar especialmente, no solo al
Presidente de la Republica, sino a otras Autoridades, las Muni-
cipalidades, por ejemplo, para imponer Contribuciones.

Asi se ha practicado constantemente en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 148 (139).

-
*» *

Partiendo la Constitucion del principio consagrado en la par-
te 3. del artfculo 12 (10), de que los Impuestos y Contribucio-
nes deben repartirse igualmente entre todos los habitantes de
la Repiiblica 4 proporcion de sus haberes, ha determinado, en
el inciso 1.2 del articulo 37 (28), que ¢l repartimiento de las Con-
tribuciones entre las Provincias ¢ Departamentos solo puede
hacerse en virtud de una Ley, y en ¢l inciso 7.2 del articu-
lo 128 (119) establece que corresponde & cada Municipalidad
hacer el separtimiento de las Contribuciones que hubieren cabi-
do 4 su respectivo territorio, en los casos en que la Ley no
haya cometido esa atribucion 4 otra Autoridad 6 personas.

Estas disposiciones no se han aplicado en Chile, sin duda por-
que el sistema de Impuestos ideado por la Constitucion, aunque
¢l mds perfecto en teoria, es algo que ha quedado reducido ala
categorfa de una mera recomendacion y que muchos consideran
de todo punto impracticable. Nosotros no nos contamos entre
estos pesimistas, y creemos que, si no en toda su extension ni
de una manera absoluta, puede implantarse con ventaja el sis-
tema de la Constitucion, en una csfera reducida y concreta, que
establezca en Chile alguna vez un impuesto directo sobre los
haberes, llamado 4 nivelar anualmente las entradas y los gastos
de la Republica.

*
* #
Pasando ya & ocuparnos en las diversas disposiciones que con-
tiene el articulo 37 (28) y principiando por las cuestiones que

han sugerido en la prdctica los incisos 1.2 y 3.2 (este ultimo en
la parte que determina que las Contribuciones se decretan por
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solo el tiempo de dieciocho meses), debe observarse ante todo,
que las Leyes que se dictan en cwalguier tiempo ordenando la
imposicidn de Contribuciones 6 la supresion de las existentes,
son de una naturaleza muy diversa de las que se dictan cada
dieciocho meses declavando subsistentes ¢ autorizando el cobro de
las ya establecidas.

Si la Constitucion se hubiera limitado 4 expresar que sdlo en
virtud de una Ley es posible erear 6 suprimir Contribuciones, y
no hubiera ordenado que ¢éstas se decretaran sélo por el tiempo
de dieciocho meses, se llegarfa 4 la consecuencia de que una vez
creada por Legy una Contribucidn, serfa punto menos que impo-
sible suprimirla sin la concurrencia de la voluntad del Presiden-
te de la Republica. La razon es clara: una Zey rige mientras
otra no la deroga, y la derogacion de la Ley, siendo Ley, re-
quiere la intervencidn del Presidente de la Republica, que puc-
de devolverla con modificaciones & rechazarla por completo con
arreglo al articulo 43 (36). Es ficil comprender que el Ejecutivo
no sc sentirfa dispuesto, en la mayor parte de los casos, 4 acep-
tar la supresion de Contribuciones que podrfan proporcionarle
recursos para sostenerse.

De aqui, para evitar tales consecuencias, la necesidad absolu-
ta de que las Leyes sobre Contribuciones se decreten solo por
un tiempo corto y limitado, de la misma manera que las que
autorizan gastos, las que fijan el monto de la fuerza publica, las
que permiten la residencia de cuerpos armados en el lugar don-
de el Congreso funciona. Si Leyes como ¢stas se dictaran con
el cardcter de permanentes, el Ejecutivo podria prescindir del
Congreso, desatender sus advertencias y atn disolverle por com-
pleto, sin que los recursos le hicieran falta. .

Mas, cuando la Ley de recursos tiene una duracion breve, cs
claro que antes de expirar el término asignado 4 su vigencia, el
“jecutivo se verd obligado 4 recabar de las Cdmaras una nueva
Ley que le permita cobrar las Contribuciones, sin violar el pre-
cepto contenido en el articulo 149 (140) de la Constitucidn, y
sin incurrir en las penas que el articulo 157 del Cédigo Penal
impone al empleado priblico que, sin un decreto de Autoridad
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competente, deducido de /a Ley que autoriza la exaccion de una
Contribucion ¢ de un servicio personal, los exigiere bajo cualquier
pretexto.

Asf, la corta duracion de las Leyes de Contribuciones, de Gas-
tos Publicos, etc, son para el pafs la garantia mds segura de
que el Congreso vivird y serd respetado. Un Gobierno que tuvie-
ra fondos y pudiera gastarlos sin intervencién del Congreso, Re-
presentante del pais, harfa imposible de todo punto la existen-
cia del Sistema Representativo.

Nuestra Constitucién, comprendiéndolo perfectamente, quiso
que las Contribuciones se decretaran sd/o por el tiempo de die-
cloche meses, segun practicamente se ha resuelto desde hace ya
largos afios, 4 pesar de que no falta quienes piensen que ese
tiempo debe ser sélo de un aito, de la misma manera que el que
asigna el inciso 2.° de este articnlo 4 la Ley que fija los gastos
de la Administracién Publica, y el pdrrafo 1. del inciso 3.2 dla
que determina el monto de la fuerza de mar y tierra.

La cuestion de si las Contribuciones deben decretarse anual-
mente 6 cada dieciocho meses, fué debatida en sesiones de la Ci-
mara de Diputados de 7y 9 de Enero de 1850, sosteniendo el
seiior don Manuel Montt la primera opinién, y el sefior don
José Victorino Lastarria la segunda. Esta dltima es la que ha
consagrado ya la prictica de largos anos (1); y sin desconocer
la fuerza que en el terreno de la conveniencia y de la logica
Constitucional, tienen las razones aducidas por el sefior Montt
en el debate recordado, debe reconocerse que el sefior Lastarria
contaba.en su apoyo con el tenor literal de la Constitucion (2).

*
* ¥

Pero esta no sélo ha buscado garantfas de vida y respetabili-
dad para el Congreso, estableciendo un sistema que obliga al

(1) Y la que ha consagrado también la Ley de 16 de Septiembre de 1384,
en su articulo 1.° (Nota del Autor.)

(2) Las Contribuciones pueden decretarse por smenos, no por mis de die-
ciocho meses; esta opinion ha sido sostenida por el seior don Francisco Puel-
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Ejecutivo a pedirle subsidios y apoyo con frecuencia, de mane-
ra que una simple negativa de las Cdmaras para ocuparse de
una mera autorizacion para el cobro de las Contribuciones, bas-
tarfa para que éstas quedaran suprimidas, una vez vencidos los
dieciocho meses de la autorizacidén anterior; sino que ha pasa-
do todavia mis lejos, disponiendo en su articulo 40 (31), que
las Leyes sobre Contribuciones, de cualquiera naturaleza que
sean, s6lo pueden tener principio en la Cdmara de Diputados.

La parte del articulo 40 (31) que acabamos de recordar, tie-
ne inmediata relacién con el asunto que nos ocupa y con la
interesante cuestidn, resuclta ya afirmativamente, de si la Ley
que cada dieciocho meses se dicta autorizando ¢l cobro de las
Contribuciones, debe ¢ no detallarlas.

En efecto. enumerdndose las Contribuciones en la Ley que
manda dictar la Constitucién cada dieciocho meses, y debiendo
csa Ley tener principio en la Cdmara de Diputados, se com-
prende ficilmente que, por el mero hecho de no incluir una 6
mais Contribuciones en la nomenclatura que debe detallarlas, la
Cdmara de Diputados sola, por sf y ante sf, hace de todo punto
imposible el cobro de la Contribucién ¢ Contribuciones exclui-
das de la enumeracién. La razén es obvia. El Senado puede
modificar el Proyecto que le remita la Cdmara de Diputados,
sin duda alguna; pero no podria incluir en ¢l una Contribucién
cxcluida por ésta, sin convertirse por el mismo hecho en Cima-
ra de origen en materia de Contribuciones, cosa que la Consti-
tucion prohibe. El Presidente de la Repiblica, por su parte, se
guardarfa muy bien de devolver con modificaciones ¢ correc-
ciones el Proyecto de Ley que autorizara el cobro de las Con-
tribuciones por dieciocho meses, 1.9, porque correrfa el riesgo
de quedarse sin ellas, mientras el Congreso resolvia acerca de
esas correcciones, ya que de ordinario estas autorizaciones no

ma, en sesion del Senado de 8 de Enero de 1886; por el seitor don J. V.,
Lastarria, en el articulo antes citado, y por nosotros, en ¢l discurso que pro-
nunciamos en sesion de 2 de Enero de 1886, en la Cimura de Diputados, v
que insertamos bajo el rubro Condribuciones,en el pirrafo 8.2 del capitulo V
de los Estudios sobre Derecho Constitucional Comparado, (Nota del Autor.)
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se votan sino cuando esta para terminar el periodo de la ante-
rior; y 2.% porque el Presidente de la Republica carece de la
facultad de devolver al Congreso con adiciones los Proyectos de
Ley que éste le remite, y no podria, por consiguiente, agregar
una Contribucion excluida de la enumeracion contenida en ¢l
Proyecto. Menos todavia desecharia éste en el todo, porque, en
tal caso, se tendria por zo propuesto, #i se podria proponer en
la sesion del mismo ano; y siendo asi, ninguna Contribucién po-
dria cobrarse, absolutamente ninguna, mientras no se dictara
la Ley prescrita por la Constitucion, lo cual no podria hacerse,
en este caso imaginario, sino en alguna de la sesiones de los dos
anes siguzentes a la devolucion,

El caso, como se ve, es de todo punto imposible. ¢Qué Go-
bierno se atreveria d cobrar durante!un aiio 6 mds, Contribucio-
nes no autorizadas por Ley, haciéndolas caducar ¢l mismo por
el hecho solo de vetar el Proyecto aprobado por las Cimaras?
Puede, por consiguente, afirmarse que la Ley que autoriza cada
dicciocho meses el cobro de las Contribuciones, enumerdndolas,
no es, por la naturaleza de las cosas, susceptible de ser obser-
vada ni desechada por el Presidente de la Repiblica. jFeliz
combinacién, que destruye en este caso los efectos del veto Pre-
sidencial, haciendo que sobre él prevalezca la voluntad de la
Nacion, representada por la Camara de Diputados!

Hemos dicho que estd ya resuclto que la Ley que autoriza
cada dieciocho meses el cobro de las Contribuciones, debe enu-
merarlas (1). Las dictadas en 18 de Enero de 1877, y en 22 de
Julio de 1878, detallan todas las Contribuciones fiscales cuya
cobranza autorizan, y la segunda menciona también una 4 una
las Contribuciones municipales y atin las Contribuciones y emo-

(1) Vid. Ley de 16 de Septiembre de 188, , arts. 1.° v 2.%, que asi lo dis-
pone. (Nota del Autor.)
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lumentos establecidos a favor de Instituciones de beneficiencia
4 de instruccién y de funcionarios publicos.

Recordemos los antecedentes que han procurado al pafs esta
feliz solucion de un punto tan interesante,

La idea de que la Ley que autoriza el cobro de las Contri-
buciones (6 que decretaba su swbsistencia, como antes se decia)
debfa mencionarlas todas, fué insinuada por primera vez en la
Camara de Diputados por el sefior doctor don José Gabriel
Palma, en sesion de g de Octubre de 1846.

En sesién de 13 de Marzo de 1864, discutiéndose en particu-
lar, en la Cdmara de Diputados, el Proyecto de Ley que tenia
por objeto wdeclarar subsistentes por el término de dieciocho
meses las Contribuciones legalmente establecidas., el sefior don
Antonio Varas presentd un contra-Proyecto, compuesto de tres
articulos, en los cuales sc detallaban las Contribuciones, Los tres
articulos de dicho Proyecto quedaron para segunda discusidn.
Esta tuvo lugar el 17 del mismo mes y afio, aprobdandose los dos
primeros articulos, ¢ sca la enumeracién de las Contribuciones,
con sdlo dos votos en contra. El articulo tercero del Proyecto,
que tenfa por cbjeto prohibir el cobro de toda Contribucidn, di-
recta 6 indirecta, que no estuviera enumerada en los anteriores,
continué discutiéndose en sesién de 12 de Abril siguiente, que-
dando aplazada la discusion hasta la sesién de 4 de Junio. En
esta sesion, renovada ya la Cdmara de Diputados 4 consecuen-
cia de las elecciones de Marzo anterior, el Ministro de Hacienda
sefior don Alejandro Reyes, al discutirse el articulo 3.0 del
Proyecto del senor Varas, hizo indicacién para que todo él
se refundiera ¢n un solo articulo, que lo redactaba en la
forma acostumbrada. Esta indicacion fué combatida por los se-
fiores Diputados don Waldo Silva, don Manuel Antonio Matta,
don Santiago Prado y por ¢l seior Varas, autor del Proyecto
que el sefior Reyes deseaba modificar. A pesar de que los arti-
culos 1.2 y 2.9, que enumeraban las Contribuciones, habfan sido
ya aprobados por la Cdmara, ¢sta, volviendo sobre los pasos
de la Cdmara anterior, acepté la indicacion del sefinor Reyes por
treinta y un votos contra veintidds, A renglén seguido resolvid,
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por veintinueve votos contra veintisiete, "no enumerar una 4
una todas las Contribuciones, y, en la misma sesién, aprobd
con solo tres votos en contra el Proyecto siguiente: #Se decla-
ran subsistentes por el término de dieciocho meses las Contri-
buciones existentesun.

El sefior don Antonio Varas suscité la misma cuestidn en
sesion de la Cdmara de Diputados de 24 de Noviembre de 1870,
indicando nuevamente que debfan enumerarse todas las Con-
tribuciones en la Ley respectiva. La indicacidn del seiior Varas
did lugar 4 un extenso debate que ocupo varias sesiones (las de
3,6, 10, 13 y 15 de Diciembre del mismo afo) y que termind
con el rechazo de la indicacion, por treinta y seis votos contra
veintiuno,

Por tercera vez promovié el sefior Varas la cuestion en sesion
de la Cdmara de Diputados de 20 de Junio de 1872, proponien-
do una mocidn que detallaba todas las Contribuciones Fiscales
cuya cobranza se trataba de autorizar, Pero, en sesidn de 4 de
Julio siguiente, la Cdmara resolvio nuevamente »zo enumerar las
Contribuciones, por treinta y nueve votos contra veinticuatro,
desechando la indicacién de don Manucl Antonio Matta para
que se declarase que en la Ley Constitucional de subsistencia
de las Contribuciones debia hacerse la enumeracién completa
de ellas, indicacién que fué apoyada por los sefiores Varas y
Cood (don Enrique) y combatida por el sefor don Ramdn Ba-
rros Luco (Ministro de Hacienda) y por los sefiores don Enri-
que Tocornal y don Vicente Sanfuentes.

Hasta el 29 de Diciembre de 1875 continud dictdndose la Ley
sobre subsistencia del cobro de las Contribuciones en la forma
establecida por la prdctica. Esta desaparecid, al fin, gracias al
Proyecto presentado por el Ministro de Hacienda sefior don Ra-
facl Sotomayor, en que detallaba las Contribuciones fiscales, y
que fué¢ aprobado por la Cdmara de Diputados en sesién de 3
de Enero dec 1877, siéndolo después por el Senado y convirfi¢n-
dose en Ley de la Republica, que se promulgé el 18 de Encro
de 1877.

Tanto esta Ley como la tltima, promulgada el 22 de Ju-
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lio de 1878, autorizan también el cobro de las Contribuciones
municipales, con la sola diferencia de que la primera se refiere
4 ellas en globo en su articulo 2.9, pues enumerd sélo las fisca-
les en el primero, y de quela segunda ha enumcrado detallada-
mentc las unas y las otras en sus articulos 1.2 y 2.2, destinando
el 3.2 4 las establecidas 4 favor de Instituciones ¢ personas dis-
tintas del Fisco y de las Municipalidades (1).

*
* *

L2
Con motivo de la mocién que el sefior Varas presentd d la

Cdmara de Diputados en sesién de 20 de Junio de 1872, 4 que
antes hemos aludido, en la cual se enumeraban sdlo las Contri-
buciones fiscales, se did cuenta, en sesién de 27 del mismo mes
y afio, del informe que, sobre dicha mocidn, presentd la mayo-
ria de la Comisién de Hacienda, suscrito por los sefiores don
Manuel Antonio Matta, don Enrique Cood, don 'Jc:sé Besa y
don Jos¢ Ramdn Sdnchez, en que se proponia, no sélo la enu-
meracion de las Contribuciones fiscales, la de las Empresas na-
nionales, Monopolios fiscales y servicios ptiblicos gencrales, sino
también la de las Contribuciones municipales. Conjuntamente
se dio cuenta del informe de la minoria de dicha Comisidn,
suscrito por los sefiores don Nicomedes Ossa y don Domingo
Fernindez Concha, en que se proponfa la aprobacién del Pro-
yecto en la forma usual de declararse subsistentes por dieciocho
meses las Contribuciones legalmente establecidas.

En la discusién de ambos informes, que tuvo lugar en dicha
sesion y en la de 4 de Julio siguiente, aprobdndose, como ya lo
hemos dicho, ¢l de la minorfa, el sefior don Enrique Cood ex-

(1) La dltima Ley que autoriza el cobro de las Contribuciones y el
pago de los servicios fiscales que sz expresan en ella (inc. 1.2 de su art. 1.%)
es, 4 la fecha en que esto escribimos, lade 13 de Agosto de 1890; su
articulo 2.° enumera las Contribuciones municipales; v el 3.7, los emolumen-
tos vy Contribuciones establecidos d favor de Instituciones de Beneficen-
cia 6 Instruccion y de funcionarios publicos, cuyos cobros se autorizan.
(Nota de los Lditores.)

13
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preso, por lo que hace & las Contribuciones municipales, que su
opinion particular en el seno de la Comision fué que no debfan
enumerarse ni tocarse para nada; que en la discusion de la Ley
Constitucional sobre subsistencia de las Contribuciones sdélo
debia tratarse de la apreciacién de los fondos generales para
los gastos publicos; que las Contribuciones municipales estaban
ya impuestas por Ley; que los presupuestos municipales se for-
man y aprueban todos los afos en la forma determinada por la
Ley Orgdnica, y que la Ciamara no tenfa para qué examinar si
esas Contribuciones, que la Constitucién llama A rbitrios en su
articulo 128 (119), necesitan aumento ¢ diminucion,

Muchos afios antes que el sefior Cood hiciera las precedentes
observaciones, el sefior Presidente del Senado, don Mariano
Egaiia, y los seiores Senadores don Juan de Dios Vial del Rio
y don Diego José¢ Benavente Jas adujeron en sesion del Sena-
do de 21 de Agosto de 1844, & propdsito de la discusién de un
Proyecto de Ley que tenia por objeto establecer la Contribu-
cién de Matadero a favor de la Municipalidad de Santiago, sos-
teniendo todos tres que cuando la Constitucidn habla de Con-
tribuciones en los incisos 1.2 y 3.0 del artfculo 37 (actual 28) y
otros, sc refiere solo 4 las nacionales, no & las municipales.
Aunque el seflor Senador don Andrés Bello sostuvo lo contra-
rio, y, en consecuencia, que las Contribuciones municipales no
pueden tener su origen sino en la Cdmara de Diputados, ni pue-
den decretarse por mis de dieciocho mescs, el Senado aprobo
el Proyecto por seis votos contra cinco, fijando en diez anos la
duracién del Impuesto (i),

Considerada la Ley que autoriza el cobro de las Contribucio-
nes con relacién 4 la poderosa influencia que ella proporciona
al Congreso en la direccion de los negocios del Estado, nos pa-
recen fundadas las obscrvaciones de los sefores Egafa, Vial
del Rio, Benavente y Cood, ya que cs imposible desconocer que
las Cdmaras no tienen intervencién alguna en los asuntos mu-
nicipales, desde que no aprueban los presupuestos de los Cabil-

(1) Vid. £/ Progreso, suplemento al numero 368, (Now del Aulor.)
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dos, ni examinan sus cuentas de inversion, ni fijan el monto de
sus fuerzas de policia. Luego, no deberfan tampoco ocuparse en
las Contribuciones locales, sino cuando se tratara de establecer-
las conforme al inciso 8.° del articulo 128 (119) (1)

A pesar de esto, y, si no por consideraciones de Constitucio-
nalidad, de evidente conveniencia 4 lo menos, las dos tltimas
Leyes ya citadas sobre autorizacion para el cobro de las Con-
tribuciones, han resuelto la cuestién en el sentido de que debe
hacerse mencién, y mencién detallada, de las Contribuciones
municipales en la Ley Constitucional que se dicta cada diecio-
cho meses (2). Y es de advertir que, en la discusidn de la pri-
mera de las dos Leyes citadas, la Camara de Diputados exclu-
v6, 4 indicacién nuestra, la Contribucién fiscal de la Media
annata de la enumeracién propuesta en el Proyecto del sefior
Sotomayor; y que, en la discusidn de la segunda, excluyd tam-
bi¢n mds de un Impuesto municipal hasta entonces cobrado (Ju-
lio de 1878), confirmando asi la verdad de las observaciones con
que mas arriba hemos apoyado esta util innovacion introducida
en nuestras prdcticas parlamentarias.

Ni se arguya contra ella, como se ha pretendido hacerlo, que
las Contribuciones sélo pueden suprimirse en virtud de una Ley
y no en fuerza tinicamente de la voluntad de la Camara de Di-
putados; porque una cosa es suprimir una Contribucion duran-
te el término Constitucional de su existencia, para lo cual es
indudable que se requiere una Ley, 6 sea la voluntad de las dos

(1) En Inglaterra, la Asamblea de los Jueces de Paz, que son i la vez Ad-
ministradores y Magistrados, vota los Impuestos locales del Condado, sin
intervencion del Parlamento.—Bavswe, Droit Public ef Administratif, volu-
me IV, pag. 218. (Nota de la primera Edicicn.)

Vid. sobre esto la parte relativa i las atribuciones de las Municipalida-
des, en los Estudios sobre Derecho Constitucional Comparado. ( Nota de los
Liditores.)

(2) Asilo ha dispuesto también la Ley de 16 de Septiembre de 188y,

Las autorizaciones ilimitadas concedidas por Leves, como la de 17 de
Octubre de 1877, relativa al empedrado de las calles de Talea, caducan 4 los
dieciocho meses si no se renuevan, porque imponen, indirecta pero muy efi-
cazmente, una verdadera Contribucion al vecino que paga el empedrado,
( Nota del Autor,)
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Cdmaras y la del Presidente de la Repiblica; y otra muy dis-
tinta cs negarse 4 autorizar la subsistencia de una Contribucién
por un nuevo perfodo Constitucional de dieciocho meses, para lo
cual basta la negativa de la Cimara de Diputados, en la cual
deben necesariamente tener principio las Leyes de esa especie.
Y nada ticne esto de anémalo, porque tal es la naturaleza de
la prerrogativa de la Cdmara de origen. As{, por ejemplo, ¢serfa
posible dictar una Ley de amnistia si el Senado se negara d
aprobarla, aun cuando tal fuera el deseo de todos los miembros
de la Cdmara de Diputados y el del Presidente de la Repii-
blica? La parte final del articulo 40 (31), en cuanto determina
que las Leyes sobre amnistfa deben tener principio cn el Se-
nado, resuelve negativamente esta pregunta; y por idéntica
razon debe resolverse en el mismo sentido el caso de las Contri-
buciones, tratindose de la Cdmara de Diputados. Si esta no
quiere dictar la Ley, no habrfa medio de obtenerla. Y como las
Contribuciones no pueden decretarse por mds de dieciocho me-
ses, no permitiendo la Constitucién establecerlas permanente-
mente ni por un tiempo mayor, es claro que cuando la Cimara
de Diputados no autoriza el cobro de una Contribucién para el
periodo Constitucional de dieciocho meses inmediatamente pos-
terior, no deroga una Ley, porque la que autorizaba el cobro de
dicha Contribucidén para el periodo que estd por terminar, ca-
duca por completo y deja de ser Ley una vez que este periodo
expira. Né: lo que, en tal caso, hace la Cdmara de Diputados
es negarse simplemente @ aprebar, en esa parte, un Proyecto de
Ley que debe surtir efectos en lo futuro; y esa negativa se ma-
nifiesta excluyendo de la enumeracién ¢l Impuesto que, 4 juicio
de dicha Cdmara, es innecesario 6 inconveniente, y cuya nueva
creacion para un zuevs perfodo no quisiere ésta autorizar,
Cuando se discurre de una manera distinta de la que acaba-
mos de indicar, se echa en olvido la naturaleza especial de las
Leyes sobre Contribuciones, desentendi¢ndose de que éstas ca-
ducarfan por si solas, y sin necesidad de Ley alguna, si, expi-
rado el perfodo de dieciocho meses asignado d su duracién, no
se dictara otra Ley que las creara 6 autorizara su cobro por un
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nuevo perfodo. Precisamente en esto estriba la influencia que
el Congreso debe ejercer en la direccién de la cosa publica, y es
esto lo que constituye la enorme importancia de la prerroga-
tiva que nuestra Constitucién ha confiado 4 la Camara de Dipu-
tados, reservandole la iniciativa en la formacién de las Leyes
sobre Contribuciones, de cualquiera naturaleza que fueren,

*
*® &

Cuando en 12 de Enero de 1864 se puso cn discusién en la
Cdmara de Diputados el Proyecto de Ley sobre subsistencia
de las Contribuciones legalmente establecidas por el término
de dieciocho meses, el sefior don Francisco Puelma hizo indica-
cién para que se exceptuaran de la declaracion de subsistencia
las Contribuciones procedentes de las bulas de cruzada y de
carne, micntras no fueran sometidas & la aprobacién del Con-
greso. Esta indicacién suscité un largo debate en que el referido
sefior Puclma y el sefior don Santiago Prado sostuvieron que
esas bulas importaban, por una parte, disposiciones generales
que, con arreglo al inciso 14 del articulo 82 (73), no podfan te-
ner vigor en Chile sin la aprobacién del Congreso, y, por la
otra, verdaderas Contribuciones que requerfan la misma apro-
bacién, conforme al artfculo 148 (159) de la Constitucién.

Los Ministros sefiores don Manuel Antonio Tocornal y don
Domingo Santa Marfa sostuvicron la tesis contraria, quedando
la indicacién para segunda discusién.

El sefior don Manuel Antonio Matta la promovié de nuevo
en sesion de 4 de Junio de 1864, y después de un corto debate
en que ¢l sostuvo que las bulas de cruzada y de carne importa-
ban verdaderas Contribuciones, y el sefior don Joaquin Larrain
Gandarillas lo contrario, la Cdmara de Diputados rechazd, por
veintiocho votos contra veinte, la referida indicacién.

Nosotros pensamos, como los seiiores Tocornal, Santa Maria
y Larrafn Gandarillas, que las bulas de cruzada y de carne no
son sino una erogacion voluntaria de parte de los fieles catdli-
cos, que sdlo les obliga en el fuero de la conciencia, y cuyo
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pago no puede jamds hacerse compulsivo por las Autoridades
politicas del pafs, Siendo esto asi, es claro que no importan una
verdadera Contribucién, porque ésta no existe desde que no
puede compelerse al contribuyente 4 satisfacerla, 6 desde que
éste no incurre en sancién alguna material y externa si violala
disposicién que crea el Impuesto.

Lo woluntario de una Contribucién no la exceptia de la regla
que acabamos de indicar, pues ello se refiere sélo al erigen de la
Contribucién misma. Asi, si se dictara una Ley que autorizase al
Gobierno para aceptar donativos, y yo, porque quiere, me obligo
4 darle mensualmente cien pesos, tal Contribucién serfa volun-
taria en su origen: pero, una vez que me la impuse y existicn-
do Ley que la autorizara, podria compelérseme judicialmenté a
pagarla, cosa que jamds puede hacerse para obtener ¢l pago de
las erogaciones prescritas por las bulas de cruzada y de carne.

Luego, éstas no son Contribuciones para la Constitucion ni
para la Ley.

Tampoco creemos que csas bulas importen desposiciones gene-
rales en el sentido en que emplea estas expresiones el inciso 14
del articulo 82 (73), porque, para los efectos de ese inciso, se ha
resuelto constantemente que sélo son disposiciones generales las
mateii s de Ley, y no es materia de Ley aquello que atane tni-
camente 4 la conciencia religiosa del individuo, ni aquello que
carece de sancidn externa y de fuerza compulsiva.

En consecuencia, pensamos que no se ha violado la Consti-
tucion por los diversos Presidentes que han concedido el pase
a las bulas mencionadas, procediendo sélo con acuerdo del
Consejo de Estado,

Inciso 2.°

Sélo en virtud de una Ley se puede, conforme al inciso 2.0
del articulo 37 (28), fijar anualmente los gastos de la Adminis-
tracién Piiblica.

Iista interesante disposicion estd fintimamente relacionada
con la de los articulos 82 (73), parte 12; 89 (80); 105 (96), inci-
s0 4.9 y 155 (146), en todos los cuales la Constitucién ha bus-
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cado garantias eficaces para que los fondos piblicos sean inver-
tidos con purcza y legalidad.

El fundamento filosofico de estas disposiciones es andlogo al
de las referentes a Contribuciones, y su fuerza tan evidente, que
no hay para qué detenerse 4 manifestarla. Poner en manos del
Ejecutivo la facultad de invertir los caudales piblicos discre-
cional 6 arbitrariamente, seria minar por su base los cimientos
del Sistema Constitucional Representativo.

Esto dicho, examinemos las variadas cuestiones que en la
prictica se han suscitado d@ propdésito del inciso 2.2 del articu-
lo 37 (28).

*
* *

Primera cuestién.—¢Coémo debe formarse el Presupuesto? La
Constitucién quiere en su articulo 155 (146) que sea aprobado
por las Cdmaras, por manera que, aun cuando regfa la antigua
parte 6.2 del articulo 36 (27), éstas no habrian podido delegar
jamds, ni nunca lo hicieron, en el Presidente de la Repiiblica
la facultad de aprobar el Presupucsto de los gastos piiblicos.

El Presupuesto debe formarse, dividiéndolo en tantas seccio-
nes cuantos son los Departamentos en que estdn divididos los
Ministerios de Estado. Asi lo dispone el articulo 89 (80), al or-
denar que cada Ministro presente anualmente al Congreso el
Presupuesto de los gastos que deben hacerse en sus respectivos
Departamentos en el ano siguiente.

Mis aidn. El articulo 155 (146), quierc que para que un pago
sea admitido en cuenta 4 las Tesorerias del Estado, lo sea d
virtud de un decreto cn que se exprese la Ley (inciso 12, articu-
lo 82 (73), 6 la parte del Presupuesto aprobado por las Cdmaras,
en que se autoriza el gasto, Luego, cada scccion del Presupuesto
debe subdividirse en partidas, que detallen los gastos de una
manera clara y metddica, estableciendo las distinciones que
proceden de la diferente aplicacion que cllos deben tener (1).

(r) Vid. articulo 4.7 de la Ley de 16 Septiembre de 1884. (Nota del
Autor, )
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Serfa, por consiguiente, inconstitucional aprobar un Presu-
puesto que consultara la suma de quince millones de pesos para
todos los gastos puablicos. Lo seria también aprobar uno que
asignara dos millones para el Departamento del Interior, medio
millon para el de Relaciones Exteriores, medio millén para el
de Justicia, igual suma para el del Culto, y asi cantidades en
globo para cada seccién. Para proceder conforme 4 la Consti-
tucion, es indispensable formar el Presupuesto como se forma
desde hace largos aiios, dividiéndolo en tantas secciones cuan-
tos son los Departamentos Ministeriales, y subdiviendo cada
seccidn en tantas partidas cuantas sean las diversas materias en
que los fondos deben é pueden invertirse; lo cual se consulta de
una manera mads facil y ldgica, subdividiendo las partidas en
tantos items cuantos son los diferentes capitulos de gastos que
correspondan 4 una misma categoria, 4 una misma oficina, 4
una misma necesidad pﬁt;lica, ctc,, etc,

Pero no debe confundirse la formacién del Presupuesto con
su discustén. La Constitucion determina, es verdad, las reglas 4
que deben sujetarse las Cdmaras para formarlas Leyes, pero no
determina la mancra como éstas deben ser discutidas. Materia
es ¢sta que se rige por los Reglamentos, en cuanto fueren apli-
cables al caso, 6 por acuerdos de las Camaras mismas. La divi-
sion de las discusiones en general y particular, los tramites de
primera, segunda y atin de tercera discusion particular, son asun-
tos en que la Constitucién nada tiene que ver y que las Cdma-
ras arreglan segun su soberana voluntad, subordindndose, como
es natural, 4 los preceptos que ellas mismas han aceptado en
sus Reglamentos interiores, 6 4 sus propios acuerdos, en cuanto
no estuvieren previstos en aquéllos.

Pricticamente las Cdmaras discuten separadamente el Presu-
puesto de cada Ministerio, considerando separadamente también
cada una de sus partidas (1). El Presupuesto de cada Ministe-
rio se ha discutido 4 veces en general; otras veces ha habido

(1) Por medio de una sola Comisidn mixta, segiin el articulo 5°de Ley
de 16 de Septiembre de 1884. (Nota del Autor.)
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una sola discusién general para fodo el Presupuesto. Cada par-
tida se somete 4 discusién particular, sometiéndose 4 primera,
segunda y aun 4 tercera discusidn.,

La practica, en lo referente & la discusién general, ha sido
diversa. Para nosotros, ella no implica cuestion alguna Constitu-
cional, sino simplemente de prudencia y de buena tictica par-
lamentaria. Nada impediria que una Cdmara sometiera, por
cjemplo, 4 discusién cada {tem del Presupuesto separadamente,
si lo creyere necesario, as{ como nada ha impedido aprobar el
Presupuesto, en una sola discusién, en ciertas ocasiones.

Asf, en sesién de la Cimara de Diputados de 19 de Noviem-
bre de 1858, el Ministro del Interior sefior don Jerédnimo Utr-
mencta propuso que vse aprobaran los Presupuestos para 1839,
presentados por el Presidente de la Republica, en los mismos
términos que los habia aprobado el Senado.. Esta indicacidn
fu¢ apoyada por los sefiores don Antonio Varas, don Evaristo
del Campo, don Santiago Prado y don Francisco Puelma, y
corubatida por los sefiores don Alejandro Reyes, don Manuel
Antonio Matta, don Alvaro Covarrubias y don Domingo Santa
Marfa, La indicacién del sefior Urmeneta se voté en sesion
de 22 del mismo mes y afio, después de un largo debate, resul-
tando aprobada por cuarenta y tres votos contra uno, y abste-
niéndose la minorfa de votar por las razones que expresa la
protesta & que se did lectura en la misma sesién (1).

En sesién de 25 de Septiembre de 1863, la Cimara de Di-
putados, aceptando la indicacién que habfamos tenido el honor
de hacerle el dfa anterior, aprobé sin discusién particular los
Presupuestos para 1866, en la misma forma que le habfan sido
remitidos por el Senado.

En este segundo caso, nuestra indicacion fué aceptada por
toda la Cimara, de manera que en ¢l fué correcto el procedi-
miento observado, porque, segin el Reglamento Interior de la
Cémara de Diputados, puede omitirse el trdmite de discusion
particular si asi se acuerda por unanimidad.

(1) Vid. Sesiones de la Cimara de Diputados, 1858, pag. 445. (Nota del Antor.)
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No pensamos lo mismo respecto del primer caso antes cita-
do, puecs, lejos de aceptarse en ¢l por wunanimidad la idea de
omitir la discusion particular de cada partida del Presupuesto,
fu¢ vivamente combatida y por una minorfa respetable. Iin
este sentido, consideramos fundada la protesta & que did lectu-
ra el senor don Domingo Santa-Marfa cn la citada sesion de 22
de Noviembre de 1858 (1).

Segunda cuestion.—:Es vetable el Presupuesto?

Aun cuando la fijacion anual de los gastos de la Adminis-
tracion Publica es materia de Ley, segtn el inciso que exami-
namos, debe reconocerse que /2 Ley de Presupuestos, si fuere
una sola, tendrfa un cardcter tan especial como la que autoriza
por dieciocho meses el cobro de las Contribuciones, y la que
fija anualmente ¢l monto de las fuerzas de mar y tierra que
hayan de mantenerse cn pi¢ en tiempo de paz ¢ de guerra.

En efecto, Leyes que se dictan para producir sus efectos en
un periodo inmediato de un ano é de dieciocho meses, no son
susceptibles de ser vetadas por el Presidente de la Reptiblica,
conforme al articulo 45 (36). Los efectos que ¢l veto Presi-
dencial produciria, conforme 4 ese articulo y 4 los articulos 47°
y 48 (38 y 39), serian nada menos que dejar al Ejecutivo sin
medio alguno de hacer los gastos piblicos y obligado 4 licen-
ciar toda la fuerza armada tan luego como principiara el aio
en que el Presupuesto wetado deberfa haber comenzado 4 regir.

En realidad, y asf lo quiere la naturaleza misma de las cosas,
la aprobacién de los Presupuestos, en la hipotesis sobre que
discurrimos, serfa atribucion exclusiva del Congreso, como lo
hemos dicho oportunamente tratando de la Ley que autoriza el

(1) Merece recordarse el caso ocurrido en 1879. Con motivo de haberse
aprobado en ¢l Senado, con fecha 15 de Diciembre de dicho ano, por veinte
Votos contra uno, una proposicion analoga a la citada en el texto, la Camara
de Diputados, el 20 del mismo mes, corrigio el voto del Senado, v con en-
tera razon. ( Nota del Awtor. )
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cobro de las Contribuciones. No serfa asi, si se considerase el
Presupuesto como un conjunto de tantas Leyes cuanto son los

items que lo componen, cuestién en cuyo estudio pasamos 4
ocuparnos.

*
* *

Tercera cuestion—El Presupuesto anual de los gastos de la
Administracion Publica ¢es una sola Ley, ¢ un conjunto de tan-
tas Leycs cuantos son los {tems que comprende?

Esta cuestion se ha debatido infinitas veces, se ha resuelto
en diferentes sentidos, y hoy mismo no estd decidida todavia
por el medio tinico como podria serlo, cual seria una Ley inter-
pretativa dictada conforme al articulo 164 (1535) de la Consti-
tucion,

Recordemos algunos de los casos ocurridos.

En sesién de 19 de Octubre de 1849 y siguientes, el Senado
aprobé el Presupuesto del Interior y de Relaciones Exteriores,
sin incluir en ¢l partida alguna referente 4 la Legacidn en
Roma. Remitido dicho Presupuesto 4 la Cdimara de Diputados,
ésta, 4 indicacion del Ministro del Interior y Relaciones Exte-
riores sefor don José Joaquin Pérez, hecha cn sesién de 29 del
mismo mes y modificada por cl sefior don José Victorino Las-
tarria, agregd una partida que consultaba los gastos de la ex-
presada Legacidn, pero sélo por cuatro meses. Devuelto el Pre-
supuesto al Senado, este Cuerpo, 4 indicacién de su Presidente,
el sefior don Diego José Benavente, apoyada por el seior Pérez,
modific la nueva partida que habfa introducido la Cdmara de
Diputados, asignando fondos para dicha Legacién hasta doce
meses, 6 sea para todo el afio 30, y esto lo hizo el Senado por
unanimidad, 4 pesar de haber sido Camara de origen respecto
del Presupuesto.

Es claro, estonces, ciuc si se crey$ con facultad para modifi-
car la partida agregada por la Cdmara de Diputados, fué¢ porque
considerd 4 ésta como Cdmara de origen respecto de esa nueva
partida, y 4 esa nueva partida como una Ley especial, suscep-
tible de ser modificada por la Cimara revisora.
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Devuelto el Presupuesto 4 la CAmara de Diputados con esa
modificacion introducida por ¢l Senado, se suscitd en aquélla,
cn sesiones de 27 de Diciembre de 1849 y de 2 de Enero
de 1850, un largo debate 4 fin de averiguar si vla Cdmara ne-
cesitaba las dos terceras partes de los votos de sus miembros
presentes para insistir en su anterior acuerdon. TLos senores don
Federico Errdzuriz, don José Victorino Lastarria y don Sal-
vador Sanfuentes, fundados en que el Presupuesto es un con-
junto de Leyes, y en que la Camara de Diputados era Camara
de origen respecto de la nueva partida agregada por eclla, sos-
tenian que para insistir ésta en su anterior acuerde (debieron
decir: para aceptar & rechazar la modificacion introducida por
el Senado en esa nueva lLey), necesitaba sélo mayoria absoluta,
conforme al articulo 51 (42).

Los senores don Manuel Montt, don Manuel Antonio To-
cornal (Ministro de Justicia) y don Antonio Garcfa Reyes
(Ministro de Hacienda), fundados en que el Presupuesto es una
sola Ley, y considerando entonces como mera adicion hecha
por la Cdmara revisora la partida agregada por la Cimara de
Diputados, sostenfan que ésta necesitaba mayoria de dos ter-
cios para insistir en ella, aplicando & este caso la misma regla
que se habria aplicado si aquella adicién hubiera sido rechazada
por el Senado, cuando en realidad este Cuerpo habia submodifi-
cado una modificacién introducida en el Proyecto de Ley por la
otra Cdmara, de lo cual no ha sido este el unico ejemplo ocu-
rrido, como lo notaremos al ocuparnos en el articulo 51 (42) ya
citado,

La Cémara de Diputados, después de la discusion 4 que
acabamos de aludir, resolvid, en la segunda de las sesiones ci-
tadas (2 de Enero de 1830), que necesitaba de los dos tercios
para insistir en su anterior acuerdo, 6, lo que era equivalente,
que bastaba simple mayoria absoluta para aceptar la modifica-
cién del Senado, que fué, en efecto, aprobada en la misma se-
sién por s6lo ventidds votos contra dieciocho.

I.a Cdmara de Diputados no aceptd, por consiguicnte, en el
caso citado, la opinién de que el Presupuesto se considere como
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un conjunto de Leyes. Ello se deduce de la discusion habida
con motivo de la proposicién votada, que 4 nuestro juicio, no
se fijé correctamente ni fué la que debid votarse,

En sesién del Senado de 27 de Julio de 18359, el seiior don
Manuel José Cerda presentd un Proyecto de Ley que tenfa por
objeto declarar que cada ftem del Presupuesto debe considerar-
sc como una Ley especial, 4 fin de evitar que, rechazado un
item, quedara sin efecto toda la Ley, como debia suceder, d su
Jiticio, si todos los items formaban parte integrante de una Ley
nica. Y decimos @ su _juicio, porque, como lo manifestaremos
al estudiar los artfculos 50y 51 (41 ¥ 42), no es esa nuestra
opinidn.

El sefior don José Joaquin Pérez manifestd que el Proyecto
era vcontrario & la Constitucidn, que considera 4 todo el Presu-
puesto como una sola Leyn. Habiéndose dejado el Proyecto para
segunda discusion, ésta tuvo lugar en sesidn de 24 de Agosto
del mismo afio. En ella, el sefior don Manuel José Balmaceda
modificé el Proyecto en el sentido de que el Presupuesto que-
dara aprobado por el Congreso & lo menos un mes antes de
principiar el ano en que debicra comenzar & regir: pues con
esto se salvaba el peligro que inducfa al sefior Cerda 4 presen-
su Proyecto, y se evitaban los inconvenientes que presentaba la
idea de considerarse como una Ley cada item del Presupuesto,
porque, sicndo asi, cada ftem deberfa sujetarse & tres discusio-
nes, una general y dos particulares, lo que embarazarfa y aun
podria hacer interminable la discusién de los Presupuestos, La
discusién quedd pendiente hasta la sesion de 8 de Agosto del
ano siguiente, en la cual, después de un debate en que apoya-
ron el Proyecto el sefior Cerda y ¢l sefior Ministro del Interior,
don Antonio Varas, y lo combatid el sefior Pérez, el Senado lo
aprobd con sélo un voto en contra (el del senor Pérez), en la
forma propuesta por el sefior Balmaceda, agregdndole un inciso
que disponfa que el desacuerdo de las Cdmaras sobre una ¢
mas partidas del Presupuesto, no obstaba, sin embargo, para que
las partidas aprobadas por ambas surtieran sus efectosy, lo que
cquivalia 4 resolver implicitamente la cuestion, segiin el modo
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de pensar del senor Cerda. En sesion de 26 de Agosto de la
(*imara de Diputados, se di6 cuenta de dicho Proyecto, que ha
quedado hasta ahora .paralizado.

IEn su sesion de 10 de Noviembre de 1862, el Senado fué ain
mas explicito. Se trataba de una indicacién del senor Senador
don Eugenio Domingo Torres y del senor Ministro de Hacien-
da don Jos¢ Victorino Lastarrie, para incluir en la partida 28
del Presupuesto del ramo el ftem que asignaba 4 don Fernando
Urizar Garfias el monto de la jubilacién que le habia otorgado
el Presidente de la Repiblica, conforme 4 la parte 11 del ar-
ticulo 82 (73). Esta indicacion del senor Lastarria habfa sido
rechazada por la Ciamara de Diputados en sesién de 4 de No-
viembre del mismo ano, por treinta y dos votos contra seis. Ll
senor Cerda, Presidente del Senado, sostuvo que no podia dis-
cutirse la indicacidn, por considerarla contraria 4 lo dispuesto
en cl articulo 42 (actual 33) de la Constitucion, desde que,
siendo cada item una Ley, la Cdmara de Diputados, que habia
ya desechado la que se proponia ante el Senado, no podria, si
dste la aprobaba, considerarla otra vez en las sesiones de aquel
ano. El sefior Torres no consideraba cada item del Presupuesto
como un Proyecto de Ley, ¢ hizo indicacion expresa para que
se admitiera d discusidn el item propuesto por ¢l sefior Minis-
tro de Hacienda, El sefior don Maximo Mujica, apoyando al
sefior Cerda, vsostuvo que el Presupuesto contiene tantas Leycs
cuantos son los gastos publicos que abraza, porque todo gasto
se hace por una Ley expresa, debatida y sancionada como cual-
quicra otra Ley fuera del Presupueston. Votada la indicacion
del senor Torres, se rechazd por nueve votos contra dos, decla-
rando asi el Senado implicitamente que el {tem que se negaba
4 discutir importaba un Proyecto de Ley especial desechado ya
por la Camara de Diputados.

Los sefiores don Alvaro Covarrubias y don Alejandro Reyes
sostuvicron también, en sesién del Senado del 29 de Noviem-
bre de 1875, que cada partida del Presupuesto cs una Ley se-
farada.

La Cdmara de Diputados, por su parte, al aprobar, como lo
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hizo, por veinte votos contra ocho, en sesion de 19 de Junio de
1877, el inciso 5.0 del articulo 5.0 del Proyecto de Ley referente
4 la manera de formar y aprobar la Ley de Contribuciones, el
Presupuesto y la Cuenta de Inversidn, inciso que dice que vcada
ftem del Presupuesto es una Leyy, ha manifestado su opinidn en
este ultimo sentido de una mancra bien significativa,

Iin sesidn del Senado de 13 de Enero del aio actual (1879),
cl seiior don Antonio Varas dijn, considerando una de las mo-
dificaciones introducidas en el Presupuesto de Justicia por la
Camara de Diputados, que, para ¢l, todo el Presupuesto es wna
sola Ley, y que, no habiendo acuerdo de las dos Cdmaras, toda
la Ley queda fuera de combate.

La diversidad de opiniones es, como se ve, constante y com-
pleta.

Y la cuestién estd muy lejos de ser insignificante; porque si
sc considera el Presupuesto como una sola Ley, la desaproba-
cién de un item por la Cdmara revisora deberd ser reputada
como mera correccion 6 modificacion, que la Cdmara de ori-
gen puede rechazar por simple magorfa, con arreglo al articu-
lo 31 (42), necesitando dos tercios la Cdmara revisora para
insistic en ella, y no pudiendo desvirtuarse esta insistencia
sino por el voto de los dos tercios también de la Cdmara de
origen.

Si, por el contrario, el Presupuesto s¢ considera como un con-
junto de tantas Leyes cuantos son los items que lo forman, des-
aprobado uno de éstos por lu Cdmara revisora, la de origen
necesitaria desde luego dos tercios para insistir en su anterior
aprobacion, con arreglo al articulo 50 (41).

Luego, pucs, de la manera como se entienda la cuestion, de-
pende la solucién del caso, ya conforme al articulo 50 (41) O
al 31 (42) de la Constitucion (1).

Por otra parte, si el Presupuesto se considera como una sola

(1) Vid. el inciso 3.2 del articulo 9.2 de la Ley de 16 de Septiembre
de 1884, que resuelve /a cusstion de forudo en el mismo sentido que nosotros
indicamos en la pagina siguiente, no obstante que el articulo 3.° de It mis-
ma Ley, dispone, en la forma, lo contrario. (Note del Autor.)
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Ley, es evidente que el Presidente de la Republica, como he-
mos tenido ya ocasion de indicarlo, carcceria de la facultad de
devolverlo desechandolo en el todo, 6 modificindolo é corri-
giendolo, so pena de correr el riesgo, sobre todo en el primer
caso, de carecer de Presupuesto alguno para el ano siguiente, lo
que no seria Constitucional.

En cuanto a nosotros, pensamos que la cuestion no es tan di-
ficil como pudiera creerse en vista de los precedentes que he-
mos recordado, eligiendo los mds notables de entre los muchos
ocurridos.

Pensamos como el sefior don Ramdén Luis Irarrizaval, en
sesion de la Cdmara de Diputados de 15 de Octubre de 1845;
como ¢l sefior don Salvador Sanfuentes, en sesion de la misma
Cdmara de 2 de Enero de 1850;como el seior don Mdximo Muji-
ca, en sesion del Senado de 10 de Noviembre de 1862; como la
Camara de Diputados misma, en sesién de 19 de Junio de 1877:
esto es, que hay cn el Presupuesto tantas Leyes cuantos son los
gastos que en €l se autorizan, de la misma manera que un Cédigo
comprende tantas Leyes cuantos son los articulos ¢ disposicio-
nes de que consta.

Si cada item del Presupuesto no fuera una Ley, ¢cdémo se
comprenderfa que lo fueran las que todos los afos se dictan
concediendo suplementos & un item determinado? ¢Serfa Ley
la autorizacién para aumentar la suma calculada de un gasto y
no lo serfa la que facultd la inversion de la suma ampliada? No
se haga, pues, cuestion de la circunstancia insignificante de estar
escritos todos los ftems en un mismo libro 6 cuaderno, porque
esto no altera la naturaleza y el cardcter de las disposiciones
diversas que se escriben unas en pos de otras, como lo notaremos
otra vez al ocuparnos en el articulo 51 (42).

Tampoco admitimos que sea inconveniente para resolver que
cada ftem es una Ley, la necesidad de someterlos separadamen-
te a tres discusiones, una general y dos particulares: 1.9, porque
tal necesidad no la prescribe la Constitucién; y 2.9, porque las
Cdmaras, por medio de acuerdos particulares, salvan ese incon-
veniente, adoptando reglas especiales para la discusién de un
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Proyecto que contiene una larga serie de Leyes, como lo han
hecho en la discusién del Cédigo Civil y de los demas dictados
con posterioridad, y como lo ha hecho la Cdmara de Diputados

en 1872 con la Ley de Imprenta, y en 1877 con la de Navega-
cion,

Carta cuestion—¢Pueden suprimirse, disminuirse aumen-
tarse en la discusion del Presupuesto las partidas ¢ {tems refe-
rentes & empleos publicos creados por Leyes anteriores y de
cfectos permanentes, y las relativas 4 los sueldos asignados por
esas Leyes 4 dichos empleos?

Ninguna cuestién se ha suscitado con mds frecuencia que
¢ésta. No ha transcurrido casi un sélo afio sin que haya sido ma-
teria de debate en nuestras Cdmaras. Sirvan de ejemplos los ca-
$0s que pasamos d recordar.

En sesién de la Cimara de Diputados de 22 de Agosto
de 1845 (1), habiendo hecho indicacién el seior don Rafael
Larrain Moxd, al discutirse el Presupuesto de Instruccién Pa-
blica, para que se rechazara la partida referente 4 los sueldos
de la Universidad, el senor don Antonio Varas, Ministro de
Justicia, y el seitor don Ramdn L. Irarrdzaval, Presidente dela
Cdmara, la impugnaron alegando, cntre otras razones, que esos
sueldos estaban fijados por una Ley especial, y que mientras
¢sta no se derogase por otra, la Cdmara debfa aprobar todas
las partidas conformes con las Leyes, no pudiendo éstas supri-
mirse ni rebajarse en la discusion del Presupuesto (2). Igual
opinion sostuvieron el mismo seitor Irarrdzaval y el senor doc-
tor don Jos¢ Gabriel Palma en sesién de 29 del mismo mes
y ano (3), & propdsito de haberse indicado que se suprimiera la
factoria del estanco, alegando que en la discusion del Presu-

(1) Vid. £/ Progreso, nim. 876.
(2) Idéntica opinion habian sostenido los sefiores don Juan Manuel Cobo
v don José Ignacio Eyzaguirre en sesion de la Camara de Diputados de 8
de Noviembre de 1843. Vid. £/ Progreso, niim. 305.
(3) Vid. £7 Progrese, ntim. 879. (Nodas del Autor.)
14



GREAS DE DON JORGE HUNEEUS
puesto no puede tratarse de la supresion de oficinas 6 estable

cimientos creados por lLey,sin que antes se haya ¢sta dero-
gado. L.a misma opinién reprodujo ¢l senor doctor Palma en
sesion de 24 de Septiembre siguiente (1), tratindose de la su-
presion del sueldo de doscientos pesos del oficial de pluma del
Consulado de Santiago. Dijo que parccia ya principio recono-
cido que el sueldo establecido por una ILey, no puede suprimir-
se sin haber derogado aquélla.

En sesion del Senado de 26 de Octubre de 1845 (2), &4 pro-
posito de ciertas reducciones pedidas en la partida ce gastos
relativa 4 la Academia Militar, el senor don Mariano Egana dijo:
que siempre que en el Presupuesto se propone una partida de
efectos permanentes, ya para aumentar la dotacion de un estable-
cimiento & ya para hacer un gasto que ha de continuar fodos los
anos, sc ha exigido un Proyecto de Ley; que cuando la suma
debe invertirse en solo #x aso, basta con que se ponga en cl
I'resupuesto.

Votadas las reducciones, fueron desechadas, aprobandose la
partida original, por siete votos contra cinco.

En sesion de la Camara de Diputados de 15 de Octubre
de 1845 (3), puesto en discusion el item 2.2 de la partida 3.
del Presupuesto de Guerra, referente al sueldo del Capitin
General don Ramén Freire, que, estando en retiro, fué llamado
durante la Vice-Presidencia del seiior Irarrdzaval, 4 la Comi-
sion Calificadora de Retiros en que servia en esa fecha, se suscitd
un largo debate entre el referido senor Irarrdzaval, Presidente
entonces de la Camara de Diputados, y el seior don Antonio
Garcia Reyes, 4 consecuencia de haberse modificado dicho ftem
en el Senado, aceptando la indicacion de la Comision de Pre-
supuestos, que propuso no se asignara 4 dicho General sino el
sueldo de retiro. El senor Irarrdzaval sostuvo que el Congreso
debia aprobar el item original, porque de otro modo dejaria sin
cfecto una medida Administrativa dictada con perfecto derecho.

(1) Vid, Z/ Progreso, nam. 897.

(2) Vid. £l Progreso, nim, go2.

(3) Vid ZI Pragreso, nim, g14.
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El seiior Garcia Reyes combatio semejante teorfa, porque se-
gun ella los decretos gubernativos impondrian Leyes al Con-
greso, y el Presidente de la Reptiblica harfa por si solo lo que
no debe hacerse sino en consorcio con la Legislatura.

Votada la modificacion del Senado, fu¢ rechazada por vein-
ticuatro votos contra seis, y en sesion del 17 mismo, dicha Ca-
mara, reconsiderando su acuerdo, resolvié no insistir en él,
quedando aprobado el {tem en los términos que lo glosaba cl
Presupuesto original,

Il sefior don Manuel A. Tocornal Grez hizo indicacion, en
sesion de la Camara de Diputados de 23 de Octubre de 1848, pa-
ra que se aumentara de ochocientos & mil pesos el sueldo de cua-
tro mil que el Presupuesto asignaba al Intendente de Atacama.
En la sesién siguiente, de 30 del mismo mes, el sefior don Anto-
nio (zarcia Reyes se opuso a dicha indicacion, porque, 4 su juicio,
ven los Presupuestos no conviene que la Camara éntre a hacer
reformas en los ramos del servicio publico, y el Presupuesto se
debe limitar a consignar el resultado que den las otras Leyes
especiales anteriores d €él. El sefior Tocornal, defendiendo su
indicacion, la considerd ndel nimero de aquellas 4 que se ha
dado el nombre de eventnales, las cuales pueden ser aumenta-
das 6 disminuidas por la Camara. Manifesto que si se tratara
del sueldo de un Ministro de la Corte Suprema ¢ de otro em-
pleado de esta categorfa, serfa ¢l de la misma opinidn del senor
Garcfa, porque en tales casos debe consultarse solo si dichos
sueldos son O né conformes con las Leves antertores, pero que
su indicacion debfa considerarse como una asignacion indepen-
diente del sueldos. Se siguié una discusion sobre si debia consi-
derarse el gasto como eventual ¢ permanente, y, votada final-
mente la indicacion, fué aprobada por diecinueve votos contra
doce.

En sesién de la Camara de Diputados del 26 de Agosto
de 18350, el mismo senor Tocornal, al discutirse la partida 22 del
Presupuesto del Interior apoyd la solicitud de los empleados de
la Intendencia de Valparaiso para que se les aumentara cl
sueldo, vhaciéndolo de un modo cventual hasta ¢l ano veni-
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dero, en que el Presidente de la Reptiblica presentarfa un Pro-
yecto de Ley que le diera cardcter de estabilidad,. Il senor
don Fernando Urizar Garfias combatid la idea propuesta, pues,
aunque creia en la justicia de la medida, pensaba, como lo ha-
bia indicado el Ministro del Interior, sefior don Antonio Va-
ras, que el aumento no debfa hacerse en el Presupuesto, y que
si una Ley habia fijado el sueldo, otra debia awmentario. 1.a in-
dicacién fué, sin embargo, aprobada.

En sesién de la misma Cdmara de 26 de Agosto de 1851, al
tratarse de la partida 26 del Presupuesto del Ministerio del In-
terior, el sefior Tocornal, contestando al Ministro del ramo,
sefor Varas, quien crefa poco arreglado 4 la Ley aumentar el
sucldo & los empleados al tiempo de discutirse ¢l Presupuesto,
manifestd que wno crefa fuera nconveniente el intercalar nuevas
partidas, porque una nueva ne tmportaria la derogacién de la
Ley acerca de los sueldos de que deben gozar los empleadosy, y
conforme con esta opinion, hizo indicacion para que se asigna-
ran dos mil pesos como sueldo al Gobernador de Caldera, indi-
cacidn que fu¢ abandonada por su autor, una vez que se le hubo
manifestado que el Departamento de Caldera no habia sido
creado todavia. La partida fu¢ aprobada sin aumento alguno.

En sesién de 9 de Agosto de 1852, el sefior don Enrique
Tocornal reiterd la indicacién para dotar con un Gobernador al
puerto de Caldera; pero ella no se tomd en cuenta, 4 conse-
cuencia de haber observado el sefior Varas que cra necesaria
una Ley especial para crear esa Gobernacidn y que pronto se
presentaria al Congreso el Proyecto del caso.

En sesion de la Cidmara de Diputados de 18 de Agosto del
mismo afio, con motivo de una indicacion del Ministro de Jus-
ticia scnof don Silvestre Ochagavia, sobre ¢l sueldo del Obispo
de la Concepcidn, el sefior don Santiago Gandarillas observo
que usi el Gobierno no puede deponer & un Obispo, no habia
otro recurso que suspenderle el sueldo, y que si la Cdmara no
estaba facultada para suprimir partidas, era initil que se le pre-
sentaran los Presupuestosy. El sefior Ministro del Interior, don
Antonio Varas, contesté: nque no era estéril la presentacion de
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los Presupuestos porque la Camara no pudiera quitarle ¢l sucl-
do 4 los empleados; que el Ejecutivo tiene que fijar los gastos
de la Administraciéon para que el Congreso introduzca modifi-
caciones 6 agregaciones en la parte eventual; que de otra mane-
ra no debfa procederse, porque es preciso respetar los derechos
que la Constitucion aseguran. La indicacién del sefior Ganda-
rillas fué, sin embargo, aprobada, en votacion secreta, por die-
cisiete votos contra catorce, en la forma condicional impugna-
da por el sefior Varas. Dice asi: “Renta del Reverendo Obispo
de la Concepcion, para cuando vuelva d su dideesis, 5,000 pesosn.

En sesion del Senado de 2 de Julio de 1855 ¢l Ministro de
Justicia, seior don Francisco J. Ovalle, hizo indicacién para
que el sueldo de los Candnigos de Concepcidn se igualara con
los de Santiago. El sefior don Mdximo Mujica manifesto que
ello debfa hacerse no en el Presupuesto, sino por una Ley espe-
cial. El sefior don Juan de Dios Correa combatio tambicn la
indicacién, y, habiendo quedado para segunda discusion, en la
sesién siguiente de 4 de Julio, contestando este sefor d las ob-
servaciones del Ministro, manifesté que ula renta de los em-
pleados no se puede aumentar 6 disminuir por solo una indica-
cién, porque la Cdmara no tiene facultad para ello; si una Ley les
sefialé la renta de que disfrutaban, otra debia ser la que se les
asignara la que se pretendfa concederles,. El Ministro contesto
4 este argumento con el hecho de que la Ley que fijaba la ren-
ta 4 los Candnigos, les concedfa una mucho mayor que aquella
de que gozaban segin el Presupuesto vigente y que emanaba
de una Partida inserta en ¢l Presupuesto de 1848, Votada la
indicacion, resulté empate; votada nucvamente en la sesién
siguiente, resulté nuevo empate, motivo por el cual se decla-
r& desechada, por nueve votos contra cuatro, en sesion de g de
Julio.

En sesién de la Cimara de Diputados de 24 de Julio del mis-
mo aflo, se aumentd, por veinticuatro votos contra veintidds, la
partida 12 del Presupuesto del Ministerio del Interior con dos
items de quinientos pesos como sueldo de los Gobernadares de
Arauco y de Nacimiento, & pesar de la opinién del seifor don
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Jerénimo Urmeneta, quien crefa que sélo en virtud de una Ley
se pueden variar los ftems del Presupuesto que emanan de Le-
ves especiales.

IEn sesion de 23 de Julio de 1858 el Senado aprobd, por doce
votos contra dos, la indicacion del senor don Manuel |, Balma-
ceda que establecia que en la discusion de los Presupuestos no
se puede aumentar ¢ disminuir sueldos, ni fijarlos nuevos, re-
quiriéndose para todos estos casos Ley especial. Sin embargo
el mismo Senado, en la sesidén siguiente, de 26 de Julio, aprobd
el aumento del sueldo del Director de la Escuela de Artes y
Oficios por siete votos contra cinco, 4 pesar de que el sefior don
Rafael Larrain hizo notar la contradiccién en que se incurria
con ¢l acuerdo de la anterior sesion. El sefior don Diego José
Benavente observd que se trataba de un sueldo anual y el senor
don José Joaquin Pérez sostuvo que ¢l Presupuesto es una Ley
como cualquiera otra; que el Senado estaba en su derecho para
aumentar el sueldo de que se trataba desde que cra una parte
de esa Ley. Idéntica opinidn sostuvieron los sefiores don To-
mds Gallo, don Manuel A. Matta y don Domingo Santa Maria
en sesion de la Cdmara de Diputados de 29 del mismo mes y
afio, combatié¢ndola los seiiores don Antonio Varas, don Fran-
cisco Puelma, don Juan Herrera y don Santiago Prado.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 15 de Noviembre
de 1858, se suscité nuevamente el mismo debate, con motivo
de haber propuesto cl sefior don Manuel Antonio Matta que
se redujera en quinientos pesos el primer iftem de la parti-
da 3.# del Ministerio del Interior. El objeto del seiior Matta
al indicar que el sucldo del Presidente de la Republica se re-
dujera en aquella suma, era resolver la duda que habia queda-
do pendiente en la sesién de 29 de Julio anterior, en la cual
s6lo se habfa aceptado que podrian aumentarse, pero no dismi-
nuirse, en la discusion del Presupuesto los sueldos fijados por
Leyes especiales. El sefior Matta fué apoyado por los sefiores
don Alcjandro Reyes y don Nicomedes Ossa, y combatido por
el sefior Ministro del Interior don Jerénimo Urmeneta y por
el sefior don Eugenio Vergara. La Cdmara, votando la indica-
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cion del sefior Reyes para que, en general, se declarara si po-
drian alterarse en el Presupuesto los gastos fijados por Leyes
preexistentes, resolvio la negativa por veintitrés votos contra
diecisiete. Idéntica resolucidon fué adoptada por dicha Camara,
en sesion de 17 de Noviembre del mismo afio, por veintinueve
votos contra once.

En sesion del Senado de 27 de Julio de 1859, el senor don
José joaquin Pérez sostuvo, al discutirse el aumento de sueldo
al Obispo de Ancud, que en la discusién de los Presupuestos
se puede aumentar ¢ disminuir los sueldos de los empleados,
151 seiior Cerda (don Manuel José) presento entonces la mocion
de que hemos hecho mérito en otra parte, 4 fin de considerar
cada {tem del Presupuesto como una Ley, y, en consecuencia,
¢l Senado aprobd undnimemente la partida original, reservin-
dose la discusién de las indicaciones referentes 4 ella para
cuando se considerase la mocion del seiior Cerda.

En sesién de la Camara de Diputados de 19 de Noviembre
de 1866, el seior don Miguel Cruchaga hizo indicacion para
reducir 4 doce mil pesos el sueldo del Presidente de la Repu-
blica. Combatida por los sefiores Ministros del Interior y de
Hacienda don Alvaro Covarrubias y don Alejandro Reyes, y
defendida por su autor y por el sefior don Manuel Antonio
Matta, la indicacion fu¢ desechada por treinta y cinco votos
contra tres.

En sesién del Senado de 7 de Agosto de 1867, el senor don
Alvaro Covarrubias se opuso & una indicacion hecha por el se-
flor don Juan de Dios Correa para suprimir la Oficina de Esta-
distica, porque, creada por Ley especial, se necesitaba tambicn
de Ley especial para suprimirla. El Senado acepté esta manera
de ver la cuestion, rechazando, por catorce votos contra uno, la
indicacién propuesta.

En sesién de la Cdmara de Diputados de 16 de Octubre
de 1867, 4 propdsito de una indicacion del sefior don Manuel
A. Matta para reducir proporcionalmente los sueldos de los mi-
litares que excedieran de mil pesos, el sefior don Fernando
Urizar Garfias sostuvo que es ilegal suprimir en el Presupuesto
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gastos que tienen su origen en una Ley, sin que ¢€sta sea dero-
cada por otra, pues, segtin €l, el hecho de consignarlos en el
Presupuesto notiene otro objeto que manifestar ¢l monto total
de los gastos ptiblicos, mas no la necesidad de aprobarlos de
nuevo, Después de un largo debate, en que la opinidn del senor
Urizar Garfias fué combatida por los sefores don Manuel An-
tonio Matta y don Domingo Arteaga Alemparte, la indicacion
fué rechazada por cuarenta y ocho votos contra tres.

En sesion del Senado de 2 de Agosto de 1869 los senores
don Francisco de Borja Solar y don Francisco Javier Ovalle
combatieron, entre otras razones, la indicacion del sefor don
Federico Errdzuriz para suprimir la partida referente a la Ins-
peccién de Escuelas, con la de requerir esa supresion una Ley
especial, desde que 4 una también especial debia su existencia.

La partida fué aprobada por once votos contra cuatro.

En sesion de 2g de Diciembre de 1870 la Ciamara de Dipu-
tados aprobd, por cuarenta votos contra trece, la indicacidn
del sefor don Tadeo Reyes para aumentar los {tems referentes
4 los sueldos de los Secretarios de las Intendencias de Santia-
go y de Valparaiso; por treinta y cuatro votos contra diecinue-
ve, la de aumentar también los sueldos de los oficiales de las
Secretarias de ambas Intendencias, y la dez don Guillermo
Matta para clevar el sueldo del oficial de estadistica de la In-
tendencia de Santiago, por veintinueve votos contra veintiuno,
El Senado, en sesién de 4 de Enero de 1871, rechazd todas estas
indicaciones por nueve votos contra dos, "d causa de hallarse
aquellos sueldos fijados por Leyes especiales y de no poder,
por tanto, ser alterados en la discusién del Presupueston, segiin
lo observé ‘el sefior don Alvaro Covarrubias. En sesién noc-
turna del mismo dfa la Cdmara de Diputados resolvié no insis-
tir en sus anteriores acuerdos,

En sesién del Senado de 23 de Octubre de 1871, los sefiores
don Alvaro Covarrubias y don Alejandro Reyes impugnaron
una indicacién hecha por el sefior don Manuel Camilo Vial
para elevar 4 seiscientos pesos el sueldo del escribiente del
Fiscal de la Corte de Apelaciones de Santiago, por razones
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idénticas a las que el expresado sefior Covarrubias habia he-
cho valer en la recordada sesion de 4 de Enero anterior; y en
vista de ellas, ¢l sefior Vial desistid de su indicacion.,

I.a Camara de Diputados, en sesion de 11 de Noviembre
de 1872, aprobd, por treinta y tres votos contra dieciséis, la in-
dicacion del sefior don Cornelio Saavedra para aumentar en
seiscientos pesos el sueldo de los Gobernadores de Arauco y de
Nacimiento,

En sesién de 3 de Diciembre de 1873 el Senado aprobé por
unanimidad el aumento del sueldo del Secretario de la Corte de
la Serena, de cuatrocientos 4 mil pesos, acordado por la Ca-
mara de Diputados en sesién de 18 de Noviembre anterior, 4
pesar de que el sueldo de cuatrocientos pesos estaba fijado por
la Ley de 1845 que cred las Cortes de la Serena y de Concep-
cién, y no obstante que nosotros tuvimos el honor de combatir
dicho aumento, que aceptdbamos en forma de gratificacion, 4 fin
de no violar las reglas que constantemente han sostenido en la
materia la gran mayorfa de nuestros estadistas.

Otra vez, la Cimara de Diputados suprimid, en sesion de 12
de Diciembre de 1876, en las partidas relativas 4 las Intenden-
cias de Linares, Biobio y Arauco, un empleo auxiliar de cada
una, 4 pesar de que esos empleos debfan su existencia 4 las
Leyes de 11 de Diciembre de 1873 y de 13 de Octubre de 1875,
que crearon aquellas Provincias. El Senado hizo igual cosa,
aprobando también estas supresiones en sesién de 22 del mis-
mo mes. .

Por tltimo, en sesién de 23 de Octubre de 1878, la Cdmara
de Senadores, al discutir el Presupuesto del Ministerio del Inte-
rior para el afio actual, acordd, por siete votos contra seis, supri-
mir las gratificaciones asignadas por Ley especial 4 los Intenden-
tes de Atacama, Coquimbo y Valparafso, habiendo manifestado
el sefior don José Victorino Lastarria que, aunque el Presupues-
to es una Ley y puede, por lo tanto, modificar  revocar las ante-
riores, piensa que ese principio sufre modificacion tratdndose
de sueldos fijados por Leyes orgdnicas de oficinas 6 servicios
puiblicos. Como las referidas gratificaciones no han sido fijadas
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por Leyes de ese cardcter, el sefior Lastarria votd por la supre-
sion de aquéllas. L.a Camara de Diputados, pensando tal vez
de distinta mancra, incluyd las mencionadas gratificaciones
en el Presupuesto citado, y habiendo vuelto el Senado sobre su
acuerdo, figuran hoy en el Presupuesto corriente (1)

Como ha podido notarse por la serie de casos que hemos re-
cordado de entre los innumerables ocurridos en nuestras Ca-
maras, la prdctica ha variado mucho en la manera de resolver
la cuestion que nos ocupa. Ha habido casos en que el Congre-
so ha aumentado sueldos al formar el Presupuesto, y los ha ha-
bido en que ha suprimido en ¢l empleos creados por Leyes es-
peciales.

Las razones aducidas por quienes sostienen la omnipotencia
de las Cimaras al discutir los Presupuestos, no nos pirecen
convincentes. Nocreemos que el Presupuesto sea una Ley idén-
tica & todas las demds, porque es una Ley anwnal y no de cfectos
permanentes. Tampoco pensamos que sea initil consignar en
los Presupuestos atin aquellos gastos que, al tiempo de la dis-
cusion, no pueden ser alterados, porque, sin tenerlos todos i la
vista, seria imposible que el Congreso fijara, con mediana dis-
crecion y prudencia, ¢l monto de todos los que deben hacerse
en el afio siguiente. '

Para nosotros, y respetando mucho la opinién contraria, que
no es la que ha prevalecido, la creacién ¢ supresion de empleos
pablicos, y el aumento ¢ diminucién de sus dotaciones, son
materias, no de la Ley anwal que fija los gastos de la Admi-
nistracion Publica, conforme al inciso 2.0 del articulo 37 (28),
sino de las Leyes especiales y permanentes i que se refiere el in-
ciso 10 del mismo articulo.

Si los empleos piblicos establecidos por Leyes especiales y
permanentes pudieran suprimirse en la discusién de los Presu-
puestos; si durante ella los sueldos que aquéllas fijaren 4 los em-
pleados pudieran ser aumentados é disminuidos 4 virtud de lo

(1) Esto se refere al Presupuesto para 1879. En las Leves de Presupues-
tos posteriores d esa, figuran partidas andlogas que conceden las mismas
gratificaciones de que habla el texto, (Nota de los Editores,)
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dispuesto en el inciso 2.9, ;4 qué conduciria la disposicién con-
tenida en el inciso 10?

No nos parece posible dar solucién satisfactoria 4 esta pre-
cunta dentro de la teoria que combatimos, y que combatimos,
no sélo por considerarla en pugna con la letra y el espiritu del
citado inciso 10, sino también por reputarla contraria 4 la con-
veniencia publica, que no se consultaria debidamente si, al
discutirse los Presupuestos, se fuera & retocar y trastornar la
organizacion de las oficinas publicas, creando 6 suprimiendo
empleos permanentes y aumentando ¢ disminuyendo sus dota-
ciones.

Es evidente que la creacién de un empleo permanente y la
fijacién del sucldo no se decretan por el Congreso, en casi la to-
talidad de los casos, sino para la satisfaccion de necesidades
también permanentes ¢ de larga duracién. No se concibe, en-
tonces, cdmo pudiera alterarse en la discusion de una Ley que
va 4 surtir efectos s6lo durante un a7, lo que la Ley misma, y
una Ley dictada con mds madurez y detencién, ha querido que
rija fija y constantemente.

Si es posible disentir en cuanto & la manera de apreciar las
consideraciones de conveniencia y de madurez en el procedi-
miento, que abonan, 4 nuestro juicio, la opinién que sostene-
mos, no comprendemos, sin embargo, cémo podria ella ser
rechazada sin una violacién clara y manifiesta de la Consti-
tucion.

En efecto, como muy bien lo indicaba el sefior don Miguel
Luis Amunétegui, en sesién de la Camara de Diputados de 9
de Agosto de 1864, ves inconstitucional derogar una Ley por la
supresién de uno 6 varios itemns del Presupuesto, porquc la tra-
mitacién 4 que la Ley Fundamental ha sometido la aprobacién
de los Presupuestos, es distinta de la que exige para la deroga-
cidén de una Ley.

No podré negarse que la derogacién de una Ley requiere la
aprobacién de ambas Cdmaras y la del Presidente de la Repti-
blica, por manera que, ejerciendo éste su prerrogativa de devol-
ver el Proyecto derogatorio desechdndolo en el todo ¢ vetando-
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lo, paralizaria é dejarfa sin efecto la derogacién acordada por
las Cdmaras, por un afio 6 mas, conforme & lo prescrito en los
articulos 43, 47 y 48 (36, 38 y 39). Mids claro, no puede dictar-
se Ley alguna, sea o né derogatoria de otra, sin que el Presi-
dente de la Republica ejerza las facultades que le confieren los
articulos 43 4 48 (34 4 39) de la Constitucidn.

Pues bien, la consideracién precedente, que es obvia por de-
mas, se desprecia por completo si se admite que en la discusién
de los Presupuestos las Cimaras pueden suprimir ¢ alterar ftems
referentes & empleos y sus sueldos basados en Leyes especiales
y de efectos permanentes; porque con este procedimiento se
arrebatan las atribuciones que en la formacién de las Leyes
competen Constitucionalmente al Presidente de la Reptiblica.

Asf, y suponiendo que los Presupuestos formen una sola
Ley, como ¢ésta no serfa vefable por la naturaleza misma de las
cosas, segtin en otra parte lo hemos indicado, suprimida del
Presupuesto de Justicia, por ejemplo, por la sola voluntad de
las Cdmaras, la partida referente 4 la Corte Suprema y todos
los ftems de que consta, el Presidente dela Repiblica no podria
hacer observaciones, y la Ley que cred ese Tribunal quedarfa
derogada, tal vez sin su voluntad y aun contra su opinién, ¢Es
esto admisible?

Y si el Presupuesto se considera, segin lo reputamos noso-
tros, como un conjunto de tantas Leyes cuantos fueren los items
de que consta, suprimiendo un item que consultara el sueldo
fijado por Ley especial 4 un empleo ptblico, tal como el de un
Ministro de Estado, y suprimido sdlo por las Cdmaras en la
discusion del Presupuesto, el Presidente de la Republica ten-
dria que resignarse, porque los ftems suprimidos, del mismo
modo que los Proyectos de Ley desaprobados, no se remiten al
Ejecutivo, y no es concebible que se ejerza veto sobre resolu-
ciones negativas del Congreso, ni que se observe (i objete lo que
no existe, lo que las Cdmaras suprimen ¢ desechan y que 4 za-
die remiten en seguida, El Presidente de la Repiblica puede
vetar, sin duda, aquello que se le remite aprobado por el Con-
oreso; mas ¢como vetarfa lo desechado por éste?
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Véase, pues, como la opinién que impugnamos vulnera las
prerrogativas Constitucionales del Ejccutivo, ya sea que el Pre-
supuesto se considere como una sola Ley ¢ como un conjunto
de Leyes. En unoy otro casos se llegaria, aceptindola, 4 la
anomala conclusion de que Leyes dictadas por las tres ramas
del Poder Legislativo (las dos Cdmaras y el Presidente de la
Reptiblica), se derogaban 6 suspendfan sin la concurrencia de
una de ellas, y nada menos que sin la de aquella 4 la cual la
Constitucion ha conferido la alta y gravisima atribucion del veto.

Pero, 4 todo esto se dird que igual cosa sucede con las Con-
tribuciones, las cuales, segin oportunamente lo dijimos, quedan
suprimidas por la sola voluntad, no ya del Congreso, sino sélo
de la Camara de Diputados, si, vencido el término de dieciocho
meses de su subsistencia, esta Cimara no las incluye en la nue-
va Ley dictada para el siguiente periodo Constitucional; que de
id¢éntica manera, cuando el Congreso, que debe fijar todos los
gastos publicos en la Ley anual 4 que se refiere el pirrafo 2.0
del articulo 37 (28) de Ja Constitucion, no incluyere uno ¢ mds
gastos en dicha Ley, debe reputarse también suprimido.

Nosotros, reconociendo, como nos complacemos en reconocer,
que todo gasto publico, sin mds excepcion que aquellos que son
por su naturaleza variables, extraordinarios ¢ imprevistos 4 la
vez, debe necesariamente incluirse en el Presupuesto, porque el
inciso 2.2 del articulo 37 (28) no establece distinciones; y reco-
nociendo todavia que, aunque es verdad que todo gasto previs-
to, sea extraordinario 0 ordinario, autorizado por una Ley com-
plementaria del Presupuesto de un ano, dictada conforme 4 lo
dispuesto en el articulo 155 (146), cesa de hecho y no puede
continuar haciéndose en cl afio siguiente, si no se incluye en el
Presupuesto de este (ltimo; pensamos, sin embargo, que las
Leyes especiales y de efectos permanentes que se dictan con-
forme al inciso 10 del citado articulo 37 (28), son de un ca-
racter diferente, porque tanto la naturaleza de las cosas como
la Constitucidn asf lo quieren.

No se dictan Leyes organizadoras de oficinas 6 servicios pu-
blicos, Leyes de planta, en buenos términos, para que surtan
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efecto solo durante un ano. Cuando esto quiera hacerse, nada mds
facil que crear el destino solo por ese tiempo y en el Presu-
puesto, como se ha hecho en la Oficina de Contabilidad General
y en cien otros casos. Destinos creados de esta manera, pueden
suprimirse tambicén del mismo modo. No sucede igual cosa con
los que deben su existencia a Leyes de otra especie,

Las Leyes que organizan servicios publicos, v. ar., la de Tribu-
nales, la de Ministerios, etc, etc, son, sin duda alguna, perma-
nentes, aunque ellas no lo digan, porque el inciso 10 del arti-
culo 37 (28) no expresa que las Leyes id que ¢l se refiere sean
anuales, como lo hacen los incisos 2.2 y 3.2, y cuando la Zey
que crea una oficina & empleo no senala la fecha en que ha de
cesar, es claro que debe continuar existiendo hasta que otra Ley
derogatoria disponga lo contrario, y en la formacién de esta 11l-
tima compete al Ejecutivo una enorme participacidon Constitu-
cional, de que no puede privdrsele obrando correctamente.

Como se ve, nosotros no aceptamos la opinidén de que el
Congreso no pueda modificar 6 derogar en la discusién del
Presupuesto winguna Ley de gastos pablicos. Nd: admitimos
esta manera de ver sdlo respecto de las Leyes que crean em-
pleos 6 los suprimen, y de las que aumentan 6 disminuyen sus
dotaciones, con propositos estables, fijos y permanentes, porque
solo & ellas son aplicables las consideraciones que, 4 nuestro
juicio, se desprenden de la prescripcion contenida en ¢l tantas
veces citado inciso 10 del articulo 37 (28) (1)

lin cuanto a fodas las demads, con la sola limitacién que indica-

(1) Asilo ha resuclto el inciso 1.0 del articulo g2 de Ia Ley 16 de Sep-
tiembre de 1884 al establecer que las modificaciones de la especie indicada
en el texto, se discutan y tramiten como Leyes independientes de la Ley de
Presupuestos. Sin embargo, ¥ 4 pesar de lo dispuesto en ese inciso, v lo
que es peor, i pesar de lo dispuesto en el niimero 1o del articuln 35 (28) de
la Constitucian, el Congreso, en sesiones de 21 i 28 de Diciembre de 1888,
ha suprimido el sueldo asignado por Ley permanente i una de la Promoto-
rias Fiscales de Santiago. (Funesto precedenteque, en lo posible, procuramos
evitar! (Nota del Autor.)

Vid. ¢l discurso pronunciado por el Autor en sesion del Senado de 26
de Diciembre de 1888: anexo numern 1o, Vease, ademas, la parte final del
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remos al ocuparnos en la cuestion siguiente, pensamos, no sélo
que las Cimaras pueden suprimir 6 modificar los gastos auto-
rizados por ellas, en la discusion del Presupuesto, sino que no
seria Constitucional hacer tales gastos en el afio en que esc
Presupuesto va 4 regir, si no se hubieran incluido en ¢l expresa-
mente.

Quinta cuestion.— La Ley que debe expresarse en ¢l decreto
que ordena el pago, para que éste sea admitido en cuenta 4 las
Tesorerias del Estado, cuando no es el caso de imputarlo 4
parte alguna del Presupuesto aprobado por las Cdmaras, ¢debe
ser dictada solo durante la vigencia del Presupuesto del afio en
que cl pago se decreta, 6 puede haberlo sido con anterioridad,
de manera que en 1878, por ejemplo, puede imputarse un gasto
a una Ley dictada diez, veinte, 6 treinta afios antes? M4s claro:
aquella Ley ¢es permanente, 6 ¢s solo Ley adicional 'y comple-
mentaria del Presupuesto, que caduca con ¢ste?

Cuestidn es ésta, que, aunque relacionada directamente con
el articulo 155 (146), lo estd también, y de una manera gravi-
sima, con el Presupuesto de gastos publicos, motivo por el cual
nos anticipamos a tratarla aqui, observando un orden rigurosa-
mente metddico de materias.

Si la cuestion propuesta hubiera de resolverse en el sentido
de que es Constitucional imputar en un ano dado & Leyes dic-
tadas antes de ese ano, uno 6 mas gastos publicos, se llegaria
entonces @ la consecuencia de que el Presupuesto serviria de
bien poca cosa. puesto que en él nose fijarfan fodos los gastos de
la Administracién, y se violarfa asi los preceptos del articulo 37

rubro Presupuestos de gastos publicos del parrato 8.2, capitulo V de los Zsiu -
dios sobre Derecho Constituctonal Comparado.

Los Tribunales de Justicia, ante los cuales ocurrio don Robustiano Vera,
desempefiante de la referida Promotoria Fiscal de Santiago acaban de decla-
rarle por Sentencias conformes de primera v de segunda instancias, derecho
a que se le retribuyan sus trabajos. Vid. £/ Fervocarvil, de 24 de Abril de
18g0. (Nota de los Lditores, )
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(28), inciso 2.2; del articulo 8g (80), y del 105 (06), inciso 4.9; los
cuales hablan de esos gastos, sin distinciones ni cortapisas de
ningun género: de donde se infiere que cn el Presupuesto deben
ser comprendidos fodos, absolutamente todes, bien sean fijos 6
variables, ordinarios 6 extraordinarios,y ain los imprevistos, den-
tro de la tunica medida en que sea posible calewlar 1o que no es
dado prever.

LLos gastos ocasionados por Leyes referentes d creacion de
empleos y fijacion de los sueldos, y, por consiguiente, por las
Leyes de planta, que organizan las oficinas y servicios publicos,
siempre que tienen un caracter mis 6 menos estable y perma-
nente, deben ser incluidos en el Presupuesto, aunque no puedan
ser alterados en su discusion, por razones de buen ordeny de
notoria conveniencia, segun ya lo hemos manifestado.

Todos los demis gastos autorizados por Leyes especiales, re-
ferentes d cualesquiera otras materias, caducan con el Presu-
puesto durante cuya vigencia se dictaron, si no se reproducen
en cl Presupuesto siguiente, porque ese es, 4 juicio nuestro, ¢l
inico cardcter de /a Ley distinta del Presupuesto & que se refie-
re el articulo 155 (146): Ley puramente adicional y complemen-
taria del Presupuesto en ejercicio.

La tnica excepcién que 4 esta inteligencia del articulo cita-
do puede admitirse, es la referente 4 aquellas Leyes que auto-
rizan gastos que, por su naturaleza, fueren variables ¢ 7mprevis-
tos conjuntamente, como los que pueden imponer Sentencias
dadas contra el Fisco en los pleitos de éste, y los demds autori-
zados por las Leyes de 28 de Diciembre de 1841 y de 12 de Sep-
tiembre de 1846 (1). Y la razén de esta tinica excepcién emana
de la fucrza misma de las cosas, que no permite prever lo que
es zmprevisto, pues dejarfa de serlo una vez que se calculara con
mas 6 menos certidumbre,

Y aun esta dincultad se salva, en parte, asignando en globo
una partida para gastos imprevistos cn el Presupuesto de cada
Ministerio,

(1) Vid, el articulo 14 de la Ley de 16 de Septiembre de 188, ¢ Notr ded
‘Ikhu'.)
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[La prdctica de algunas de nuestras Administraciones no ha
guardado conformidad, sin embargo, con nuestra manera de
ver, pues nada ha sido mds frecuente que incluir en los Presu-
puestos s6lo los gastos fijos y ordinarios, no haciendo en ellos
mencidn alguna de los extraordinarios autorizados por Leyes
especiales, como si éstas pudieran tener vigor no incorporando-
se en el Presupuesto de los afios posteriores 4 su fecha,

Mds todavia. Se ha incurrido en la corruptela de imputar
gastos & Leyes que no autorizan gastos, sino que reglamentan
cl ejercicio de ciertas atribuciones Constitucionales del Presi-
dente de la Repuiblica, como la de jubilaciones, la de monte-
plos, etc,

Todo esto, por fortuna, ha merecido ya la condenacién seve-
ra de la opinidn, y podemos hacer notar con satisfaccion que
los Presupuestos de los afios 1877, 1878 y 1879, incluyen Zodos
los gastos, sin exceptuar los ertraordinarios autorizados por
Leyes especiales, y procuran asignar & los gastos variables un
monto que no deje en descubierto al Erario, y que corte el abu-
s0 de echar mano del sistema irregular ¢ inaceptable de hacer
imputaciones & imprevistos, para suplir las faltas de partidas
previstas agotadas, en lugar de pedir, como debe hacerse, suple-
mentos al Congreso en cada caso particular.

La interesante cuestién 4 que nos estamos refiriendo, hoy de-
cidida ya en su verdadero sentido, no se ha suscitado con gran
frecuencia en nuestras Cdmaras antes de estos tltimos afios. No
han faltado, sin embargo, voces autorizadas que, en ¢poca rela-
tivamente remota, han dado 4 la palabra Ze¢y de que se sirve el
articulo 155 (146) de la Constitucién la inteligencia que noso-
tros le damos,

Asi, en sesion de la Cdmara de Diputados de 30 de Octubre
de 1848, con motivo de una indicacién hecha por el sefior don
Ramdn Rozas Mendiburu para que en el Presupuesto de Justi-
cia se consultaran las sumas necesarias para plantear las Cortes
de Concepcidén y de Coquimbo, que habfan sido creadas por
Ley de 1843, el sefior don Salvador Sanfuentes, Ministro del
ramo, manifesté que era cfectivo que el Gobierno estaba deci-

15
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dido 4 establecer cuanto antes esas Cortes, pero que considera-
ba inutil presupuestar partida alguna con ese obyeto, por estar el
Ejecutivo suficientemente autorizado para hacer todos los gastos
que exigiera el establecimiento de esos Tribunales por la Ley de
SH CrEacton.

151 seiior don Manuel Montt, Presidente entonces de la Ci-
mara de Diputados, impugnando la opinion manifestada por el
sefior Sanfuentes, la refutd victoriosamente en el discurso, que,
por su claridad y precision, copiamos en seguida:

+ Se ha emitido, dijo ¢l senor Montt, una opinion que juzgo
de malas consecuencias en el orden Administrativo, y esto me
mueve a tomar la palabra.

uSe dice que se puede hacer un gasto que no estaincluido en
el Presupuesto, con tal de que se halle autorizado por una Ley.
Yo creo que no basta la existencia de una Ley, sino que es
preciso ademas que el gasto esté comprendido en el Presupues-
to del afo en que va & tener lugar. Iis una de las atribuciones
de las Camaras fijar anualmente los gastos del servicio pablico,
y esto es precisamente lo que hacen por medio de los Presupues-
tos cuyo valor y fuerza sélo dura por un ano. Il gasto, pues, que
no estd comprendido en los Presupuestos, no estd fijado en
aquel ano por las Cdmaras, y por consiguiente no puede llevar-
varse a efecto, Por este principio se consultan en los Presupues-
tos, tanto las cantidades que deben gastarse en virtud de una
Ley, como las que estdn destinadas & satisfacer necesidades
eventuales, y que experimentan frecuentes variaciones; excluida
alguna de estas cantidades, no sc podria llamar fijada en aquel
aio, y por lo tanto, no seria licita su inversion. Autoricese el
gasto por solo la existencia de una Ley dictada tres anos hd,
y tendremos por consecuencia que se pueden emplear todas
aquellas sumas para que autorizaban las Leyes espanolas, y se
pucde proveer y dar renta i empleos, como lenguaraz de indios,
por ejemplo, creados por aquellas Leyes. IHabria en este caso
para el Cuerpo Legislativo la mds completa incertidumbre de
la inversién de los caudales publicos, que sdlo ¢l debe fijar y



determinar cada afio. La discusion misma de los Presupuestos
seria en su mayor parte initil bajo esta hipétesis, porque debia
quedar limitada a sélo las partidas eventuales, no habiendo
ninguna ventaja en examinar las que estin fundadas en una
Ley, puesto que basta la sola existencia de la Ley para auto-
rizar permanentemente el gasto.

vEl articulo de la Constitucién que manda #que ningtin pago
i se admita en cuenta 4 las Tesorerias del Estado, sino se hi-
« ciese d virtud de un decreto en que se exprese la Ley, 6 la parte
« del Presupuesto aprobado por las Cdmaras, en que se autoriza
i aquel gastoq, did en otro tiempo lugar 4 dudas graves sobre la
presente cuestion. kn efecto, este articulo parece no requerir,
para la legitimidad del gasto, mds que una de estas dos cosas:
una Ley que lo autorice, & una parte del Presupuesto en que se
aprucbe. Pudo, pues, sostenerse en otra época, de una manera
mis 4 menos plausible, que era licito gastar una suma que ema-
nase de una Ley aun cuando no estuviese comprendida en el
Presupuesto. Mas la inteligencia del articulo Constitucional (1)
ha sido determinada y deslindada por una disposicién legisla-
tiva, y en cl dia no pueden suscitarse dificultades y cuestiones,
ni abrigarse duda alguna. Es pues, ya convenido que las Leyes
de que habla este articulo de la Constitucion son las posteriores
al Presupuesto, que son un suplemento de €l 6 un Presupuesto
adicional, que conserva su valor hasta que en cl ano siguiente
vuelve & aprobarse por la Cdmara el nuevo Presupuesto gencral.

:Si el Gobierno, como se ha dicho, estd dispuesto a verificar
pronto los nombramicntos de Jueces para las Cortes de la Se-
rena y Concepcion, ¢s preciso incluir en el presente Presupues-
to los sucldos de estos empleos.n

Habiéndosz dejado la indicacion del seior Rozas para segun-
da discusién, ésta tuvo lugar en la sesion de 8 de Noviembre
siguiente, agregando el seior Montt, & lo dicho en la de 30 de
Octubre, lo que sigue:

(1) Se aludia i las Leyes de 28 de Diciembre de 1841 y de 12 de Septiem-
bre de 1846. (Nota de la primera edicion.)
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“Aunque en la sesion pasada se discutié la cuestion que aho-
ra se promueve, voy, no obstante, 4 recordar algunas observa-
ciones 4 la Camara, porque, en mi concepto, importa mucho
que en esta materia queden reconocidos sin contradiccion los
principios.

tSe dijo entonces y sc sostiene ahora que el Presidente de la
Repiblica podria decrctar un gasto que emanase de una Ley,
aunque no estuviese incluido en el Presupuesto. Yo juzgo que
esto no es licito. Es una de las atribuciones exclusivas del Con-
greso fijar anualmente los gastos de la Administracién publica,
para que cn cada afio se gaste sélo las cantidades que han sido
fijadas y determinadas, y no mas. Para llenar este deber se exa-
minan y aprucban todos los anos los Presupuestos, de manera
que lo que no estd incluido en ellos no puede gastarse, atin cuan-
do exista una Ley anterior que disponga tal gasto. Si los Pre-
supuestos no tienen este efecto, poco menos que inutil serfa su
adopcién anual, porque la mayor parte de las partidas que en
ellos se encuentran no son otra cosa que la repeticion de lo que
disponen L.eyes anteriores. Sosteniéndose que se puede pagar
sueldo 4 los funcionarios que se nombren para las Cortes de la
Serena y Concepcidn, porque tres afios ha se dictd una Ley so-
bre esta materia, debia pretenderse también que se borrasen del
Presupuesto las rentas de todos los empleados en los diversos
ramos de la Administracion, porque acerca de todos ellos exis-
ten igualmente Leyes anteriores que determinan estas rentas.
Pero no es esto lo que quiere la Constitucion, pues exige termi-
nantemente, sin distinguir entre los gastos, que todos ellos sean
fijados y determinados en cada afio; ya en otra vez me parece
haber manifestado el diverso efecto que producen las Leyes an-
teriores y las posteriores al Presupuesto, relativamente & la pre-
sente cuestion.

wLa opinién que acabo de emitir estd de acucrdo con la préc-
tica observada por el Gobierno, Una Ley del Congreso autori-
z6 al Presidente de la Republica para invertir doscientos cin-
cuenta mil pesos en la construccion de una casa que sirviese
para el Instituto Nacional. Anualmente se ha colocado en el
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Presupuesto la cantidad que prudencialmente se ha crefdo podia
gastarse en cste objeto en cada afio. Agotada la suma que se
habfa calculado para el presente, cl Presidente de la Reptiblica
ha pedido ocho mil pesos mds para continuar la obra, y el Con-
greso recientemente acaba de acordar este rasto, Estos ocho
mil pesos son una parte de los doscientos cincuenta mil, y ni el
Presidente de la Republica pensd que para invertirlos le basta-
ba la autorizacién de la Ley anterior, ni las Cdmaras formaron
tampoco semejante concepto, puesto que expidieron una nueva
Ley, que habria sido enteramente superflua conservando la pri-
mera cl valor que se pretende darle. He aludido a este caso por
ser muy reciente, no obstante que hay otros muchos que podrian
servir igualmente de comprobacion del principio que estoy sos-
teniendo.

nRecurrir ya a los Presupuestos, ya a las Leyes anteriores
para invertir una cantidad, es ejecutar gastos que no han sido
fijados por el Congreso para aquel afio, y esto no puede menos
que producir confusién en la inversién de las rentas publicas y
también en las cucntas que de clla deben rendirse. Este resulta-
do es el que me ha movido d tocar de nuevo esta cuestion..

Terminado el discurso precedente, que nos parece decisivo,
la Cdmara aceptd la manera de ver de su autor, aprobando, por
veintidds votos contra once, la agregacion de las nucvas parti-
das referentes 4 las Cortes Jde Concepcidn y de Coquimbo.

Opinidn idéntica 4 la que en 1848 habia sostenido ¢l sciior
don Manuel Montt defendié el seior don Alejandro Reyes en
sesion de la Cdmara de Diputados de 2 de Diciembre de 1858,
al tiempo de discutirse la Cuenta de Inversién. Dijo el sciior
Reyes, entre otras cosas, que “en materia de gastos publicos
no crefa que hubiera otra Ley suprema que la de Presupuestos,
4 no ser las que fueren dictadas posteriormente por ambas Ca-
maras para suplir alguna necesidad urgente... que el Gobierno
no estd autorizado para decretar-ni el gasto de un centavo sin
que sea apoyado en alguna partida del Presupuesto ¢ en una
Ley posterior dictada por el acuerdo de ambas Cdmaras..

A juicio del sefior Reyes, no es licito hacer imputaciones de
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gastos & Leyes anteriores al aio en que el gasto se decreta, 6,
lo que tanto vale, esas Leyes anferiores no rigen despucs del
afo dentro del cual se dictan si no son aceptadas en los Presu-
puestos posteriores.

Y en el mismo sentido que los sefiores Montt y Reyes resol-
vid el Senado la cuestién en el siguiente caso, ocurrido en sesion
de 15 de Julio de 1868,

Se discutfa el Presupuesto de Hacienda, y ¢l mismo sefor
Reyes, entonces Ministro del ramo, hizo indicacién para que
se consultara una partida final de un millén de pesos para los
almacenes, muelle y otras obras fiscales de Valparaiso. Habien-
do el sefior don Melchor de Santiago Concha promovido la
duda de si quedarian vigentes las Leyes que antes sc habian
dictado autorizando esos mismos gastos, una vez aceptada la
partida propuesta, el sefior don Federico Errdzuriz, Senador y
Ministro de la Guerra, hizo indicacién para que dicha partida
se glosara expresando que, en la referida suma de un milldn,
quedaba incluida la cantidad que 4 principios de 1869 no se hu-
biera alcanzado 4 invertir conforme 4 las dos Leyes extraordi-
nariamente dictadas para efectuar aquellos trabajos.

El Senado aprobd la partida en esta forma por unanimidad,
de lo ( 1e puede deducirse que, & su juicio, no habria sido licito
invertir en 1869 suma alguna imputable 4 las dos Leyes cita-
das, si de éstas no se hubiera hecho mérito expresamente en el
Presupuesto de ese ano.

Posteriormente, cuando asomd la prictica contraria 4 la opi-
nién que sostencmos, levanté siempre vivas protestas, hasta
que al fin el imperio del sistema correctamente Constitucional
se ha establectdo con firmeza. jEsperemos que con firmeza
también se mantenga! (1).

#*
* ¥

Sexta cuestion.—La inversion de las sumas consultadas en

(1) Vid, articulos 13 y 14 de la Ley de 16 de Septiembre de 1884, que re-
suelven lu cuestion en el sentido que aqui sostenemos, (Neota del Autor.)
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los Presupuestos ¢es obligatoria para el Ejecutivo, & es para éste
meramente facultativa?

Iin sesion de la Cdmara de Diputados de 10 de Diciembre
de 1869 se debatio esta interesante cuestion. Fué promovida
por el sefior don José Manuel Pizarro, con motivo de no haber-
se invertido por completo en 1869 la suma de ocho mil pesos
que en ¢l Presupuesto corriente se consultaba para la fibrica
del templo de San Fernando,

Il sefior Pizarro y el senor don Manuel Antonio Matta sos-
tuvieron que las cantidades fijadas en el Presupuesto para ob-
jetos determinados deben necesariamente invertirse en su tota-
lidad en dichos objetos, y el seior don Ramén Barros Luco
dijo: que vel Gobierno estd en la obligacidn de invertir las par-
tidas que han sido acordadas por el Congreso en los objetos d
que ellas son destinadas..

El sefior don Joaquin Blest Gana, Ministro del Culto, y los
seftores don Francisco Vargas Fontecilla y don Alejandro Re-
yes, sosteniendo lo contrario y generalizando demasiado, adu-
jeron ejemplos un tanto inconducentes, como el de la cantidad
que se copsulta para caminos, sin observar, tal vez, que el Pre-
supuesto no determina en qué caminos ha de invertirse, lo cual
no sucedia con el gasto @ que se referia el sefor Pizarro, ¢l cual
era fijo en su monto y determinado en su fin.

Nos parece indudable que cuando el Presupuesto asigna un
gasto fijo en su monto y determinado en su objeto, aplicable en fa-
vor de una persona natural o juridica, ¢l derecho que ésta ad-
quiere es correlativo de la obligacion que pesa sobre el Go-
bierno de hacer el gasto. No sucede igual cosa con la partida
de caminos y con todas aquellas que se refieren 4 gastos cven-
tuales y de cardcter indeterminado. Estos son, por su propia
naturaleza, verdaderamente condicionales, pues estdn subordi-
nados 4 circunstancias variables, que sélo el Ejecutivo puede
calificar. As, si no ocurrieran deterioros en los caminos, no sc-
ria menester gastar en repararlos.

n el primer caso, ¥as Leyes del Presupuesto zmponen in deber
al Presidente de la Repiiblica; en el segundo, le confieren una
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autorizacion. En el primero, el gasto es obligatorio paracl Ije-
cutivo; en el segundo, es meramente facultativo.

A pesar de que el caso suscitado por el sefior Pizarro incidfa
en el primero de los dos que acabamos de apuntar, la Cimara,
queriendo mirar la proposicién de dicho sefior como un voto de
censura, la rechazdé por treinta y nueve votos contra diez. Reso-
lucién es esta que no nos parece ajustada d los buenos princi-
pios y que no aconsejarfamos fuera imitada en casos andlogos,

‘***

Séptima cuestion.—¢Pueden las Cdmaras negarse d discutir
los Presupuestos hasta que se cambie el Ministerio?

En Chile jamds ha ocurrido el caso, Sélo ha tenido lugar el
de aplazar dicha discusion hasta que se conociera el personal
de un Ministerio que estaba para nombrarse.

Este ultimo caso tuvo lugar en sesién de la Cdmara de Se-
nadores de 10 de Agosto de 1857. La indicacién de aplaza-
miento fué hecha por el sefior don Fernando Lazcano y defen-
dida por el sefor don José Joaquin Pérez. I.a combatieron los
sciores don Mdximo Mujica y don Dicgo José Benavente, y
fué¢ aprobada por once votos contra siete,

Nos parece incuestionable la facultad que, en aquel caso,
puso en ejercicio la Cdmara de Senadores. No se trataba en-
tonces de negarse absolutamente & discutir los Presupuestos. La
indicacion tenfa por objeto znfuir en la designacién de las per-
sonas que debian formar el nuevo gabinete, y ¢s indudable que,
aunque la facultad de nombrar los Ministros depende sélo de
la voluntad del Presidente de la Republica, conforme & la par-
te 6.* del articulo 82 (73), en el Sistema Parlamentario las C4-
maras pueden servirse de medios como el indicado, para que cl
Gabinete tenga este 6 aquel color politico. En esto consiste
precisamente la ventaja de los Gobiernos Representativos.

Mds todavia. Si las Cdmaras quisieran negarse 4 discutir los
Presupuestos, podrian hacerlo, aunque jamds lo hayan hecho,
de la misma manera que podrian negarse 4 discutir las Contri-
buciones 6 aplazar su discusién, A propdsito de esta facultad,
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decia el sefior don Manuel Montt, cn sesidn de la Camara de Di-
putados de 7 de Enero de 1850, lo que sigue: W/l derecho terrible
de suspender las Contribuciones no puede usarse sino en casos
sumamente extraovdinarios, contra un Gobierno, por ejemplo,
que conculcase todos los derechos, que violase todas las Leyes,
y ¢jerciese en todo sentido una verdadera y odiosa tiranfa, Para
evitar los levantamientos populares que suelen acontecer en
estos extremos, Za puesto la Constitucién en manos del Congreso
esta arma terrible, cuyo uso no puede ser legitimo sin que inter-
vengan las mismas causas que legitimarian una revolucion, So-
bre las revoluciones debe caer la execracién publica y sobre los
actos que encaminan necesariamente 4 ellas.

El seiior Montt reconocia en el Congreso e/ derecho de es-
grimir en los casos extremos 4 que aludia, el arma terrible de
suspender las Contribuciones. Pensando como ¢l, creemos que
sdlo en casos de esa naturalesa podria también ejercer el de ue-
rarse d discutir los Presupuestos. Reconocemos en ¢l la facul-
tad, deseando y esperando que jamds llegard el caso de tener
que ejercitarla.

Inciso 3.°

A pesar de que este inciso se refiere, en general, 4 las fucrzas
de mar y tierra, y & pesar de que es incuestionable que estas
las forman no sélo el Ejircito y la Armada, sino también la
Guardia Nacional 6 Milicias, y atn la Policfa, es un hecho que
el Congreso, al discatir anualmente la Ley 4 que alude dicho
inciso, ha fijado sélo el monto de las fuerzas del Zjérato y de
la Armada, que no son sino una parte del todo de nuestras
Juersas de mar y tierra,

Para convencerse de que estas expresiones no son sinonimas
y de que la Constitucién no las emplea promiscuamente, basta
recordar algunas de las atribuciones que ella confiere al Presi-
dente de la Republica.

Asi, segtin la parte 9.2 del articulo 82 (73), el Presidente no
puede conferir por sf sdlo, fuera del campo de batalla, los em-
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pleos 6 grados de Coroneles, Capitanes de navio y demds oficia-
les superiores del Ljército y Armada; & pesar de que, conforme
a las atribuciones 16 y 17 del mismo articulo, le corresponde
wdisponer de la fuerza de mar y tierra, organizarla y distri-
buirla segiin lo hallare por conveniente, y mandarla personal-
mente en ciertos casos.. Si, seplin estas atribuciones, el Pre-
sidente es Jefe superior también de las Milicias, porque se
comprenden en la fuersa de mar y tierra, y si lo es ain de la
Policia, atendida la organizacion que ésta tiene entre nosotros
segun las Leyes del Régimen Interior y de Municipalidades
¢como se comprende entonces que, cuando se trata de atribu-
ciones del Congreso, la Guardia Nacional no forme ya parte
de la fuerza de mar y tierra?

Bien se concibe que el Congreso no intervenga en la fijacién
de las fuerzas de Policia, desde que éstas son locales y corren
d cargo de las Municipalidades, cuyos gastos el Congreso no
estd llamado 4 fijar por la Constitucion.

Pero la Guardia Nacional presta, 6 debe prestar servicios de
cardcter general, y los gastos que ocasiona son sufragados por
el Fisco. Ella depende del Presidente y pucde hacerse servir
para mil abusos. Luego, por razones idénticas 4 las que militan
respecto del Ejército y de la Armada, el Congreso deberia fijar
en cada ano el maximum de los individuos que pudieran ser
enrolados en las Milicias, repartiendo ese nimero entre todos
los Municipios de la Repiblica, proporcionalmente 4 la pobla-
cion de cada uno,

*
* @

Del inciso que examinamos puede surgir otra dificultad, 4
causa de la contradiccion que se nota entre el plazo de un ano
que sefiala en su primer pdrrafo, y el de dieciocho meses que
indica en el segundo, al referirse 4 las fuerzas de mar y tierra,

En la prictica, la cuestion no se ha suscitado, porque siempre
las fuerzas del Ejército y de la Armada se han fijado sélo por
el término de un afio, y es natural que asi sea, porque, como lo
decia muy bien ¢l sefior don José Victorino Lastarria en sesién
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de la Camara de Diputados de 9 de Enero de 1850, #"icémo po-
dria suceder que se votase el Presupuesto anualmente sin tener
al mismo tiempo presente la fuerza del Ejército que debe exis-
tir, cuando en ese Presupuesto estin consultados los fondos
que en dicha fuerza se invierten? Esta es razon principal que
la Constitucién ha tenido para ordenar que se fijen cada aflo
las fuerzas de mar y tierra; y esta razén no milita, por cierto,
respecto de las Contribucionesu.

Como se ve, el sefor Lastarria tomaba en cuenta sélo la par-
te del precepto Constitucional que ordena fijar igualmente en
cada ano (el igualmente se refiere al precepto anterior que se
ocupa en los Presupuestos) las fuerzas de mar y tierra, desen-
tendiéndose de las palabras con que termina y que dicen: vlas
fuerzas de mar y tierra sc fijan sélo por igual términos.

El seior don Manuel Montt, en la sesion anterior de 7 del
mismo mes, habia tratado dc relacionar los dos distintos plazos
que, respecto de las fuerzas de mar y tierra, establece la Cons-
titucion en el inciso que estudiamos, sosteniendo que la Ley
que las fija, de la misma mancra que la de Contribuciones, debe
preceder seis meses 4 la fecha en que haya de ejecutarse, “tiem-
po.requerido por la prudencia, y en muchos casos por una noto-
ria justicia, para que las alteraciones hechas por el Congreso en
el pie de la fuerza se lleven 4 efecto sin los inconvenientes ane-
xos, por lo comin, 4 esas alteracionesy, inconvenientes que cl
sefior Montt indicd, haciéndolos también extensivos 4 las Con-
tribuciones.

Pero la verdad es que, si puede ser tan inconveniente como
se quicra que Leyes que exigen graves medidas para ser plan-
teadas, se dicten con alguna anticipacion respecto de la fe-
cha en que deben ponerse en vigor, la Constitucién en ninguna
parte dispone que aquéllas 4 que se refiere el inciso 3.2 de
su articulo 37 (28), se dicten con esa ni con ninguna otra anti-
cipacion. Eso es mera cuestion de prudencia, que sdlo el legis-
lador mismo aprecia en cada caso particular.

Nosotros pensamos, por consiguiente, que la contradiccion
que ha motivado las precedentes observaciones es positiva, y
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que deberfa suprimirse la dltina parte de la disposicior Cons-
titucional contenida en el inciso 3.2 del citado articulo 37 (28).
La practica constante de nuestros Congresos la ha borrado vir-
tualmente, fijando y decretando el monto de las fuerzas de mar
y tierra sélo por un afo: nunca, que sepamos, por dieciocho

meses,

Incisos 4.° 6.° y 6."

No han suscitado cuestiones en su aplicacion prdctica,

En cuanto al primero, debemos observar que no es Constitu-
cional la prdctica observada por varios de nuestros Gobiernos
de contraer deudas, sin autorizacién de las Camaras. El incon-
veniente nos parece que podria salvarse dictando alguna Ley
permanente que facilitara al Ejecutivo los medios de efectuar
aquellas operaciones que requicre el buen crédito del pais, sin
salir de los limites fijados en los Presupuestos y en la Ley que
autoriza el cobro de las Contribuciones. No conviene perpetuar
el sistema de violaciones Constitucionales, por muy bien inten-
cionadas que sean éstas en sus moviles,

*
* *

Inciso 7.°

No ha tenido aplicacién todavia. jEsperemos que jamads la
tengal

*
* *

Inciso 8.°

Durante largos afios, la prdctica del Congreso ha sido conce-
der el permiso necesario para que residan cuerpos del Ejército
permanente en el lugar de sus sesiones y en una circunferen-
cia de diez leguas, s6lo por doce meses. Esta prdctica ha sido
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alterada posteriormente, otorgindose esos permisos por trece
meses en algunos casos. El primero de éstos ocurrid en 1870,
dando lugar & un debate sostenido en sesién de la Cdmara de
Diputados de 28 de Junio, entre ¢l sefior don Francisco Echau-
rren, Ministro de Guerra, que sostenfa la modificacién, y los
seitores don Manuel Antonio Matta y don Angel Custodio
(iallo, que la impugnaban por razones politicas, sin desconocer
que el Congreso puede, como es evidente, sefialar & ese permiso
la duracidn que quiera, puesto que la Constitucion no la de-

termina (1)

*
* *

Ineiso 9.°

No ha sugerido dificultades en su aplicacion.

¥
* %

Inciso 10

Segin este inciso sdlo en virtud de wna Ley se puede:
1.9, crear ¢ suprimir empleos piblicos: determinar 6 modificar
sus atribuciones; aumentar 6 disminuir sus dotaciones; 2., dar
pensiones y decretar honores publicos 4 los grandes servicios.

Ocupémonos en cada una de estas dos materias separada-
mente,

¢A qué empleos se refiere la Constitucion en el inciso que
cn este momento pasamos d estudiar?
La palabra empleo (2), segin el Diccionario de la Real Aca-

(1) En 1889 se ha omitido durante mes v medio el despacho de esta
misma Lev. Solo el 15 de Octubre se la aprobo en la Cimara de Diputados,
p('rmaﬂc‘(‘.l:(‘ndﬂ la fuerza publica retirada de Santiago durante el receso le-
gislativo. (Nota de los Editores.)

(2) No son, ni pueden ser empleos padlicos sino los que la Ley declara ta-
les, desde que la Constitucion se refiere i ellos sin definirlos. Asi pensaron
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demia Espaiola, significa: #destino, ocupacién, oficion. ILa
misma Constitucién, en su articulo 130 (121), al decir que
itodos los empleos municipales son cargos concesiles, de que
nadie podrd excusarse sin tener causa senalada por la Leyw,
referiéndose asi d las funciones de Alcalde y de Regidor, da a
esa palabra una extensién enorme y equivalente & la de funcio-
nario.

Al expresar en el dltimo parrafo de su articulo 23 (21) que:
ntodo Diputado que, desde el momento de su eleccion, acepte
emplee retribuido de nombramiento exclusivo del Presidente de
la Republica, cesara en su representacion,, admite terminante-
mente otra vez que existen también empleos no retribuidos.

Segin esto, la creacion de todo empleo, sea 6 né remunerada
por el Fisco, pues no trata la Constitucion en el inciso 10 del
articulo 37 (28) sino de los destinos peblicos, 6 sea de aquellos
que se establecen para asuntos de interés general, requeriria la
intervencion del legislador, si se aplicara dicho inciso conforme
a su tenor literal y sin introducir distinciones donde la Consti-
tucion no las establece. -

Sin embargo, la prictica no guarda conformidad con la opi-
nién precedente. Se ha entendido que el inciso se refiere sélo a
los empleos publicos rentados, porque en él mismo se habla del
aumento ¢ diminucién de sus dotaciones. Y lo que es todavia
mis grave, el Presidente de la Republica ha creado, por medio
de simples decretos y sin que exista Ley alguna que le haya
conferido esa facultad, empleos piblicos rentados, conferidos
al nombrado con el caracter de permanentes y con derecho de
jubilacidn. Es esto lo que viene sucediendo desde hace largos

los serores don Envigue Mac-Iver y don José Manuel Balmaceda, v con ellos
la mayoria de la Camara de Diputados en sesion de 29 de Noviembre de 1883
al aprobar, por veintiocho votos contra once, ¢l articulo 72, aprobado por ¢]
Senado, del Proyecto de Ley sobre Administracion de Ferrocarriles del Es-
tado, articulo que declara que #o son empleados publicos los empleados d con-
frata. No fué aceptada, ni debia serlo, la opinion de los senores Matte v
Amunitegui, opinion que atribuia un aleance absoluto v absurdo 4 las
palabras empleos padlicos. Vid, art, 65 de la Ley de 4 de Encro de 1884
( Nota del Adutor.)
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anos con todos los destinos de profesor de los establecimientos
de ensenanza sostenidos por la Nacidn,

Iiste procedimiento inconstitucional, y que se ha repetido en
muchos otros casos, es debido d la falta de cumplimiento, por
parte del Congreso, de la obligacién de formar el plan gencral
de Educacion nacional 4 que alude el articulo 153 (144) de la
Constitucion, obligacién que sélo ahora, después de cuarenta
y cinco anos corridos desde 1833, ha venido 4 llenar con la pro-
mulgacion de la Ley de 9 de Enero del ano actual (187¢).

La falta de ese plan se ha suplido, en gran parte, por medio
de decretos que las Camaras jamds han objetado, y que, lejos
de ello, han ratificado al aprobar las Cuentas de Inversion que
el Ejecutivo les ha presentado anuaimente, quedando asi éste
revestido de facultades verdaderamente legislativas en materia
de Instruccion publica. Igual cosa ha sucedido con la Guardia
Nacional y con cuanto a clla se refierc.

Todo esto es mds que incorrecto, y nos parcce que el Con-
oreso ha principiado ya 4 reaccionar en la materia, reivindi-
cando las atribuciones que le son propias, segiin se deja ver por
la Ley de Instruccion Media y Superior que acaba de ser pro-
mulgada, y en la cual,si se ha creido necesario conferir al Presi-
dente de la Repiblica la facultad de crear clases, se le sujeta 4
las formalidades previas que la misma Ley determina,

Oue el Ejecutivo crée destinos cuando /e Ley le faculta ex-
presamente para hacerlo, es algo tan arreglado a la Constitucion
como el que contraiga una deuda, si la Ley le autoriza también
para ello.

[La Constitucidn exige que los empleos publicos sean creados
por Ley, pero no exige una Ley especial para cada destino en
particular, Asf la Ley de 15 de Octubre de 1875, sobre Organi-
zacion y Atribuciones dé los Tribunales, faculta al Presidente
de la Republica para crear, previas también las formalidades
que clla misma determina, ciertos empleos ¢ cargos subalternos
del Orden Judicial.

La opinion de que el Ejecutivo puede crear, por medio de
simples decretos, empleos publicos no retribuidos, no tiene base
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en la Constitucion, y ella ha suscitado protestas en mas de una
ocasion.

Asi, en sesion de la Camara de Diputados de 6 de Diciem-
bre de 1871, los seiores don Angel Custodio Gallo y don Fran-
cisco Puelma sostuvieron, al tiempo de discutirse el Presupuesto
de Relaciones Exteriores, que no habfa sido Constitucicnal el
nombramiento hecho por el Ejecutivo en el senor don Maxi-
miano Errdzuriz para Ministro Plenipotenciario de Chile en
Viena, porque, aunque el nombrado lo hubiera sido sin sueldo,
la creacidn de la Legacion misma cra materia de Ley. El sefior
don Enrique Cood impugnd esa opinion, deduciendo la facultad
del Ejecutivo del hecho de haber sido nombrado el diplomad-
tico sin sueldo alguno, y de la atribucién Constitucional que le
compete de nombrar los Agentes Diplomiticos y Consulares.

Nos parece, sin embargo, que una cosa es crear una Lega-
cidn, y otra bien diversa nombrar al que debe servirla. I.a Cons-
titucion en ninguna parte confiere al Ejecutivo facultad de
crear empleos sin sueldo, y sdlo si la de nombrar los empleados,
presupuesta la creacion del empleo por la Autoridad compe-
tente. Nosotros no aceptamos el sistema de destinos gratuitos
creados por medio de simples decretos. Semejante sistema des-
truye por su base todo nuestro edificio Constitucional, pucs
daria lugar 4 que ¢l Ejecutivo creara entre sus amigos acauda-
lados, una falange de empleados gratuitos, que ocuparan para si
los destinos puiblicos so color de que los servian de balde.

Asi podria el Ejecutivo crearse un Ejército pagado por sus
amigos, y no se divisa tampoco por qué no habria de recibir de
¢stos los fondos necesarios para sostenerse en el Poder, aun
cuando las Camaras se negaran 4 votar la Contribuciones. La
pendiente del abuso es resbaladiza.

Cuando la Constitucién ha querido que los empleos publicos
scan creados por la Ley, no ha distinguido entre los pagados
y los no pagados. Ha querido reservar al Congreso cierta in-
tervencion superior en los negocios con los cuales se relaciona
el empleo que se trata de establecer. Para crear una Legacion,
por cjemplo, es menester apreciar las circunstancias que pueden
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lo gratuito del cargo, que es algo que depende en la mayor par-
te de los casos, de las circunstancias especiales del nombrado,
haya de hacer ilusoria esa intervencién superior, que, en el
Sistema Parlamentario, ejerce el Congreso aun sobre aquellas
atribuciones del Ejecutivo que son de un caracter mds exclusi-
vo, como el nombramiento de los Ministros del despacho y
otras.

Aundque ¢l caso & que acabamos de aludir ha ocurrido mis de
una vez, no creemos que deba ser imitado, pues no conocemos
Ley alguna que faculte al Ejecutivo para crear Legaciones gra-
tuitas donde le plazca. No existiendo esa Ley, no divisamos en
qué pudiera fundarse el ¢jercicio de semejante facultad, sino en
una practica que ya es tiempo de corregir, si nuestros Congre-
sos no quieren continuar siendo, como hasta ahora, bien poco
celosos de sus prorrogativas, Y la verdad cs que pocas de ellas
han sido mas atropelladas que la de crear empleos, 4 que se re-
fiere la primera parte del inciso 10 del articulo 37 (28).

Iin cuanto 4 la facultad de dar pensiones, materia también de
Ley, segtin dicho inciso, no es cuestion Constitucional la de re-
solver si las Camaras deben votar, antes de decidir en materia
de pensiones, si el individuo & quien ¢ 4 cuya familia se trata
de concederlas, ha empefiado 6 no la gratitud nacional. Esto
es materia de simple trdmite, que se rige por los reglamentos ¢
acuerdos interiores de las Cdmaras mismas.

Pero esa préctica, que se observé durante muchos afios en la
Cédmara de Diputados, creemos que hasta 18352, se relaciona con
un punto que es grave.

Al hacer mérito de las pensiones, la Constitucion separa la
proposicion ndar pensionesn dela siguiente: vy decretar honores
publicos 4 los grandes servicios,n sélo por una coma, no por
punto y coma, como lo hace respecto de los periodos anterio-

res. Luego es claro que el complemento final 4 los grandes
16
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servicios, se refiere tanto al verbo dar como el verbo decretar,
que estan unidos por la conjuncién copulativa y, si¢ndolo, enton-
ces, (ue, como muy bien lo sostuvo el sefior don Manuel Antonio
Matta, en sesion de la Cadmara de Diputados de 14 de Agosto
de 1838, la Ley no puede dar pexsiones sino & los grandes ser:
vicios, y solo & éstos; 4 pesar de que la opinion contraria, que
en dicha sesion sostuvo el sefior don Waldo Silva, segin la cual se
conceden pensiones & servicios que no son grandes ni wolables,
se ha convertido en una mala escuela que constituye al Iistado
en protector de los desvalidos, y aun, en muchos casos, de quic-
nes no lo son.

Nosotros, pensando como el senor Matta, deseariamos quc
cada vez que se tratara de dar pensiones, las Camaras recorda-
ran previamente, restableciendo el trdmite que antes se emplea-
ba en la de Diputados, que sélo es Constitucional acordarlas a
los grandes servicios. Tal es la voluntad de la Ley Fundamen-
tal, voluntad que debe ser siempre respetada (1).

*
* *

Y ¢quc se entiende por honores priblicos para los efectos de la

(1) Segin la Ley de 1o de Septiembre de 1837, las solicitudes que ten-
gan por objeto conceder pensiones, donaciones o condonaciones de dendas,
¢ que importen abono de servicios civiles 0 militares, deben ir acompana-
das de certificados de los Secretarios de ambas Cimaras que acrediten si el
peticionario ha formulado en los cinco anos precedentes otra solicitud con el
mismo objeto, v cual resolucion harecaido en ella, si la hubiere habido, & fin
de que no se tome en consideracion en una Cimara estando pendiente en Ia
otra, ¥ para los efectos que previene el articulo 42 (33) de la Constitucion.
Las solicitudes y mociones veferentes a estas materias, no pueden ser consi-
deradas sin el informe de la Comision respectiva, la cual se pronunciari
previamente, cuando se trate de servicios prestados a la Nacién, acerca de si
dichos servicios han comprometido & no la gratitud nacional. Cada Camara,
al resolver sobre dichas mociones O peticiones, decidira, también previamen-
te, s los servicios que se alegan han comprometido 6 no la gratitud nacio-
nal Estas solicitudes 6 mociones no pueden ser firmadas por mas de dos
miembros del Congreso, v deben ser consideradas por orden de antigiie-
dad, salvo que se acuerde la preferencia en votacion secreta por los tres
cuartos de los miembros presentes. (Nota del Auwior.)
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disposicion que examinamos? El Senado, despuds de una larga
discusion promovida en sus sesiones de 8 y 10 de Julio de 1846,
con ocasion de un Proyecto que tenfa por objeto honrar la me-
moria del sefior don Mariano Egafia, resolvié, por once votos
contra cinco, que podia decretar por s{ sdlo honores en su re-
cinto, decidiendo asi que ellos no tienen cl cardcter de petblicos.

A la verdad que no es ficil comprender lo que se entiende
por honor piiblice, si no lo es, por cjemplo, colocar el retrato del
honrado en el lugar donde tiene sus sesiones una de las Cdma-
ras. 1o visible 4 ostensible del honor tampoco decide acerca de
su caracter de prdlico, porque se han tributado entre nosotros
honores tan visibles, como el de levantar estatuas en las calles,
plazas ¢ paseos, costeadas sélo con erogaciones particulares y
sin que ninguna Ley las haya decretado.

La columna trajana que tenemos en Santiago, con los perfi-
les de los senores Benavente, Tocornal, Sanfuentes y Garcia
Reyes, nos parece que es un honor publico, si por piiblico se
entiende lo que estd 4 lo vista de todos. Lo son tambien la esta-
tua de Cochrane en Valparaiso, lade Wheelwright en el mismo
puerto. Y sin embargo, en todos estos casos y en muchos otros,
honores que son publicos en el sentido que acabamos de indi-
car, no han sido autorizados por Ley alguna.

Debemos, en consecuencia, deducir de lo que precede, que,
segun la inteligencia practicamente dada 4 la Constitucion, y
que, por lo demds, guarda armonia con la que s¢ ha ‘dado dla
segunda parte del articulo 5.2 (4.%), solo se entiende que es pri-
blico el honor votado por el Congreso d expensas de la Nacion.

Ineciso 11

Amnistia, segin ¢l Diccionario de la Real Academia Espa-
fola, es: #Olvido de los delitos poffticos, el cual decreta el So-
beranoy. Indulto es: “Gracia por la cual el superior remite la
bena, 5 exceptia y cxime 4 alguno de la Ley 6 de otra cual-
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quiera obligacion,. La amnistfa, segin el articulo 93 de nues-
tro Cédigo Penal, nimero 3.9, vextingue por completo \a pena y
todos sus efectos;n la gracia de indulto, segin el niimero 4.2 del
mismo articulo, nsélo remite 6 conmuta la pena; pero no quita
al favorecido el cardcter de condenado para los efectos de la rein-
cidencia ¢ nuevo delinquimiento y demas que determinan las
Leyesn.

! Segtn esto, la amnistia recae sobre delitos politicos; el indul-
to sobre delitos comunes; aquélla borra el hecho y todos sus
efectos desaparecen para la Ley; éste no borra el hecho, sino
que perdona la pena, sin que desaparczcan para la Ley todos
los efectos de aquél (1).

Estas distinciones tan marcadas, y que todos los jurisconsul-
tos han aceptado sin discusién, nos parece que fueron olvida-
das por la Ley de 8 de Noviembre de 1865, que dice asi: 1Se
concede amnistia 4 todoslos comprometidos en el hecho que
tuvo lugar en la ciudad de Talca el 7 de Julio ultimo, que-
dando en consecuencia fenecidos los juicios que hayan tenido
origen ¢ sido consecuencia de ese hechon.

El hecho & que esa Ley alude fué el de haber sido quemada
en la plaza de Talca una copia de cierta Sentencia dada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, en la causa criminal promo-
vida por un vecino de aquella ciudad contra el Juez Letrado
de la Provincia. El delito era el de desacato 6 falta de respeto
a la Corte; su cardcter era, por consiguiente, el de delito co-
main,

Si esto es asi, no debid dictarse una Ley de amnistia, desde
que ésta no tiene aplicacién sino tratdndose de delitos poli-
ticos.

Por otra parte, encontrdndose pendientes los procesos d que
aquel hecho dié origen, nos parece que la Ley citada viold el
articulo 108 (99) de la Constitucién, porque con ella se entor-

(1) La amnistia es una medida general que se aplica & una calegoria de
personas; el indulto es la remision total 6 parcial de la pena pronunciada
contra un individue, (Nota del dutor.)
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pecid y paralizé la accidén de los Tribunales en causas de (que
se hallaban conociendo.

Mis todavia, ¢cdmo concebir amnistia ¢ indulto donde no ha
habido condenado? Si todo procesado tiene derecho 4 ser re-
putado como inocente, mientras no declara lo contrario una
Sentencia ejecutoriada, mal se comprende que se amnistie ¢ in-
dulte al inocente. No se puede extinguir ni remitir una pena
que no existe, desde que no ha sido aplicada.

Creemos que la Ley & que hemos llamado la atencion fué
aconsejada por mdviles sanos y elevados en los dificilos mo-
mentos que la guerra con Espafia acababa dec crear al pais;
pero creemos que ella es Constitucionalmente objetable en mis
de un sentido, y que no debe admitirse como precedente digno
de ser imitado.

I.a Ley solamente puede conceder indultos generales y am-
nistfas. Aunque la Constitucion emplea la conjucion ¢ para unir
las dos expresiones, ellas tienen, como lo hemos indicado ya,
bien distinta significacién. Los indultos particulares sdlo pue-
den ser concedidos por el Presidente de la Republica, conforme
4 la parte 135 del articulo 82 (73), salvas las excepciones que
clla misma determina,

Siendo esto asi, es evidente que el Congreso, fucra de los
casos de excepcion allf expresamente enumerados, no puede
otorgar indulto alguno particular. Por consiguiente, ¢l que las
Camaras pretendieron conceder & don Juan Aldunate en 1849,
por medio de un Proyecto de Ley, fué insconstitucional; y el
Presidente de la Republica obré bien al devolver dicho Proyec-
to al Congreso desechandolo en el todo, como lo demostrd per-
fectamente el seiior don Manuel Antonio Tocornal Grez, enton-
ces Ministro de Justicia, contestando, en sesién de la Cédmara
de Diputados 31 de Octubre de 1849, d las observaciones que
¢l sefior don Federico Errdzuriz formulé acerca del ejercicio
del veto por parte del Ejecutivo en aquel caso.
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*
* ®

Inciso 12

No hay pleonasmo cn este inciso. Una cosa es ¢l lugar don-
de debe residir la Representacién Nacional, ¢ sca la capital de
Republica, porque forman parte de la referida Representacion
el Presidente de la Republica y otras Autoridades, como la Cor-
te Suprema, Corte de Apelaciones de Santiago; etc.; y otra di-
versa es el lugar donde debe tener sus sesiones ¢l Congreso, lugar
que la Constitucién no ha querido que ¢ste solo pueda cambiar
a su arbitrio, exigiendo por eso que el asunto sea materia de
Ley, 4 fin de que tan grave medida jamds llegue a realizarse
sin la concurrencia del Ejecutivo,

No conocemos la Ley especial que haya declarado que San-
tiago es la capital de la Repiiblica, y que en dicha capital deba
tener sus sesiones el Congreso. No ha llegado el caso de apli-
car el precepto contenido en este inciso, desde 1833.

Art. 38 (29)

Son atribuciones exclusivas de la Camara de Dipu-
tados: :

nr.2 Calificar las elecciones de sus miembros, conocer
sobre los reclamos de nulidad que ocurran acerca de
ellas, y admitir su dimisidn, si los motivos en que la fun-
daren, fueren de tal naturaleza que los imposibilitaren
fisica & moralmente para el ejercicio de sus funciones.
Para calificar los motivos, deben concurrir las tres cuartas
partes de los Diputados presentes.

w2.2 Acusar ante el Senado, cuando hallare por con-
veniente hacer efectiva la responsabilidad de los siguien-
tes funcionarios:

A los Ministros del Despacho, y 4 los Consejeros
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de Istado en la forma, y por los crimenes sefialados en
los articulos 92, 93, 94, 95, 96, 97 y 107 (83, 84, 8s,
86, 87, 88 y 98).

WA los Generales de un Ejército 6 Armada por haber
comprometido gravemente la seguridad y el honor de
la Nacion: y en la misma forma que 4 los Ministros del
Despacho y Consejeros de Estado.

uA los miembros de la Comisién Conservadora por
grave omision en cumplimiento del deber que le impone
la parte 2,2 del articulo 58 (49).

A los Intendentes de las Provincias por los crimenes
de traicion, sedicion, infraccidn de la Constitucion, mal-
versacion de los fondos publicos y concusidn.

A los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia por notable abandono de sus deberes.

nEn los tres iltimos casos la Cdmara de Diputados
declara primeramente si ha lugar 6 né, 4 admitir la pro-
posicion de acusacion, y después, con intervalo de seis
dias, si ha lugar 4 la acusacion, oyendo previamente el
informe de una Comisién de cinco individuos de su seno,
elegida 4 la suerte. Si resultare la afirmativa, nombrara
dos Diputados que la formalicen y prosigan ante el Se-
nado.

***

Primera atribucién

La disposicion de la parte 1.2 del articulo 38 (29) referente i
la dimisién de los Diputados no ha sugerido cuestion alguna
pues hasta ahora jamds ha llegado el caso de aplicarla (1).

(1) El caso se ha presentado en 1885, El seiior don Manuel Antonio
Matta hizo venuncia de su cargo de Senador, renuncia que no fué aceptada
por ¢l Senado. (Nota del Adutor,)
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Muy distinta cosa ha sucedido con la disposicion referente d
la calificacién de las elecciones de los Diputados, la cual ha
suscitado siempre idéntica cuestién en el primer afio de todos
los periodos Legislativos que se han venido sucediendo des-
de 1849,y cuestidn que, d la verdad, ha sido resuelta siempre, y
no podia sino serlo asf, en el sentido de establecer una diferen-
cia marcadisima entre la atribucién Constitucional que 4 la Ca-
mara compete de calificar Jas elecciones de sus miembros, y la
atribucion meramente reglamentaria de calificar /os poderes que
ellos presentaren.

Hay distinciones que fluyen de la Ley de la necesidad, de
la naturaleza misma de las cosas. Si la Cdmara no hubiera de
comenzar sus operaciones por la calificacion de los poderes de
sus miembros, ¢cémo se constituirfa? Y obsérvese que, mien-
tras no se constituye, no es ni puede llamarse una parte de la
Representacion Nacional, como muy bien lo hacfa notar el se-
nor don Domingo Arteaga Alemparte, en sesion de la Cdmara
de Diputados de 8 de Junio de 1867. Es preciso, como ¢l lo
decia, empezar por el principio, y para ello no existe tempera-
mento mds adecuado que el que constantemente se ha adoptado,
de hacer ante todo la calificacidén de los poderes, sin perjuicio
de considerar mds tarde el fondo mismo de la eleccidn, si a ello
hubiera lugar.

Renovada la Cdmara por la eleccidén del pueblo, conforme 4
la Ley, es sabido que los presuntivamente electos reciben una
copia del acta de la respectiva Junta Escrutadora Departamen-
tal, copia que les sirve de credencial 6 poder para concurrir 4 las
sesiones preparatorias de la Cdmara.

Es evidente, sin embargo, que los electos no pueden ser re-
putados como verdaderos Diputados, mientras su eleccién no
haya sido calificada por la Cdmara, ya que es posible que dicha
cleccion haya sido nula ¢ viciosa. Y como todos los presuntos
miembros de la Cdmara se encuentran en idéntico caso, resul-
tarfa que no habria medio posible de hacer la calificacién de
una manera seria y formal, si no se arbitrara algin expediente
para constituir & la Camara misma desde luego.
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Con el sistema de principiar por el examen de los poderes,
sin perjuicio de la calificacion posterior de la eleccidn, cuando
¢sta diere lugar 4 objeciones, se salva todo inconveniente, y se
llega al resultado de econstituir la Camara con celeridad.

En la sesién preparatoria que la Camara de Diputados cele-
bra el 29 de Mayo (1) con posterioridad 4 la eleccién de sus
nuevos miembros, se designa una Comisién de cinco de éstos,
con el exclusivo objeto ude examinar los poderes de los electos
y de presentar, respecto d ellos, los correspondientes informes
4 la Cimara en su primera sesion ordinaria.

Esta Comisidn se limita sélo 4 examinar la forma externa
de los poderes, esto es, si estin rcalmente conformes con el
resultado del acta de la Junta Escrutadora General y con el de
los escrutinios parciales de cada Junta Receptora; si vienen fir-
mados por Autoridad competente; y en suma, si del mismo po-
der no aparecen vicios ¢ defectos que lo hagan insuficiente para
que quien lo presenta sea admitido 4 funcionar, aunque sea
provisionalmente, como miembro electo de la Camara, Esta, al
aceptar como suficiente un poder, no hace otra cosa que pro-
nunciarse acerca de su forma externa y aparente; y reservdn-
dose la facultad de decidir acerca del fondo mismo de la
eleccion, no confiere al Diputado, cuyo es el poder, sino una
Representacion condicional que se convierte en definitiva y es-
table, si la eleccidn misma, como sucade en la gran mayoria de
los casos, no es objetada por miembro alguno de la Cdmara, ni
impugnada como mala por ningin ciudadano dentro del tér-
mino fijado por la Ley.

Si el poder no estuviere en orden, porque no emana de Auto-
ridad competente; porque el resultado del escrutinio a:parccc
falseado en ¢l mismo; porque contiene borraduras, raspaduras
o falsificaciones, 6 por otro motivo cualquiera que, resultando

(1) Esa sesion se celebra ahora el 15 de Mayo, segin el articulo g7 de la
Ley Electoral de g de Enero de 1884, segin el articulo 100 de la altima Ley
de Elecciones de 20 de Agosto de 180 y segiin ¢l Reglamento de la Cima-
ra de Diputados, reformado el 10 de Enero de 1885, (Nota del Autor.)
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de su misma inspeccion o haga indigno de fe, la Cdmara no lo
acepta, y, mientras llega el momento de pronunciarse acerca
de la cleccion misma, no es admitido 4 funcionar como Dipu-
tado quien lo presentd.

Aprobados tantos poderes cuantos fucren menester d lo me-
nos para que haya gworum, en la forma sumaria y expedita
que acabamos de indicar, la Cimara queda ya en aptitud de
pronunciarse acerca de los poderes que no consideré admisi-
bles prima-facia, resolviendo las cuestiones de fondo que se
relacionan con la eleccion, entrando & la calificacidn de ésta y
fallando los reclamos de nulidad pendientes.

Si la calificacién de/ poder, como lo hemos dicho, conforme a
la practica invariablemente observada por la Camara de Dipu-
tados, es algo que en nada menoscaba el cjercicio de las atribu-
ciones Constitucionales de ésta para calificar la e¢/eccidn, es claro
que, cuando un poder es calificado de suficiente, 7o queda re-
suelto que la eleecidn es correcta ni valida. Y, al revés, cuando se
califica una eleccién como ilegal, cuando es declarada nula, el po-
der cae por tierra, cesando la Representacion de quien lo exhibid.

Calificar una eleccién, es ejercer cuantas atribuciones fueren
necesarias para depurarla de los vicios de que adolecid, y para
restablecer la verdad del sufragio, alterada por cualquier moti-
vo. Asi, al ejercitar aquella facultad, puede la Cdmara rectificar
escrutinios; puede ordenar que se le remitan las actas parciales
para verificarlo, cuando se hubiere negado 4 hacerlo la Autori-
dad establecida por la Ley; pucde anwlar de oficio, 6 sin peti-
cion de persona extrana, la eleccion que califica; puede, en fin,
si acepta la eleccion como vilida, corregirla de los defectos con
que se la hubicre falseado, para hacer que su resultado favorez-
ca a quien fué el verdadero elegido del pueblo, y para evitar
que usurpe la Representacion de éste quien careciere de titulo
para asumirla.

Citaremos algunos casos pricticos en comprobacion de lo que
acabamos de afirmar,

IZn sesion de 7 de Junio de 1864, la Cdmara de Diputados,
al ocuparse en los poderes que, por el Departamento de Val-
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paraiso, le habfan presentado los sefiores don Antonio Varas,
don Domingo Santa Marfa y don lIgnacio Zenteno, como
Diputados propietarios, y lbos senores don Adriano Borgono y
don Justo Arteaga Alemparte como suplentes, observd que de
esos mismos poderes resultaba que el senor Zenteno habia ob-
tenido sdlo cuatrocientos treinta y seis votos para Diputado
propictario, al paso que el sefior don Jesd Victorino Lastarria y
don Victorino Lastarria, nombres que evidentemente se referian
4 una sola persona, y que la Municipalidad de Valparaiso quiso
considerar como dos diferentes, habia obtenido cuatrocientos
cuarenta votos. Observd que el seior Arteaga habia reunido
sélo cuatrocientos treinta y seis votos para suplente, al paso que
del poder resultaba que el seior don Francisco Vargas Fonteci-
lla reunia cuatrocientos cuarenta, aplicindols, como era eviden-
te, los votos emitidos en favor suyo y los emitidos en favor de
don Francisco Vargas Fuentecilla, que dicha Municipalidad
tuvo también la idea de considerar como personas diferentes.

Persuadida la Camara de que aguello importaba un ardid in-
aceptable, y de que don José Victorino y don Victorino Lasta-
rria eran una misma persona, como lo cran también una misma
don Francisco Vargas /Fuentecilla 6 Zontecilla, pues se sabia
muy bien quiénes habfan sido los candidatos de cada partido;
calificando la eleccidn, la depurd de aquel vicio, y, rectificando ¢l
escrutinio, declard, por cuarenta y cinco votos contra cinco, que
cran Diputados por Valparaiso los senores Lastarria y Vargas,
y que no lo eran los sefores Zenteno y Arteaga,

La misma Cdmara, en sesion de g del citado mes y afio (Ju-
nio de 1864), al ocuparse en los poderes duales que habian pre-
sentado por ¢l Departamento de Petorca los sefiores don Luis
Ovalle y don Waldo Silva, resolvié que ze eran bastantes los
poderes de aquél ni los de éste. Acto continuo acordod, por
treinta y cinco votos contra quince, oficiar al Presidente de la
Republica d fin de que impartiera las érdenes necesarias para
que se verificara nueva eleccion en Petorca, con lo cual declaro
virtualmente nu«/a la que habia tenido lugar en Marzo anterior,
d pesar de que nadie habla iniciado reclamo en ese sentido,
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Igual cosa decidid la misma Camara, en sesién de 18 de Ju-
nio de 1867, declarando que no aceptaba los poderes de ningu-
no de los grupos de la dualidad formada en Linares, y acordando
hacerlo saber al Ejecutivo para que sc procediera 4 nueva elec-
cion, sin que hubiera precedido reclamacidn alguna de nulidad,
En sesion de § de Julio de 1870 declard también nulas las elec-
ciones del Departamento de Cauquenes, verificadas el 3 de
Abril de ese afio, sin que se hubicra entablado tampoco reclama-
cién en ese sentido.

En sesion de 2 de Junio del citado ano de 1870, la Cdmara de
Diputados rectificd el escrutinio de las elecciones de Copiapé, de-
clarando que los electos por aquel departamento eran los sefo-
res don Pedro Ledn Gallo y don Manuel Antonio Matta, y no
los sciiores don Miguel Luis Amundtegui ni don Luis Pereira, 4
quienes habfan sido remitidos los poderes.

En sesién de 28 de Julio del mismo afio, tratando de los po-
deres de la eleccién del Departamento de Petorca, la Cdmara
de Diputados, rectificando otra vez el escrutinio, proclamé como
Diputados propietarios 4 los sefiores don Ambrosio Montt y
don Ramon Cerda, y como suplente al sefior don Miguel Cru-
chaga, en lugar de los sefiores don Ruperto Ovalle, don Pablo
Flores y don José Antonio Soffia. Esta resolucién fué adopta-
da por treinta y ocho votos contra ventisiete.

Fn sesién de 11 de Junio anterior la Cdmara habfa hecho
algo mds grave. Como la Municipalidad de Freirina se hubicra
negado 4 verificar el escrutinio de la eleccidn de Diputados que
se cfectud el 3 de Abril de 1870, eleccidn cuyo resultado habia
favorecido al sefior don Ambrosio Montt, la Camara ordené
que se le remitieran las actas de los escrutinios parciales de las
mesas receptoras, y supliendo la omisién de la referida Munici-
palidad, practicé ella misma cl escrutinio en dicha sesién, y de-
claré al seflor Montt Diputado por aquel Departamento.

La observacién que entonces hizo el sefior don Vicente San-
fuentes, idéntica 4 la que el sefior don Antonio Varas habfa
hecho en 1864, en el caso de los sefiores Il.astarria y Zen-
teno, de que la facultad de escrutar no corresponde 4 la Ci-
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mara, porque entonces la Ley la encomendaba 4 las Muni-
cipalidades (hoy & las Juntas Escrutadoras que crea la Ley
de 12 de Noviembre de 1874), nada arguye en contra del pro-
cedimiento observado por la Cdmara en los casos que hemos
recordado; porque rectificar, corregir & completar un escrutinio,
es algo tan distinto de escrutar, como lo es fallar un proceso
en primera instancia de revisarlo en segunda. Como quiera que
sea, suponemos que nadie sostendrd que una eleccidn correcta
mente hecha en favor de una 6 mis personas haya de quedar
sin efecto porque la Autoridad encargada por la Ley del escru-
tinio final se nicgue 4 hacerlo. Entonces, la Cdmara, que se ve
asi ajada en uno ¢ varios de sus miembros, pone en ¢jercicio la
facultad que le acuerda la Constitucion de calificar la eleccion,
facultad que envuelve fodas, absolutamente todas las necesarias
para hacer que prevalezcan la luz, la verdad y la justicia.

Si para cllo es menester escrutar, escrutard la Cdmara. Si, al
ocuparse en el examen de la cleccién, encontrare que es nula’
la declarard nula de oficio, como lo ha hecho en varios de los
casos que hemos apuntado.

Nos parece que lo dicho basta para manifestar que calificar
poderes es bien distinta cosa de calificar elecciones. Esto tltimo
lo comprende todo; es el género respecto de la especie, si nos
es permitido expresarnos asi. Cuando se califica wna eleccidn, la
Cdmara la declara vilida ¢ nula en definitiva, aunque no hubie-
re habido reclamo. Cuando déste se entablare en forma, debe
procederse conforme 4 lo dispuesto en la Ley de Elecciones.
Por lo demas, la prictica constante de nuestras Cimaras ha re-
suelto ya uniformemente la cuestion que ha motivado las ob-
servaciones precedentes, en el sentido que dejamos indicado,
inico conveniente, razonable y posible.

La aprobacion de los poderes, lo repetimos para concluir, no
excluye los reclamos de nulidad pendientes, ni los que pudieran
entablarse dentro del término sefialado por la Ley, ni estorba
la calificacion posterior de la eleccion misma, si fuere necesaria
Aquella resolucion, meramente provisional, nada prejuzga acer-
ca del fondo de la eleccion, y por eso los poderes se aprucban
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siempre sin perjiicio de veclamos de nulidad. As{ lo resolvid la
Camara de Diputados, por cuarenta votos contra tres, en sesion
de 8 de Junio de 1849, v asi lo ha decidido constantemente en
todos los perfodos Legislativos en que se ha suscitado la cues-
tion. Esta puede, por lo tanto, considerarse como resuelta defi-
nitivamente por nuestras practicas parlamentarias, ya tan cla-
ramente establecidas, que hacen innecesaria mayor digresion.

Segunda atribucién

La atribucion de acusar & ciertos altos funcionarios publicos,
que la parte 2.4 del articulo 38 (29) confiere 4 la Cimara de
Diputados, es exclusiva sélo en cuanto d acusarlos ante el Se-
nado. Asi, algunos de esos funcionarios pueden ser acusados
ante la Justicia ordinaria por el Ministerio Piblico 6 por un
particular, y en razén de los mismos delitos que autorizarfan 4
la Camara de Diputados para llevarlos 4 la barra del Senado.

Siendo la Cdmara de Diputados la tinica Autoridad que pue-
de acusar ante el Senado & ciertos funcionarios publicos, es
evidente entonces que, si algun individuo que no fuere miembro
de aquélla, solicitare que ponga en ejercicio esa facultad, la so-
licitud no tendria consecuencia ni importancia alguna, si no fue-
ra patrocinada por algun Diputado que la acogiera como suya,
segun se resolvio en el caso que recordamos al ocuparnos en cl
inciso 6.% del articulo 12 (10), en la parte referente al derecho
de peticion. Y en idéntico sentido fueron resueltas peticiones
anilogas en sesiones de la Cdmara de Diputados de 18 de Agos-
to de 1852 y de 27 de Julio de 1853, en que se devolvieron al
sefor don Ignacio de la Carrera, por no haber sido patrocina-
das por ningiin Diputado, las solicitudes en que pedia 4 la Ca-
mara encargara a alguno de sus miembros que acusasen ante el
Senado 4 los Magistrados de una de las Cortes Superiores, que
le habian inferido perjuicio en una Sentencia confirmatoria por
ellos pronunciada,
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[in el caso de poder ser acusado ante la Justicia ordinaria
por el Ministerio Publico ¢ por un particular, se encuentran los
(Gienerales, los Intendentes de Provincia v Ins Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia. A\si, se ha dado ejemplo
de Intendente, no solamente acusado ante los 'I‘rilm:mh‘;.-; ordi-
narios por ¢l crimen de infraccidn de la Constitucion, sino tam-
bhicn condenado por ¢stos,

De acusaciones contra Generales de Ejéreito & Armada ini-
ciadas por la Camara de Diputados ante el Senado, no se¢ ha
presentado en Chile caso alguno. Si legara & ocurrir, lo que
no esperamos, se sujetarian a las mismas reglas que las de los
Ministros del Despacho y de los Consejeros de [stado, en las
cuales nos ocuparemos al estudiar los articulos g2 & 7 v 107
83 a4 88 y 108) de la Constitucion,

Il articulo 83 (74) nos proporcionard ocasion para ocuparnos
tambic¢n en las acusaciones que es licito entablar contra ¢l ex-
Presidente de la Repiblica, dentro del término, en la forma y
por los erimenes que dicho articulo determina,

*
#®

Por el momento, nos corresponde recordar las cuestiones i
(que han dado lugar las acusaciones contra los Intendentes y
Magistrados de los Tribunales Superiores, las cuales, del mismo
modo que las que la Camara de Diputados iniciare contra los
miembros de la Comision Conservadora por grave omisién en
el cumplimiento del deber que les impone la parte 2. del ar-
ticulo 38 (49), se sujetan d las formalidades especiales que es-
tablece el altimo parrafo del articulo 38 (29).

Notaremos desde luego, y por punto general, que la Cdmara
de Diputados ejerce la facultad de acusar, bien sea que se en-
cuentre funcionando en sesiones ordinarias o extracrdinarias,
sin necesidad de que el Ejecutivo incluya la acusacion en la
convocatoria, Ast se deduce de las palabras cvando Jallare por
conveniente, que emplea la Constitucion en el primer parrafo de
la atribucién que es materia de nuestras observaciones, y asi lo
ha resuelto la prdctica constante de nuestras Camaras, practica
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que es perfectamente correcta y Constitucional, como lo mani-
festaremos al estudiar las cuestiones que ha sugerido la aplica-

cion del articulo 53 (44).

No ha ocurrido caso alguno de acusacion contra miembros
de la Comisién Conservadora., Atendida la naturaleza de las
funciones que a ésta encomienda el articulo 58 (49), y tomando
en cuenta que sélo son acusables sus miembros cuando omiten
dirigir al Presidente de la Republica representaciones condu-
centes 4 velar por la obsarvancia de la Constitucion y de las
Leyes, y 4 prestar proteccién d las Garantfas Individuales, nos
parece poco menos que imposible que ocurra el caso de tal
acusacion, pues, para que ella tuviera algan fundamento, seria
menester probar, no sélo que hubo una infraccion de la Consti-
tucion 6 de la Ley, 6 un atropello de las Garantias Individua-
les de cierta gravedad, sino que los miembros de la Comision
Conservadora tuvicron noticia del hecho, que lo calificaron
como de tal infraccién 6 atropello, y que, 4 pesar de esto, incu-
rrieron en la grave omisién de no representarlo al Presidente
de la Republica.

*
* %

La Constitucién, después del parrafo destinado d la acusacion
contra los miembros de la Comisién Conservadora, respecto del
cual es initil agregar cosa alguna 4 lo ya dicho, establece que
los Intendentes de Provincia pueden ser acusados ante el Se-
nado por la Camara de Diputados por los crimenes de traicion,
sediciodn, infraccidén de la Constitucidn, malversacidn de los fon-
dos publicos y concusion,

De estas acusaciones ha habido mads de un caso, y ellas han
sugerido las siguientes cuestiones: 1., dentro de qué término
puede un Intendente ser acusado por la Camara de Diputados
ante el Senado? 2.2, jqué se entiende por crimen o infraccion
de la Constitucion para los efectos de tal acusacion? 3.2, ¢puede
la Camara de/Diputados proponer votos de censura contra un
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Intendente? 4.4, ¢puede dicha Cdmara acusar ante el Senado
4 un Gobernador?

Primera cuestion.—L.n cuanto al tiempo dentro del cual pue-
den ser acusados los Intendentes, obsérvese que la Constitucion
guarda completo silencio, y otro tanto sucede respecto de todos
aquellos funcionarios que son acusables ante el Senado por la
Camara de Diputados, con excepcion solamente del Presidente
de la Repiblica y de los Ministros del Despacho. En cuanto al
primero, el articulo 83 (74) fija para la acusacién el afio inme-
diato a la expiracion del perfodo Presidencial; en cuanto 4 los
ultimos, el articulo 101 (92) sefiala el término del ejercicio del
cargo y los seis meses siguientes d la separacion.

Pues que nada dice la Constitucion respecto al plazo dentro
del cual son acusables por la Camara de Diputados los Inten-
dentes, Magistrados de los Tribunales Superiores y demds fun-
cionarios & que se refiere la parte 2.* del articulo 38 (29) (Con-
scjeros de Estado, Generales de Ejército 6 Armada y miembros
de la Comision Conservadora), parece evidente que sélo pueden
scr acusados mientras ¢pereen sus funciones, ya que, una vez que
hubieren cesado de desempenarlas, desapareceria el fundamen-
to en que descansa principalmente la facultad excepcional de
acusar, que cn todos los paises sujetos al sistema Representati-
vo, corresponde y debe corresponder d la Cdmara de Diputa-
dos, de Representantes ¢ de los Comunes, ante la otra Cdmara.
Este fundamento es la necesidad de obtener que un funcionario
indigno sea separado del puesto que no podria continuar des-
empeiiando sin grave ofensa para la vindicta publica.

Hé aqui por qué el articulo 98 (89 de la Constitucion, al de-
terminar las facultades que el Senado ejerce en el juzgamiento
de los funcionarios que ante ¢l puede acusar la Camara de Di-
putados, establece que la declaracién de culpabilidad hecha por
aquel cuerpo produce la destitucién del acusado, el cual debe
ser juzgado con arrcglo d las Leyes por el Tribunal ordinario
competente tanto para la aplicacion de la pena senalada al de-

17
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lito cometido, cuanto por hacer efectiva la responsabilidad ci-
vil por los dafios v perjuicios causados al Estado ¢ a particu-
lares.

Asf, como sucede en Inglaterra, segin dice Macaulay, desde
la caida de Roberto Walpole en 1742, debe reputarse la pérdi-
da del cargo y la desaprobacidn publica como un castigo sufi-
ciente para los errores de la Administracion no imputables 4
hechos personales de corrupcion. De estos tltimos, toda vez
que constituyan delitos, debe buscarse el castigo ante el Tribu-
nal ordinario competente.

Luego, pues, y exceptuando los casos de acusacion contra el
Presidente y sus Ministros, porque respecto de ellos la Consti-
tucion dispone otra cosa, por motivos que a su tiempo indica-
remos, es obvio que un Intendente no puede ser acusado por la
Cdmara de Diputados una vez que hubiere dejado de serlo, 1.a
Constitucion autoriza a dicha Cdmara para acusar a los Inten-
dentes, mas no a los ex-Intendentes de Provincias. Otro tanto
decimos de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, de los Consejeros de Estado, Generales de Ejército 6
Armada y miembros de la Comisién Conservadora,

I.a opinion que acabamos de emitir fu¢ sostenida en sesion
de la Camara de Diputados de 3 de Julio de 1849 por el seiior
don Juan Bello, y en la de 7 del mismo mes y ano por el seiior
don José Victorino Lastarria. En idéntico sentido discurrio el
seiior don Marcial Martinez cuando, al dar cuenta el sefior Mi-
nistro del Interior, don Miguel Luis Amunategui 4 la Cimara
de Diputados, en sesion de 27 de Noviembre de 1869, de que el
Intendente del Maule, sefior don Nicolds Figueroa, acababa de
ser reemplazado, declard en el acto que no tenfa ya objeto y que
no podia ser ventilada la acusacién que contra dicho Intenden-
te pendia ante la Camara. Iista aceptd, en su sesion inmediata
de 29 del mismo mes, la manera de ver del sefior Martinez,
admitiendo el retiro de la acusacion por cuarenta y cuatro votos
contra seis, y sancionando asi la teoria que dejamos cxpuesta,
cuya verdad nos parece incontrovertible.

Esta tcoria es tanto mas necesaria, cuanto que la jurisdiccion
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verdaderamente excepcional que, en virtud de sus atribuciones
inspectivas, deben ejercer las Camaras, la una acusando y la
otra juzgando, no conviene sca ampliada mds alld de lo estric-
tamente necesario, 4 fin de que haya algiin limite para el ejer-
cicio de tan extraordinarias facultades, y se evite el peligro de
que la justicia que administran las Camaras, sea frecuentemen-
te poco justa, y se inspire, como de ordinario sucede, ¢n pasio-
nes politicas del momento.

Una vez separado del puesto el funcionario que se intenta
acusar, csta satisfecha la razén en que reposa el sistema de
acusaciones extraordinarias 4 que se refiere la parte 2.4 del ar-
ticulo 38 (29), y debe cesar 6 suspenderse la acusacion, menos
en los casos en que la Constitucién misma disponga otra cosa.

*
* *

Sr.‘g.!mdé cuestion.—Il.a infraccién de una Ley, y especial-
mente de aquellas & que se refiere la Constitucidn, ¢importa cri-
men de #nfraccion de ¢ésta para los efectos de una acusacion
contra Intendentes de Provincia?

Esta cuestion se debatido extensamente en sesion de la Ca-
mara de Diputados de 28 de Abril de 1864, con ocasién de las
acusaciones entabladas contra los Intendentes de Aconcagua y
de Colchagua, senores don José Antonio Pérez Mascayano y
don Angel Pricto y Cruz

Nosotros sostuvimos que la infraccion de una Ley como la
de Elecciones, 4 la cual se refiere la Constitucion expresamente
en varios de sus articulos, importa nfraccidn de la Constitucién,
y llamdbamos la atencion de la Cimara a la importante circuns-
tancia de que si asi no fuera, no se comprenderia por qué la
Constitucion autorizaba la acusacion contra Intendentes por
infraccién simple de ella, y no por infraccion abdierta de ia mis-
ma, como sucede tratindose del Presidente de la Republica.

I.os Ministros del Interior y de Hacienda, senores don Ma-
nuel Antonio Tocornal y Grez, y don Domingo Santa Maria,
sostuvieron la opinién contraria, 4 pesar de que la Cdmara, por
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el hecho de haber admitido & examen las proposiciones de acu-
sacién contra aquellos Intendentes, se habfa pronunciado im-
plicitamente en un sentido conforme & nuestra manera de ver:

Los fundamentos en que ésta descansa se encuentran en cl
discurso que tuvimos la honra de pronunciar en la sesidn citada
y que reproducimos {ntegro al fin de este volumen (1).

*
* *

Tercera cuestion.—La facultad de las Camaras de votar pro-
posiciones de censura contra los Ministros de Estado, aunque
fué puesta en duda por los senores don Melchor de Santiago
Concha y don Domingo Santa Marfa en sesion de la Cdmara
de Diputados de 25 de Agosto de 1865, es incuestionable. Mas
aun, ella es de la esencia del Sistema |[Representativo, como lo
es la facultad de los Diputados y Senadores para formular in-
terpelaciones. Quien puede inspeccionar la conducta de los fun-
cionarios publicos, puede pedir explicaciones para formarse
juicio cabal de los hechos sobre que recae la inspeccion, y pue-
de manifestar también la conciencia que se ha formado acerca
de la conducta del funcionario cuyos actos se fiscalizan.

Debe notarse, sin embargo, que la facultad de interpelar y
de proponer votos de censura cuadra mejor & la Cdmara de
Diputados que al Senado. Llamado este cuerpo 4 juzgar 4 los
funcionarios que ante €l acusa aquella Cdmara, es cuestion de
prudencia en sus miembros abstenerse de manifestar opiniones
anticipadas, que pudieran implicarlos para pronunciar senten-
cia una vez llegado el caso de conocer en una acusacion,

La Cdmara de Diputados ha votado proposiciones de cen-
sura en varios casos contra el Ministerio. I2n 1849 la votd con-
tra el Ministerio encabezado por el sefior don Jos¢ Joaquin
Pérez; en 1870 contra cl que presidia el sefior Amundtegui; en
1875 contra el Ministerio del sefior Altamirano; y en Julio
de 1878 contra cl encabezado por el sefior don Vicente Reyes.

(1) Anexo nim. IT.
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No puede, pues, ponerse en duda, ni ante la teorfa ni ante la
practica, la facultad de interpelar y de proponer votos de cen-
sura que corresponde & los miembros de ambas Cdmaras, Es-
tas no podrian, sin ella, ejercer debidamente las altas atribu-
ciones inspectivas que les confia el articulo 58 (49) en su primer
parrafo.

Pero esa facultad ¢llegard hasta el punto de proponer votos
de censura contra un Intendente de Provincia é un Gobernador
de Departamento?

El sefior don Manuel Antonio Matta sostuvo que si, en sesién
de la Camara de Diputados de 28 de Octubre de 1873, formu-
lando una proposicién que desaprobaba la conducta del Inten-
dente de Valparaiso y de los Gobernadores de Quillota y Ca-
sablanca.

Nosotros tuvimos el honor de defender la proposicién contra-
ria en la misma sesién, sosteniendo que la Camara de Diputa-
dos carece de la facultad de proponer votos de censura contra
todo funcionario que no sea Ministro de Estado. La razén en
que funddbamos, y en que fundamos hoy, nuestra manera de ver
se reduce 4 una sola, que nos parece decisiva.

Aprobada por la Cdmara una proposicién de censura contra
un Intendente ¢ Gobernador, ¢qué efecto produciria el acuerdo
de la Cdamara, si ¢l funcionario censurado, que no depende de
ella ni estd con ella en relaciones directas, cuenta con el apoyo
decidido del Ministerio? Contando el Intendente 6 Gobernador
censurado con la aprobacion y apoyo del Ejecutivo, es posible
y atn probable, que harfa poco caudal del voto de la Ciamara.
Iise voto tendria entonces que darse contra el Ministerio mismo?
y s6lo asf serfa eficaz y conducente.

La proposicion del seior Matta fué¢ rechazada en la sesidn
del dia siguiente (29 de Octubre de 1873) por treinta y seis
votos contra ocho.

*
* W

Cuarta cuestion—¢Puede la Cimara de Diputados acusar ante
¢l Senado i un Gobernador, & un Juez de Letras, 6 a cualquicr
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otro funciun:lriu que nn este CXI)I'L‘SR[nC”tC I'I']Cl'l[.'i("lﬂ.ﬂ.l]l} cen los
articulos 38 ¥ 83 (29 y 74) de la Constitucion?

Nos parece que basta plantear la cuestion para decidirla ne-
gativamente. La facultad de acusar que la Constitucién confie-
re 4 la Cdmara de Diputados, y la de juzgar, que atribuye al
Senado, conforme a los articulos 38 y 39 (29 y 30), es una ver-
dadera excepcidn al principio general consignado en el articu-
lo 108 (99), de que sdlo & los Tribunales establecidos por la Ley
corresponde el juzgamiento de todas las causas civiles y crimi-
nales, no pudiendo el Congreso, ni por consiguiente las Cama-
ras que lo forman, ejercer tales funciones, sino en los casos que
la misma Constitucidn exceptie expresamente. Luego, no es-
tando incluidos los Gobernadores, Jueces de Ietras, ctc. entre
los funcionarios que mencionan los ya citados articulos 38
y 83 (29 y 74), es claro que respecto de todas las causas en
que ellos tuvicren parte rige el precepto general del articu-
lo 108 (6g).

Asi lo ha decidido también, y no podia decidirlo de otra ma-
nera, el articulo 5.2 de la Ley de 15 de Octubre de 1873, refi-
riéndose en la primera de sus excepciones solamente & los expre-
sados articulos 38 v 83 (29 y 74) de la Constitucién.

-
S

El peniltimo pdrrafo de la parte 2.4 del articulo 38 (29) dis-
pone que es atribucion exclusiva de la Cdmara de Diputados
acusar ante el Senado 4 los Magistrados de los Tribunales Su-
periores por notable abandono de sus deberes. ;Qué significa esta
expresion wotable abandono de sus deberes?

Cuestion es esta que se debatié largamente en la Cdmara de
Diputados en sus sesiones de Agosto 4 Noviembre de 1868, 4
propdsito de la acusacién entablada por el sefior don Vicente
Sanfuentes, Diputado por la Unién, contra los sefiores don Ma-
nuel Montt, don José Gabricl Palma, don José Alejo Valenzue-
la y don José Migucl Barriga, Magistrados todos cuatro de la
Corte Suprema de Justicia; y que, mal resuelta por la Cdmara
de Diputados, que admitié & examen aquella acusacion y de-
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clard en seguida haber lugar 4 ella, vino 4 ser decidida defini-
tivamente, en su sentido correcto y Constitucional, por la Sen-
tencia que, en aquel ruidoso asunto, librd el Senado el 10 de
Mayo de 1869,

[Los amparadores de aquella celebérrima acusacion sostenfan,
de acuerdo con la mayoria de la Comision informante, com-
puesta de los sefiores don Marcos Mena, don Ramdn E. Erri-
zuriz, don Pedro Pablo Olea y don Manuel J. Irarrizaval, que
“todo acto que imponga responsabilidad personal & los Magis-
trados de los Tribunales Superiores implica necesariamente la
Jalta de cumpliniento notable de deberesy, wDe manera, agre-
gaba la mayoria de la Comision, que toda vez que esta falta
exista, toda vez que alguna responsabilidad pese 4 virtud de ella
sobre la alta Magistratura Judicial, debe existir tambicn la fis-
calizaciéon de la Cdmara acusadora y la jurisdiccién del Senado,
encargado de hacerla efectiva dentro de la drbita de las faculta-
des que le ha trazado la Ley Fundamental.,

Como se ve, no era posible dar 4 la frase notable abandono
de deberes, una significacion mas amplia, mas lata ni mas com-
prensiva que la que le atribuia la mayorfa de la Comisién infor-
mante.

El senor don Domingo Arteaga Alemparte, que informé por
separado, pues €l solo formd la minoria de la Comision, no acep-
taba aquella amplia significacion atribufda & la frase wotable
abandono de deberes. "Me parece dudoso, por lo menos, decia
en su luminoso informe, que en la expresion notable abandono
de los deberes de un Magistrade puedan comprenderse todos los
delitos y crimenes de que el mismo Magistrado pueda hacerse
reo. De un Juez que infringe maliciosamente la Ley, 6 que
estampa & sabiendas falsos considerandos en sus Sentencias, se
dice en nuestro idioma que ha cometido el delito de prevarica-
cion, & de torcida administracion de Justicia, al paso que puede
decirse con razén de otro Juez que ha incurrido en notable
abandono de sus deberes, aunque no haya llegado 4 hacerse
prevaricador. Creo, pues, muy cuestionable que el articulo 38
(29) de nuestra Carta Fundamental haya querido someter d la
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leI'I-‘.di(‘.n‘.it'.:n del Senado & los Magistrados Superiores del Orden
Judicial por todos los delitos y crimenes que pueden cometer.
Si tal hubiera sido la mente del legislador, no se concibe por
qué no la habrfa expresado claramente, como podia hacerlo.
Ademds, es imposible desconocer la gran suma de peligros ¢
inconvenientes que afecta 4 esa ilimitada jurisdiccion ejercida
por un cuerpo politico irresponsable, cuyos miembros no tienen
que sujetarse 4 ninguna regla fija de procedimientos, ni es se-
guro poscan siempre la competencia bastante para juzgar cier-
tos delitos.

En el mismo sentido que el sefior Arteaga trataron la cues-
tion de Derecho los sefiores don Antonio Varas y don Domin-
go Santa Maria. En el brillante, erudito y concienzudo discur-
so que este Ultimo pronuncio en sesiones de 6 y 7 de Noviembre
de 1868, manifestd, hasta no dejar la mds minima duda, que era
exacta la inteligencia que ¢l mismo habia dado al precepto
Constitucional en la sesion de 28 de Agosto anterior.,

En esta dltima dijo el sefior Santa Marifa lo siguiente:

wlas Leyes han trazado 4 los Tribunales un procedimiento
diario, constante y uniforme para ¢l ejercicio de ciertas funcio-
nes. En esta esfera, los Tribunales tienen deberes que cumplir,
cuyo abandono, cuando se hace notable, constituye un delito 4
los ojos de la Constitucién, que puede denunciarse ante esta
Camara y perseguirse ante el Senado. Asi, un Tribunal debe
comenzar su audiencia 4 tal hora, debe inspeccionar y vigilar
la conducta de sus subalternos, debe visitar los lugares de de-
tencion, ete.; y si violara estos deberes de una manera notable,
si hiciera un punible abandono de ellos, se harfa reo de un de-
lito que podria denunciarse ante esta Cdmara.

uPero, juntamente con estas funciones, los Tribunales tienen
otra tarea mds grave y delicada, cual es aplicar la Ley y diri-
mir, mediante esta aplicacion, las contiendas judiciales que ante
ellos se ventilan. En esta aplicacion de la Ley, un Tribunal puede
también delinquir, siempre que haga una falsa aplicacién, no
por error de concepto sino 4 sabiendas, con danada y torcida
intencién. En una palabra, un Tribunal puede prevaricar.
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iWPues bien, estas diversas funciones encomendadas 4 los
Tribunales, como de su exclusivo resorte y competencia, han
sido tomadas en cuenta separadamente por la Constitucion en
cuanto 4 la responsabilidad que el abandono 1 olvido de ellas
puede imponer & los jueces. En un caso ha querido la Consti-
cion que ¢l Juez sca el Senado, puesto que, tratdndose de he-
chos comunes, de ficil calificacién, basta el sentido comtin para
apreciarlos. En el otro, la Constitucién se ha alejado de este
terreno, porque, tratindose de averiguar, de estimar la buena 6
mala aplicacién que haya podido hacerse de una Ley, hasta
descubrir la danada y punible intencion, no ha querido ni crei-
do que tal investigacién pudiera hacerse por personas legas,
desnudas de conocimientos juridicos ¢ incapaces, por consi-
guiente, de establecer la falsa 6 recta aplicacién de esa Ley.n

A pesar de la fuerza incontestable de las consideraciones
precedentes, la Cidmara de Diputados, aprobd, en sesidn de g de
Noviembre de 1868, el informe de la mayorfa de la Comisidn,
aceptando varios de los cargos en que se fundaba la acusacion,
y entre cllos algunos que evidentemente, aun siendo ciertos los
hechos en que descansaban, no importaban netable abandono
de deberes, segin la inteligencia que los sefiores Varas y Santa
Maria dieron 4 esa frase en cl curso del debate; segiin la que
también le dieron los sefiores Diputados don José Victorino
Lastarria, don José¢é Manuel Pizarro, don Enrique Cood, don
Manuel Rengifoy don Marcial Martinez en la consulta que, so-
bre particular, dirigieron el 18 de aquel mes, en unidn con el
sefior Varas, al Cuerpo de Abogados de Santiago y segun la que
dieron igualmente los miembros de nuestro foro, que suscriben
la respuesta a dicha consulta de 24 del mismo mes.

Los términos en que estd redactada esa respuesta, que tuvi-
mos la honra de meditar y de suscribir, nos ahorran el trabajo
de extendernos aqui en mayores digresiones para manifestar
que la frase wotable abandono de deberes no comprende los
crimenes @ que se refiere el articulo 111 (102) de la Consti-
tucion.

Preferimos, atendida la importancia excepcional del caso,
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reproducir la consulta y su respucsta, publicindolas al fin de
este volumen (1),

Por lo demds, si la Cimara de Diputados echd en olvido la
verdadera intcligencia de la frase wotable abandono de deberes
que emplea cl precepto Constitucional que examinamos, el Se-
nado, en su Sentencia de 10 de Mayo de 1869 (2), dié el triunfo
4 la opinién que sostenemos, estableciendo en uno de los consi-
derandos en que clla descansa: #que no compete al Senado juz-
gar acerca de la verdadera y genuina aplicacion de las Leyes
que hagan los Tribunales,, y en otro: nque en ninguno de los
capitulos de la acusacién hay culpabilidad ni notable abandono
de deberes:; y concluyendo por declarar sin lugar la acusacion,
conforme 4 lo preceptuado por el articulo 98 (89) de la Consti-
tucion.

Este precedente importante, linico ocurrido entre nosotros,
ha reconocido el principio de que ¢l crimen de notable abandono
de deberes, es distinto de los crimenes 4 que se refiere el articu-
lo 111 (102) de la Constitucidn. Si se considerara d ¢stos como
comprendidos en aquél, la independencia del Poder Judicial
serfa de todo punto ilusoria, porque el Congreso revisaria los
fallos de los Tribunales, se avocarfa el conocimiento de causas
pendientes ¢ de procesos fenecidos, y ejerceria funciones judi-
ciales de aquellas que le prohiben cjercer los buenos principios
y, con ellos, el articulo 108 (99) de la Constitucion.

*
#* ¥

Procedimientos que han de observarse en las acusaciones que
la Cimara de Diputados entabla ante el Senado contra miembros
de la Comisidn Conservadora, Intendentes de Provinca, y Ma-
gistrados de los Tribunales Superiorves de _,’:f.s‘l.{n}r.—.i esta im-
portante materia estd destinado el ultimo parrafo del articu-
lo 38 (29), segin el cual la Cimara de Diputados declara
primeramente, en los tres indicados casos, si ha lugar 6 nd d

(1) Anexo nam, 12.
(2) Boletin de Sesiones, de 1869, pig. 02,



LA CONSTITUCION ANTE FI. CONGRESO 26
admitiv la proposicion de acusacion, y después, con intervalo de
seis dias, sz ka lugar d la acusacién, oyendo préviamente ¢l in-
forme de una comision de cinco individuos de su seno, elegida
4 la suerte, y nombriandose en seguida, si resultare la afirma-
tiva, dos Diputados que formalicen y prosigan’la acusacidn
ante el Senado.

En las diferentes ocasiones en que ha llegado el caso de
aplicar esta disposicion, esto es, en 18350, cuando el seior Di-
putado don Fernando Urizar Garfias acus) al Intendente de
Aconcagua, seitor don José Manuel Novoa; en 1858, cuando el
sefior Diputado don Alejandro Reyes acusé al Intendente de
Concepcidn, seiior don Adolfo Larenas; en 1864, cuando los
sefiores Diputados don José Eugenio Vergara y don Francisco
Puelma acusaron, aquél, al Intendente de Aconcagua, sefor don
José Antonio Pérez, y éste, al Intendente de Colchagua, sefior
don Angel Prieto y Cruz; en 1868, cuando el sefior Diputado
don Vicente Sanfuentes inicid la acusacion contra cuatro Ma-
gistrados de la Corte Suprema, en que mds arriba nos hemos
ocupado; y en 1876, cuando el sefior Diputado don Isidoro
Errdzuriz acusé al Intendente de Valparaiso senor don Fran-
cisco Echaurren Huidobro, surgid, con mds é menos precision,
la duda de si, por el solo hecho de entablar un Diputado acu-
sacién conforme al iltimo parrafo del articulo 38 (29), debe 6
né ser admitida 1a proposicion.

En la primera de aquellas acusaciones, el sefior don Antonio
Varas, Ministro del Interior, dijo, en sesién de la Cdmara de
Diputados de 3t de Julio de 1830, que, acusado cl Intendente
de Aconcagua por infraccion de varios articulos de la Consti-
tucién, correspondia a la Camara, para pronunciarse acerca de
su admisibilidad, resolver sélo si la acusacion se fundaba cn
delito por el cual dicha Cdmara pudiera acusar, 6, en otros tér-
minos, si ella era  né competente, tocdndole resolver dnicamente
si los hechos 6 delitos que sec imputan son de aquellos que por
la Constitucion pueden ser acusados por la Cimara.

Esta admitié la proposicidn de acusacion, por unanimidad, en
la misma sesion,
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En sesién de la Cdmara de Diputados de 11 de Noviembre
de 1858, al discutirse la segunda de las acusaciones que hemos
recordado, el sefior don Manuel Antonio Matta sostuvo que:
wuna proposicion de acusacion se asemeja d cualquier otro
proyecto de Ley que tenga su origen en la Cdimara, no estan-
do, por consiguiente, en el arbitrio de ¢sta rechazarla, wna ves
que uno de los Diputados la haya iniciade, y d la Cdmara no le
queda otro medio que admitir la proposicion de acusaciin, y nom-
brar las personas que la Ley prescribe para que declaren en el
término senalado si hay ¢ nd lugar 4 la acusacién,. Y mds
adelante agregaba todavia: tque no se puede por menos que
admitir la acusacion..

El sefior don Antonio Varas, refutando la opinion del sefor
Matta, dijo, en resumen: que le parecfa hasta inconciliable con
el buen sentido sostener que la Cimara debe admitir & examen
una proposicion de acusacion, por el solo hecho de haber sido
emitida; que para enjuiciar, es necesario, ante todo, probar la
existencia del delito; que sélo después de esto puede proce-
derse & formar el sumario del cual debe resultar la semi-plena
prueba capaz de inducir 4 la Camara 4 declarar que hay lugar
4 la acusacion; que para el caso de las acusaciones contra los
Ministros del Despacho, los articulos 93 y 94 (84 y 85, hoy re-
formados), 4 los cuales se refiere el 38 (29), ordenan que, para
admitir 4 examen la proposicion de acusacién, se oiga previa-
mente el informe de una comisién de nueve Diputados (1), lo
que revela bien claramente que la resolucién de ese punto no
implica un mero trdmite, sino que envuelve algo de grave y
que requiere antecedentes bastantes.

El senor don Alejandro Reyes, autor de la proposicion de

(1) Esto lo exigia la Constitucidn primitiva: pero aun después de la re-
forma verificada en 1874, el articulo g3 (84) ordena que, presentada la pro-
posicion de acusacion, se seriale uno de los ocho dias siguientes para que
el Ministro contra quien se dirige dé explicaciones sofire los hechos que se le
imputan, y para deliberar sobre si la proposicion de acusacion se admite 6
no & examen. Luego, es claro, que esta deliberacion implica conocimicento v
calificacion de los hechos imputados. (Nota de la primera edicion.)
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acusacion que se discutid, sostuvo que: vla Cdmara, segin la
interpretacion natural y genuina de la Ley, no tiene mds que
averiguar siel delito de que se acusa al Intendente estd 6 no com-
prendido en la Constitucidn, y sélo después es cuando debe ver
si hay 0 no semi-plena prueba & prueba para iniciar la acusa-
cion ante el Senadoy.

El sefior don Jos¢ Victorino Lastarria decfa en la misma
sesion: wAdmitase la proposicién, que en seguida veremos si
hay justicia 6 né para llevar adelante la acusacién,,.

En la sesion siguiente, de 13 de Noviembre del mismo afio,
el sefior Secretario don Francisco Puelma apoyd las opiniones
del sefior Varas, El sefior don Domingo Santa Marfa sostuvo
en ella que mientras no llegara el momento de resolver si se
acusaba 6 nd ante el Senado, vla Cdamara de Diputados no
puede exigir antecedentes para admitir la proposicion de acusa-
cion; porque esto seria atropellar los tramites que la Constitu-
cion ha asignado 4 cada operacién de la Camara. Lo que
debemos ver nosotros ahora, es, agregaba el sefor Santa Ma-
ria, si los motives que se aducen en contra del Intendente enviel-
ven & né una infraccion Constitucionaly. .. wAqui no se trata sino
de admitir un simple denuncio... le basta al Juez ofr que ha
habido tal crimen... LaCdmara no tiene otra cosa que hacer
sino ver si el hecho es de aquellos que envuclven infraccién de
la Constitucion, y admitir la proposicion sin necesidad de que
haya mds datos que comprueben el hecho.

El seiior don Ambrosio Rodriguez, contestando al sefior
Santa Marfa, principié por negar que la acusacion entablada
en 18350 por el sefor Diputado don Fernando Urizar Garfias
contra el Intendente de Aconcagua seior don José Manuel
Novoa, hubiera sido admitida, como se aseveraba, por el solo
hecho de ser presentada por un sefior Diputado, sin mds funda-
mento que su simple exposicion. Afirmé que se habfa presen-
tado 4 la Camara en aquella ocasion un expediente revestido
de todos los documentos que podian dar mérito para aceptarla.
El seiior don Santiago Prado combatié también la proposicién

de acusacion,



270 OBRAS DE DON JORGE HUNEEUS

El seiior don Alvaro Covarrubias, ocupdandose en el punto
debatido, dijo que: 1lo tinico que debe hacer (la Cdmara) es ver
si se presenta la acusacién en forma, quiero decir, si se nombra
quién es el acusado, si estd indicado de qué¢ se le acusa, y si la
acusacion versa sobre uno de los delitos consignados en el ar-
ticulo 38 (29) de la Constitucién 6 ndu.

En esa misma sesién la Cimara resolvid, por veintiocho vo-
tos contra catorce, no admitir la proposicién de acusacion.

En las acusacioncs promovidas en sesién de 12 de Abril
de 1864, ante la Cdmara de Diputados, por los miembros de
ésta, senores Vergara y Puelma, contra los Intendentes de Acon-
cagua y de Colchagua, & que mds arriba hemos aludido, dicha
Camara acordd, por treinta y cinco votos contra dos, haber lu-
gar & la admisién de la primera ¢ igual cosa respecto de la se-
gnnda, por treinta y cuatro votos contra tres, sin debate alguno
previo, respecto de la cuestion que nos ocupa. Se discutié sélo
si podia 6 nd acusar en sesiones extraordinarias, sin cstar las
acusaciones incluidas en la convocatoria, resolviendo de hecho
que s7, y resolviendo bien, como lo veremos al ocuparnos en el
articulo 53 (44).

En la referida sesion de 12 de Abril de 1864, admitidas las
dos citadas proposiciones de acusacién, se nombraron también
4 la suerte, y sin debate, las dos comisiones de cinco Diputa-
dos que debfan informar acerca de si habia 6 nd lugar a dichas
acusaciones.

En los debates & que did lugar, en 1868, la adwmisibilidad de
la proposicion de acusacion entablada por el senor Diputado
don Vicente Sanfuentes contra los Magistrados de la Corte Su-
prema seiores Montt, Palma, Barriga y Valenzuela, expresa-
ron la opinién de que la referida acusacién debia ser admitida
A examen, sin otros antecedentes que los que exponfa el senor
Sanfuentes, considerando esta primera resolucion de la Camara
como un mere tramite, los seitores don José Victorino Lastarria,
¢n sesion de 30 de Julio; don Ramdn Barros Luco, en la de 235
de Agosto; don Manuel Antonio Matta, en la de 29 de Agosto,
y don Pedro Ledn Gallo, en la misma, Todos estos caballeros
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consideraban que la admisién de la acusacién nada prejuzgaba
y que tenfa por objeto solo abrir la puerta para la investigacién
de los hechos.

El sefior don Domingo Santa Marfa, fundando su voto ne-
gativo 4 la admision de la proposicidn, dijo, en sesidn de 28 de
Agosto, que la Cdmara debia vexaminar no sélo la importan-
cia de los hechos denunciados, sino la competencia que la Cons-
titucion le reconozca para deliberar sobre ellos, porque no todas
las faltas que los Tribunales pueden cometer son justiciables
ante el Senadon. Y agregaba todavia que: «Por lo que toca al
abandono de deberes, la Camara no deb= olvidar que no basta
el simple abandono, puesto que la Constitucion ha querido que
sea notable, es decir, continuado, persistente ¢ incorregible. El
simple abandono no da mérito para una proposicion de acusa-
cién, porque la Constitucion ha puesto en manos de otro Poder
la facultad necesaria para corregirlon.

Pero fué el senor don Antonio Varas quien planted la cues-
tion que estudiamos en su verdadero terreno, con toda claridad
y precision, en la sesion del 29 del citado mes de Agosto, al
pronunciar las siguientes palabras: “Es verdad que algunos se-
fiores Diputados sostienen que a toda proposicion de acusacion,
cualesquiera que sean sus fundamentos, debe darsele curso, por-
que que ¢s necesario, dicen, dejar la puerta abierta a la denun-
cia de los delitos. Respeto esa opinidn; pero, para mi, toda
proposicion de acusacion estd sujeta d dos tramites: el de su
admisibilidad y ¢l de su examen y aceptacion; y al establecer-
los, la Constitucion ha tenidn un objeto serio, Si por el solo he-
cho de introducirse 4 la Cimara una proposicion de acusacion
debicra ser admitida y tramitada, ¢para qué la Constitucién ha-
bria puesto 4 la Ciamara en el caso de pronunciarse sobre la
admisibilidad de la proposicién? Es menester, pucs, apreciar
primeramente si la proposicidn es admisible, si los hechos en que
se apoya dan materia de acusacion, para darle curso y trami-
tarla. .. Toda acusacién exige un delito; si falta el delito, la aci-
sacin no es posible. ¢Hay delito en los hechos enunciados? Para
contestar 4 esta pregunta bueno es recordar lo que todos los
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Cddigos y tratadistas entienden por delito. Puede decirse que
todos ellos convienen en que ndelito es la accién i omision de un
i hecho a que la Ley senala una penan. No basta, pues, que haya
infraccion de Ley para constituir delito; se requicere ademds que
esa infraccidn tenga seitalada una pena.y

La Camara admitié, sin embargo, la proposicidn de acusa-
cidn, el referido dia 29 de Agosto de 1868, por cuarenta votos
contra quince,

En el curso del largo debate que también provocd la quinta y
ultima de las acusaciones que mas arriba hemos mencionado, —
la promovida por el seiior Diputado don Isidoro Errdzuriz contra
cl Intendente de Valparaiso sefior don Francisco Echaurren
Huidobro,—debate que principio en la sesién de la Cdmara de
Diputados de 20 de Junio de 1876 y termind en la sesién noc-
turna de 11 de Julio siguiente, ¢l expresado senor Errdzuriz, y los
seiores don Justo Arteaga Alemparte, don Anibal Las Casas,
don Jovino Novoa y don José Manuel Balmaceda, sostuvicron
que la admisién d¢ examen de una proposicién de acusacion im-
porta sélo un #rdmite, que no requiere estudio previo de ante-
cedentes ni recepcion de prucbas, que serfan oportunas solo
cuando llegara el momento de resolver sz kd & né lugar d la aci-
sacidn 6 & formacion de causa.

Los seiiores don Enrique Cood y don Ezequias Alliende
Caro sostuvieron la opinién contraria, la misma que ¢l senor
don Antonio Varas habfa defendido en la sesiéon de 29 de Agos-
to de 1868, y ésta fué en realidad la que prevalecid, puesto que
se discutieron y examinaron minuciosamente todos y cada uno
de los capitulos en que se apoyaba la acusacidn, 4 fin de deter-
minar si constitufan ¢ né delito, y delito de aquellos que esta-
blecen la competencia de la Cimara de Diputados para acusar
4 un Intendente ante el Senado.

Asi, los seitores don Enrique Mac-Iver, don Carlos Castellén
y don Manuel Antonio Matta, fundaron su voto negativo a la
admisién de la proposicion de acusacion en que las faltas 6 deli-
tos imputados al seflor Echaurren no implicaban infraccion de
la Constitucién: en que no eran de aquellas que autorizan 4 la
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Camara de Diputados para arrastrar 4 un Intendente 4 la barra
del Senado, y en que, como lo dijo el sefior Matta, en la sesion
de 11 de Julio, Wjamds se ha podido probar que las faltas de que
se acusa al Intendente de Valparaiso caigan en la terminante
prescripcion del articulo 38 (29) de la Constitucién, tinico por
el cual puede la Cdmara acusar 4 este funcionarion. La Cdma-
ra resolvid, en dicha sesién, ne admitir 1a proposicidon de acusa-
cion, rechazdndola asi de plano, por cuarenta y nueve votos
contra veintidds,

L.os casos pricticos que hemos recordado manifiestan que ain
muchos de aquellos que han sostenido alguna vez que la admi-
sién a examen de una proposicion de acusacién importa un mere
trdmite, han modificado mds tarde, y con justicia, tal opinidn.
Las discusiones mismas habidas en los casos de 1858, 1868
y 1876, extensas y concienzudas, dan & conocer bicn claramen-
te que la admisibilidad de una acusacion importa algo mas
que un simple tramite, algo que envuelve una significacion
grave.

En cfecto, no se concibe que una Constitucidn se ocupe en dic-
tar reglas de mera tramitacion. Atendida la naturaleza de un
Cédigo fundamental, si las determina, es forzoso reconocer que
deben tener algiin alcance, y ¢éste no puede ser otro que crear
garantfas eficaces en favor del funcionario 4 quien se trata de
acusar, a fin de que no se atropelle todo miramiento y se haga
ficilmente de una alta atribucion judicial un instrumento des-
tinado 4 satisfacer mezquinas pasiones politicas. Nosotros pen-
samos que la Constitucion no ha podido establecer trimites y
formulas que nada signifiquen, y pensamos, por lo tanto, que
\a admision d examen de una proposicion de acusacion ¢s algo
que presupone cierto estudio y que implica la resolucion de al-
guUnos puntos graves.

Iin nuestro concepto, admitty d cvamen una proposicion de
acusacién & simplemente admitirla, importa resolver: 1.9, que
la acusacion ha sido entablada en tiempo y forma; 2.2, que cl
crimen ¢ delito que la motiva existe ¢ que hay por lo menos
semi-plena pracba de snexistencia, o ajtlc-cl liccho denunciado

18
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se presenta con el cardcter de tal crimen & delito; y 3.9, que el
crimen 6 delito, 6 el hecho que se presenta con el cardcter de
tal y que se imputa al funcionario & quien se trata de acusar,
es de aquellos que, conforme & la Constitucion, constituyen a
la Camara de Diputados en autoridad competente para acusar
ante el Senado,

El examen detenido de cstos tres puntos, y muy particular-
mente del secundo y del tercero, nos parece que importa algo
mds serio y grave que un sémple tramite. Si la Camara re-
suelve los tres puntos indicados en sentido afirmativo, debe
admitir la proposicion de acusacion. Iin el caso contrario, si
las tres mencionadas proposiciones, si dos de ellas 6 una sola
fueren resueltas en sentido negativo, debe rechazar de plano la
proposicidn de acusacion,

Una vez admitida 4 examen la proposicion de acusacidn,
llega el caso, previo el informe de la comision respectiva com-
puesta de cinco Diputados (6 de nueve en los casos en que
fuere aplicable el articulo 94) (85), de resolver si /2 & no lu-
gar d la acusacién (6 4 formacion de causa, segin cl articu-
lo 97) (88).

Para expedir esta segunda resolucion, la Camara debe pro-
ceder como Juez sumariante, exigiendo que haya por lo menos
semi-plena prucba de que el funcionario & quien se pretende
acusar, es el autor responsable, complice ¢ encubridor del cri-
men 6 delito que se le imputa. De aqui se infiere que la comi-
sion puede recibir declaraciones de testigos ¢ ilustrarse por
todos los medios que conceptile necesarios para formarse con-

ciencia del asunto y presentar 4 la Camara un informe moti-

vado, que pueda servir de base 4 la declaracion de haber 6 no
lugar a formacion de causa, como se procedid por las comisio-
nes nombradas para informar en las acusaciones entabladas
en 1864 y 1868, 4 que mas arriba hemos aludido.

La existencia de un delito, 6 de un hecho que se presente
con el cardcter de tal, es la basc de todo procedimiento crimi-
nal, y es, por consiguiente, algo que debe esclarecerse cuando
se delibcra acerca de la adwmisibilidad de la acusacion, Para
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pronunciarse acerca del segundo punto, la declaracién de haber
lugar 4 formacién de causa, se debe averiguar si el funcionario
4 quien se trata de acusar aparece, prima-facie, en virtud de
semi-plena prueba, como responsable del delito,

Aplicamos, pues, 4 este caso, las mismas consideraciones
que hicimos valer en el informe que, en unién de varios cole-
gas, presentamos 4 la Cdmara de Diputados en sesion de 27
de Noviembre de 18735, con motivo del desafuero pedido con-
tra el sefior Diputado don Francisco de Paula Figueroa.

#*
*® #*

El plazo de seis dias 4 que se refiere el Ultimo parrafo del
articulo 38 (29) para que informe la comisién de cinco Dipu-
tados de que en €l se hace mérito, no es fatal. Debe entenderse
que el informe no puede presentarse antes d= vencido ese tér-
mino, pero s{ despuds. Asl lo resolvié la Cdmara de Diputados
en sesién de 1.2 de Septiembre de 1868, por cuarenta y seis
votos contra tres, y lo resolvié bien, porque ese plazo se fija
como garantfa para evitar la precipitacién en materia tan grave,
y porque nadie puede ser obligado & lo imposible.

%

W

Por lo que hace 4 las relaciones de la Comision acusadora
que la Cdmara nombra conforme 4 la parte final del Gltimo in-
ciso del artfculo 38 (29) (6 conforme al art. 96) (87), con los
Tribunales de Justicia, la Camara de Diputados resolvid, en sc-
sién de 15 de Diciembre de 1868, por cuarenta votos contra
diez, que debia presentarse ante ellos por medio de escritos, y,
por cuarenta y cinco votos contra cinco, que en éstos debfa
usar papel scllado. Lo primero nos parece aceptable; pero
no alcazamos 4 comprender el fundamendo de lo segundo, des-
de que el costo del papel sellado no es erogado por los Dipu-
tados, personalmente considerados.

*
i o*

Todavia, 4 propésito de la acusacion de 1868, se suscité la
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duda de si los Tribunales ordinarios de Justicia podian compeler
4 la Comisién nombrada por la Cimara de Diputados para
proseguir y formalizar una acusacién ante ¢l Senado, & usar
firma de letrado en los escritos que ante cllos tuviera que pre-
sentar. La Camara, en sesioén de 1.2 de Mayo de 1369, resolvio
(ue xo, por cuarenta y tres votos contra scis, despuds de haber
oido sobre el particular & su Comision de Constitucion, Legis-
lacion y Justicia, la cual presentd dos informes, el uno suscrito
en mayoria por los sefiores don Manuel Amunategui y don
Luis Percira, y el otro en minoria por el sefior don Antonio
Varas. _

Nosotros creemos, con los sefiores Amundtegui y Pereira,
que las Leyes que facultan d los Tribunales para exigir en cicr-
tos casos firma de letrado 4 las partes litigantes, no son apli-
cables 4 la comisién acusadora nombrada por la Camara de
Diputados, porque, aparte de no ser la comision ni la Camara
un litigante comun, debe conservar en el ejercicio de sus fun-
ciones todos los fueros propios de la Cimara misma; porque la
comision cjerce las funciones del Ministerio Piblico en su mas
alto grado; y porque no puede ser trabada en sus procedimien-
tos por una voluntad extrana, cual seria la del abogado cuya
firma fucra necesaria.

Si los miembros de una comisién acusadora cometen abusos
6 se conducen de una manera poco decorosa, es d la Cdmara
misma 4 quicn debe pedirse la aplicacion del correctivo nece-
sario para reprimir aquéllos y enmendar ¢sta.

96*-*'

Hemos dicho mds arriba que la comisién de cinco Diputa-
dos (6 de nueve segtin el art. 95) (86) que se nombra para infor-
mar & la Cdmara sobre si debe & no kaber lugar d la acusacion,
tiene facultad para hacer declarar testigos y para propercionarse
cuantos esclarccimientos necesite para desempenar acertada-
mente su encargo.

Tosta facultad de las comisiones que informan en las acusa-

ciones que la Camara de Diputados puede entablar ante ¢l See
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nado, es aplicable 4 las comisiones que, conforme 4 la I.ey
de 12 de Noviembre de 1874 (1), pucden nombrar para cs-
clarecer los hechos y adelantar la prueba en las reclamaciones
de nulidad de las clecciones de sus miembros.

Mis atin, esa facultad es propia de todas las comisiones que
las Cdmaras nombran para el ejercicio correcto de las atribu-
cioncs que les competen, cuando éste requiere investigaciones ¢
datos previos, que la Cdmara misma, obrando en cuerpo, no
podria proporcionarse.

Iin cuanto a la facultad que las Cdmaras tienen de nombrar
comisiones para los efectos que les pluguiere, aun para soste-
ner la una ante la otra un proyecto cualquicra, ella no puede
ponerse en discusion, y se ejerce constantemente sin embarazo
alguno. Pero si se ha pucsto en duda la facultad que esas co-
misiones pudieran tener para practicar ante si actos de investi-
gacion judicial, compeliendo testigos 4 prestar ante ellas decla-
raciones, exigiendo la exhibicién de documentos, ordenando cl
registro de los archivos publicos, etc, etc.

Para ilustrarla acerca de este punto, la Cdmara de Diputados
nombrd, en sesion de 21 de Noviembre de 1863, una comisiin
especial compuesta de los sefiores don José Eugenio Vergara,
don Santiago Prado y don Ambrosio Montt, aceptando por
unanimidad la indicacién formulada por el sefior don Francis-
co Puclma, con motivo de las dificultades con que habia trope-
zado cn el ejercicio de sus funciones la comision compuesta
de los senores don Evaristo del Campo y don Ambrosio Olivos,
que la misma Cdmara habia nombrado el 26 de Septiembre
anterior, ipara practicar una investigacion de los hechos ocurri-
dos en el Departamento de Petorca, y especialmente sobre la
formacion de un nuevo Registro Electoral, emision de nuevas
calificaciones, y procedimientos empleados por el Gobernador
en la ejecucion de esos actosn.

Como el sefior del Campo hiciera presente 4 la Cdmara, en

(1) Derogada por la Ley de g de Enero de 1884 que, -en su articulo 97,
conserva 4 las Camaras la misma facultad, (Noeta del dutor.)
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sesién de 7 de Noviembre deaquel ano, que la comision inves-
tigadora de que €l formaba parte, habfa tropezado con dificulta-
des opuestas por el Intendente de Aconcagua, quien pretendia
restringirla en sus investigaciones, amenguando las atribuciones
de la Cdamara, el sefor Puelma formuld la indicacidén que trajo
por resultado ¢l nombramiento de una comision especial & que
acabamos de aludir, compuesta de los senores Vergara, Prado
y Montt.

Esta comision presentd su informe en sesionde 5 de Diciem-
bre del mismo afio, y de esa pieza, notable por su precision,
claridad y elegancia, nos permitimos transcribir los parrafos si-
guientes:

i¢Tiene la Camara, 6, mas propiamente hablando, el Congreso
la facultad de nombrar comisiones investigadoras que pucdan,
por derecho propio y sin auxilio de una Autoridad extrana,
poner manos en los archivos y Registros Electorales, penctrar
en las oficinas Administrativas y tomar, en suma, todas las me-
didas conducentes al esclarecimiento de los hechos que se pro-
cura conocer?

nLa comisidon entra no sin repugnancia en el examen de es-
tas diversas proposiciones. La sola duda, aun leve, supone cl
de:~onocimiento de nuestro Sistema de Gobierno, y el error
verdaderamente grave, de que ¢l Ejecutivo pueda tener una po-
sicion Constitucional inviolable y 4 cubierto de toda tentativa
de pesquisa. No es esto lo que ha querido la Constitucion vi-
gente, ni otra alguna de las que han regido la Reptiblica. El
Poder Ejecutivo, que por su naturaleza concentra en su mano
la energfa material de la sociedad, disponiendo de los favores,
de los empleos, de la fuerza, de todos los medios de premio y
de conminacidn, necesariamente ha de estar equilibrado, 4 me-
nos de crearse un despotismo monstruoso, por ¢l poder del Con-
greso 0 Asamblea del pueblo, que por su naturaleza representa
la energia moral, la opinidn, la conciencia puiblicas.

v Limitar las facultades de una Asamblea 4 la sola formacion
de las Leyes, es lo mismo que limitar la accién Ejecutiva d la
sola firma de titulos y diplomas. Nada mds absurdo. El Con-
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greso es el atalaya perpetuo del pueblo, encargado de vigilar,
no con el arma al brazo, sino con la Constitucién en la mano,
la conducta del Ejecutivo, que, por la condicién de los Poderes
activos, tiende al ensanche ilimitado de su influencia, 1 la ab-
sorcion y al dominio de todo. Un Congreso meramente legis-
lador seria id¢ntico al Cuerpo Legislativo del primer Imperio
francés: asamblea nula, sin vitalidad ni movimiento sin la ener-
ofa de la palabra, del pensamiento y de la conciencia, triple
poder que crea la Ley, verdadera expresion de la voluntad na-
cional. ¢Es ¢ésta, por ventura, la situacién que en Chile, Repii-
blica 'opular Representativa, se ha dejado 4 los mandatarios
de la Nacion, constituidos en Congreso. En verdad que mas
valdria cerrar la Sala de sesiones y poner 4 la puerta el sarcas-
mo que Cromwell hizo escribir en ¢l pértico de Westminster, el
palacio del Parlamento: fsta casa se alguila. (Era ya inutil para
un destino mas noble!...

iHay una serie de actos del Congreso, emanados de la Cons-
titucién, sin embargo, que suponen el examen y conocimiento
de hechos dados y que, por consiguiente, se hallan fuera del
dominio de la Legislacion...

. wNo serd necesario torturar nuestra Carta FFundamental
para llegar d la conclusion de que ha encargado al Congreso
en conjunto y d cada una de las Cimaras funciones judiciales y
administrativas, al frente de las cuales se hallan las facultades
de investigacién y de pesquisa. Desde el Reglamento Consti-
tucional de 1812, punto de partida de nuestro Derecho Publico,
hasta la Constitucién de 1833, todas nuestras Cartas Funda-
mentales, sin excepcion de una sola, han reservado al Congreso
un poder enérgico de tuicién y vigilancia en la administracion
cjecutiva del Estado... Los precedentes y prdcticas parlamen-
tarias deben guiarnos en la inteligencia y ejercicio de la facul-
tad de investigar...

" wEn la sesi6n 35.2 ordinaria de 1858, la Cdmara de Dipu-
tados acordé nombrar, 4 propuesta del sefior don Antonio
Varas, una comision de cinco miembros para que vinvestigase
o la administracion del ferrocarril entre Santiago y Valparaiso.
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. wEl Presidente de la Reptiblica no observd ni contradijo
¢l nombramiento y objeto de la comision, y por ¢l contrarios
did orden de facilitar 4 los Diputados el conocimiento de los
datos, libros, cuentas y demas piezas conducentes al esclareci-
miento de los hechos denunciados.

. nEste caso es unico, y la comisidn conviene sin dificultad
en que no basta a constituir un derecho de precedentes, un de-
recho consuctudinario,

... "No cuento, dice un publicista francés (IHello), entre las
o invasiones al Poder Ejecutivo la investigacién que puede or-
i denar una Cdmara con el objeto de esclarecer un asunto de
v su deliberacion, El derecho de investigar es inherente & todo
1 Poder que delibera, vota, decide, y al cual importa conocer la
u verdadi...

... "Como ejemplo, da el publicista la investigacidén ordenada
por la Camara de Diputados de I'rancia, durante el reinado de
Luis Felipe, con motivo de la Ley sobre tabacos y de la verifi-
cacion de los poderes de sus miembros.

uEl poder de acusar ¢ investigar, dice el Juez Story, comen-
o tador de la Constitucion de los Estados Unidos de Norte
w América, debe entenderse como una manera de pesquisar la
i conducta de los funcionarios publicos.

Lla comisidén cita en seguida algunos importantes casos
pricticos de investigaciones decretadas por la Cdmara de los
Comunes en Inglaterra y por la de Representantes en IEstados
Unidos; y funddndose, entre otras consideraciones, en ique es
un principio fundamental de la Constitucion el derecho del
Congreso y de cada una de las Camaras d vigilar la observan-
cia de la Ley, investigar la conducta d2 los funcionarios publi-
cos y tomar las providencias conducentes al esclarecimiento de
los asuntos sometidos 4 su delibsracion; principio consagrado
y establecido expresamente en las Constituciones de 1812 y
de 1818, de Octubre y Diciembre de 1823, de 1828 y de 1833n
y en uque ¢l derecho de investigar, establecido por la Consti-
tucién, hace necesario y legitimo el empleo de los procedi-

micntos que hagan efectivo y posible su cjercicio,n termino
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proponiendo & la Cdmara que la comisién nombrada anterior-
mente se transladara de nuevo @ Petorca con el objeto de inda-
gar los abusos cometidos por el Gobernador 6 cualquiera otra
persona con la mira de coartar, violentar ¢ restringir ¢l derecho
de sufragio, debiendo proceder dicha comisién, en nombre y
como delegado de los Poderes Constitucionales de la Cdmara, 4
la investigacién de los hechos denunciados, tomando al efecto
todas las providencias y medios de investigacion que juzgare
conveniente. El informe que dejamos extractado fué aproba-
bado por la Cdmara, en la misma sesién de 5 de Diciembre
de 1863, en que de ¢l se di6 cuenta, y sin discusién alguna, por
treinta y cinco votos contra dos.

La comision, renovada con los seiiores don Francisco Puel-
ma y don Ignacio Centeno, para dar cumplimiento al aczuerdo
de la Cdmara, desempeid su encargo, ejerciendo toda especic
de facultades de investigacién en Pctorca, hasta el punto de
hacer que comparecieran ante ella 4 prestar declaraciones el
Gobernador mismo del Departamento, el pirroco y toda clase
de personas, sin distincién de fuero. El Ejecutivo ordend se le
facilitaran todos los medios necesarios para cl buen desempeiio
de su encargo, stributando de este modo un homenaje elo-
cuente al principio innegable de los derechos que en este orden
de cosas corresponden 4 los Cuerpos Legislativoss, como lo
decian los referidos sefiores Puelma y Zenteno en el informe
que, dando cuenta de su misién, presentaron 4 la Cdmara cl 29
de Diciembre de 1863,

Poco después, en sesién de 22 de Marzo de 1864, la Cimara
de Diputados nombrd por unanimidad una comisién com-
puesta de los senores don Rafael Sotomayor, don José Miguel
Barriga y don Vicente Reyes para que, itransladdndose d la
mayor brevedad al Departamento de San Fernando, practique
las investigaciones necesarias, 4 fin de comprobar las falsifica-
ciones ejecutadas en Septiembre Gltimo en ¢l Registro Electoral
de dicho Departamiento, como también los demds abusos que
hayan cometido y cometicren alli con relacién 4 las proximas
cleccionesn,
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Esta comisiéon presentd su informe & la Cdmara en sesion
de 12 de Abril siguiente, dando cuenta del desempeno de su
encargo. De ese informe resulta que recogié treinta declaracio-
nes de testigos, entre otros medios de investigacion.

IEn las sesiones diurna y nocturna de 20 de Diciembre
de 1866, 4 consccuencia de una interpelacién dirigida por el
seiior don Ricardo Claro al Ministro del Interior, con motivo
de ciertos defectos en que se habfa incurrido en la formacion
del Registro Electoral de Lontué, dicho sefior y ¢l sefior don
Jovino Novoa reprodujeron las ideas sostenidas en el informe
de los sefiores Vergara, Prado y Montt, que mds arriba hemos
extractado, refutando la opinién emitida por cl senor don Fe-
derico Errdzuriz, Ministro accidental del Interior, de que el
nombramiento de una comisién investigadora propuesta por
el sefior Claro, serfa inconstitucional porque ello implicarfa una
violacion del articulo 108 (99) que prohibe al Congreso cjercer
funciones judiciales.

Aunque la Cdmara rechazé la indicacién del sefior Claro en
la segunda de dichas sesiones, por veintiocho votos contra nue-
ve, pensamos que serfa en virtud de las otras razones aducidas
contra la indicacién durante el debate; pues nos parece eviden-
temente erréneo suponer que la facultad de juzgar causas civr-
les y eriminales y que las funciones judiciales & que se refiere
el articulo 108 (99) de la Constitucién, sean algo idéntico
(cuando son en realidad algo perfectamente distinto) a las fa-
cultades de mera investigacidn que indisputablemente corres-
ponden d las Cdmaras para el acertado desempeno de sus
atribuciones Constitucionales, y muy ecspecialmente para el
cjercicio de la supervigilancia que les pertencce sobre todos los
ramos de la Administracion Piblica, conforme al parrafo 1.0 del

articulo 58 (49) (1).

(1) Vid. discurso nuestro en sesion de la Camara de Diputados de 26
de Agosto de 1873, anexo num. 3. (Nota del Autor,) X
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ART. 39

uSon atribuciones de la Camara de Senadores:

nr.2a Calificar las elecciones de sus miembros, cono-
cer en los reclamos de nulidad que se interpusiesen
aicerca de ellas, y admitir su dimisién si los motivos en
cue la fundaren, fueren de tal naturaleza que los impo-
sibilitaren fisica ¢ moralmente para el desempeiio de
estos cargos. No podrdn calificarse los motivos sin que
concurran las tres cuartas partes de los Senadores pre-
sentes.

n2.2 Juzgar 4 los funcionarios que acusare la Camara
de Diputados, con arreglo & lo prevenido en los articu-
Tos 38 y 98 (29 y 89).

n3.2 Aprobar las personas que el Presidente de la
Reptiblica presentare para los Arzobispados y Obis-
pados.

ug. Prestar 6 negar su consentimiento d los actos
del Gobierno en los casos en que la Constitucién lo re-
quiere,

Este articulo no contiene la expresion evelusivas que sc con-
signa en el 38 (29), al enumerar las atribuciones del Senado.
Ello se comprende ficilmente, desde que la cuarta atribucion
de las que en €l se detallan, no es realmente exc/usiva de aquel
cuerpo, porque, en su receso, como se ve por los incisos 9.% 10
3 17 del articulo 82 (73), la ejerce la Comision Conservadora.

-
* &
Respecto & la primera de las atribuciones que este articulo
confiere al Senado, reproducimos todo lo dicho con motivo de

la primera que cl articulo 38 (29) concede 4 la Cdmara de Di-
putados.
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*
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La segunda, la cjerce el Senado con arreglo 4 las disposicio-
nes contenidas en el articulo 98 (89), que estudiaremos oportu-
namente.

En cuanto 4 la tercera, que se relaciona con la parte 8. del
articulo 82 (73), que serd examinada & su tiempo, sélo tenemos
que notar: 1. que la aprobacién que ella exige por parte del
Senado, es sélo para las personas que el Presidente de la Re-
ptblica hubiere de presentar & la Santa Sede para los Arzobis-
pados y Obispados que existen en Chile, mas no para las
personas que el Sumo Pontifice nombrare Obispos #n partibus
infidelinm; y 2.°, que no pudiendo esta atribucidn ejercerse por
la Comisién Conservadora, como las otras 4 que se rcfiere la
parte 4.4 de este articulo, en receso del Senado, este cuerpo
ha sido convocado especialmente por el Presidente de la
Republica para el ejercicio de la referida atribucién 3.2 Asi lo
fué, en efecto, & una sesioén especial, que tuvo lugar ¢l 28 de
Encro de 1852, para aprobar la presentacién que el Presidente
de la Repiblica hizo 4 la Santa Sede del sefior Obispo de An-
cud, don Justo Donoso, para el Obispado de la Serena, vacante
por fallecimiento del sefior don Jerdnimo Sicrra, Negar al Eje-
cutivo esa facultad respecto del Senado sdlo en casos andlogos,
seria obligarle d convocar extraordinariamente 4 ambas Cdmaras
para una sesion en la cual la de Diputados nada tendria que
hacer.

En cuanto 4 los Obispos #n partibus, que no ejercen potestad
de Jurisdiccion, sine sélo la de Orden, hay varios casos pricticos
que confirman nuestra opinidn, entre los cuales recordamos el
del seftor don José Miguel Aristegui, nombrado Obispo de Hi-
meria, y el del sefior don Joaquin Larrain Gandarillas, nombra-
do Obispo de Martirépolis,
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De la formacién de las Leyes
ARrT. 40 (31)

nLas Leyes pueden tener principio en el Senado 6 en
la Camara de Diputados & proposicion de uno de sus
miembros, 6 por Mensaje que dirija el Presidente de la
Reptblica. Las Leyes sobre Contribuciones de cual-
quiera naturaleza que sean, y sobre reclutamientos, sélo
pueden tener principio en la Cdmara de Diputados.
Las Leyes sobre Reforma de la Constitucién y sobre
amnistia solo pueden tener principio en el Senado.

Establecida la necesidad de la division del Poder piiblico por
lo menos en #res ramas, que se llaman también Podercs, sepa-
radamente considerados el uno respecto de los otros, como lo
hemos manifestado al ocuparnos en el articulo 2.9, es del caso
preguntar si, confiado el Poder Legislativo al Congreso Nacio-
nal, como lo dispone ¢l articulo 13 (11), tiene ¢ né objeto el
presente articulo.

Fécil es contestar que lo ticne, y de una alta importancia. El
que la prerrogativa de aprobar 6 formar la Ley resida en uno
6 en dos cuerpos colegiados, no es un antecedente del cual pu-
diera deducirse, si la Constitucién no lo expresara, que los
miembros de aquél 6 de estos cuerpos tuvicran la facultad de
proponer Proyectos de Ley. Menos todavia podria deducirse
que semejante facultad hubiera de corresponder necesariamente
al Poder Ljecutivo,

(1) Laus palabras de este avticulo sobre Reforma el Constitucion han
sido suprimidas por Ley de 12 de Enero de 1882, Vid, nuestro Comentario
it los antiguos articulos reformados 163 4 168 (nuevos 156 & 1359). ¢ Noda el
Auwior. )
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En esta materia no todas las Constituciones han adoptado
idénticos principios.

Las hay que reservan la iniciativa para la proposicion de Pro-
yectos de Ley tnicamente d los miembros de las Camaras.
Otras la confieren ademas al Poder jecutivo y @ la Corte Su-
prema, bien que sélo tratindose de asuntos judiciales respecto
de esta ditima. Otras, y esto es lo mas general y conveniente,
dan esa facultad & los miembros de las Ciamaras y al Poder
Ejecutivo, como sucede en Chile; y otras la reservan solamente
al Poder Ejecutivo,

Este ultimo sistema es el que domind en Francia durante la
mayor parte del primero y del segundo Imperio. Reservada al
Emperador la facultad de proponer Proyectos de Ley, las Cd-
maras debian limitarse a aprebarios & rechazarlos, careciendo
atin de la facultad de modificarlos. “Sujeto & un régimen seme-
jante, cl Parlamento deja de serlo, como muy bien lo obser-
va Prevest Paradol, y mercce sélo el nombre de Consejo (1).
I.as Camaras forman entonces parte integrante del régimen
consultizo (consultatif), que no es sino una variante del Gobicr-
no Absoluto, pero que nada tiene de comin con el Gobierno
Parlamentario.

Nuestra Constitucion, adoptando el sistema que rige en las
naciones mds cultas y mejor organizadas, ha atribuido la ini-
ciativa para la proposicion de Proyectos de Ley no sélo i los
micmbros de cada Camara en aquella de que formaren parte,
como debe ser, sino también al Presidente de la Repablica por
medio de Mensajes, reservandola solo & ¢ste cuando el Congre-
so funciona en sesiones extraordinarias. Pero, en todo caso, la
facultad de adicionar, corregir 6 enmendar los Proyectos que
le fueren sometidos, no tiene en nuestras Camaras limitacion
alguna positiva.

El articulo reserva, en su segunda parte, ciertos asuntos es-
peciales que sélo pueden tener principio en una i otra de las

(1) PrEvost Pakavor, Essais de politiguee of litérature, vol, 1, chap, VII,

¢ Nota de la promera Ediciin. )
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Camaras. Asi, las Leyes sobre Contribuciones y sobre recluta-
mientos s6lo pueden tener principio en la Cdmara de Diputa-
dos; y las Leyes sobre Keforma de la Constitucion y sobre am-
nistia, solo pueden tenerlo en el Senado. ¢Tienen fundamento
alguno estas excepciones?

Las dos primeras lo tienen, & nuestro juicio, no en la cir-
cunstancia de representar la Camara de Diputados mis dircc-
tamente al pueblo, & de representarlo exclusivamente, como
sucede en Inglaterra con la Camara de los Comunes; sino en
que, siendo la Cimara de Diputados hoy #res veces mds nume-
rosa que el Senado, ofrece mds garantia, como Cdmara de ori-
gen, tratdndose de Contribuciones y reclutamientos. Iis induda-
ble que es mas dificil para un Gobierno echar legalmente sobre
los hombros del pueblo una nueva carga, cuando la Ley debe
necesariamente tener principio en una Cdmara que conste
de ciento nucve micmbros, que si pudiera tenerlo en una que
se compone solo de treinta y siete (1879).

Esta consideracion no es aplicable ni 4 las Leyes de amnistia
ni 4 las de Reforma de la Constitucién. Bien se comprende que
los convencionales de 33 lo establecieran asi respecto de am-
bas, determinando que debian tener principio en el Senado,
porque este cuerpo, tal como lo organizé la Constitucion pri-
mitiva, era un elemento mas conservador que el que representa
la Camara de Diputados, 6, mds bien dicho, era un elemento
clegido exclusivamente por el Ejecutivo. Semejante razon es
inaceptable, sobre todo después de la rcforma introducida en
la organizacion del Senado, y por cso se ha declarado ya ne-
cesaria la reforma de este articulo en la parte que dispone que
las Leyes sobre Reforma de la Constitucion deben tener prin-
cipio en ese cuerpo. Igual cosa pucde decirse de las Leyes so-
bre amnistfa.

En sesion de 19 de Agosto de 1863, puesto en discusion
particular un Proyecto de Ley que facultaba al Ejecutivo para
rectificar el avaltio de )a renta de los fundos risticos de la Pro-
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vincia de Maule, ¢l Senado, después de empatada la votacion,
resolvié en comité, por siete votos contra cinco, que dicho Pro-
yecto debra pasarse 4 la Camara de Diputados por ser referente
d contribuciones.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 11 de Junio
de 1864, el sefor don Enrique Cood pidié explicaciones 4 los
senores Ministros del Interior y de [Hacienda, acerca de ciertos
Proyectos que calificd como de contribuciones, bajo la forma
de emplcos, empréstitos 1 otros gastos, por haberlos presentado
ante el Senado como Cdmara de origen.

El Senado se ocupd en el asunto en sesion de 13 del mismo
mes y ano, sosteniendo el Ministro de Hacienda, sefior don
Alejandro Reyes, que el articulo 40 (31) sc refiere sdlo 4 las
Leyes que establecen contribuciones 6 que tienen por objeto im-
ponerias, lo cual no es manera alguna conforme ni con la letra
ni con el espiritu de dicho articulo, que habla expresamente de
las Leyes sobre Contribuciones de cualguiera naturalesa que sean,
sin distincion ni limitacion alguna.

En la sesion que la Cdmara de Diputados celebrd al dfa si-
guiente, el sefor Cood, insistiendo en la opinién que habia
manifestado en la sesién del 11 del mismo mes, dié también al
precepto Constitucional un alcance demasiado lato y que no
tienc evidentemente, pues lo hacfa extensivo 4 una Ley sobre
empréstito y 4 otra sobre asignar fondos para dos legaciones,
discurriendo como si toda Ley que autoriza gastes sc encon-
trara comprendida dentro del precepto de este articulo, por
cuanto puede dar origen 4 contribuciones. La Cdmara de Di-
putados, sin pronunciarse en sentido alguno, pasé 4 Ja orden
del dia.

En cuanto al Senado, resolvié por diez votos contra tres, en
sesion de 15 del mismo mes y afio, no volver sobre el acuerdo
que habia celebrado en la sesidn del 10, aprobando un Proycc-
to sobre condonacion del impuesto agricola que debid cubrirse
en Abril de ese afo. En este caso nos parece evidente que el
Senado obré incorrectamente al ocuparse en ese Proyecto como

Camara de origen, puesto que en ¢l se trataba cn una contribu-



ceon, y no debid el Senado distinguir donde la Constitucidn no
distingue,

Por lo demits, y sin hacer caudal de otros casos pricticos,
pues nos parece que es bien claro el sentido del precepto que
reserva 4 la Camara de Diputados el cardcter de Cdmara de
origen en fode Preyecto referente d Contribuciones, sea cual fuere
su naturaleza, hemos explicado va, en el estudio del inciso 1.0
del articulo 37 (28), la cnorme importancia que tiene dicho pre-
cepto Constitucional.

Debe tenerse presente que la Constitucion, al determinar que
las Leyes sobre Contribuciones, de cualquiera naturaleza que
fueren, bien sea que las creen, que las supriman 6 que las mo-
difiquen, tengan principio en la Cdimara de Diputados, no ha
privado al Senado de la facultad de corregir ¢ adicionar los
Proyectos que aquélla le remitiere, usando de la atribucién gue
4 la Camara revisora confiere el articulo 51 (42).

Rige entre nosotros ¢l mismo sistema que establece la Cons-
titucion de Estados Unidos, segiin la cual puede el Senado en-
mendar los Provectos de Ley que para levantar renta hubiere
aprobado la Cimara de Representantes;y no el sistema inglés,
conforme al cual, y por causas que se explican ficilmente, la
Camara de los Lores carece de la facultad de enmendar ¢ mo-
dificar los Proyectos que, con el expresado objeto, le pasare la
Camara de los Comunes,

La facultad de adicionar o corregir los Proyectos de Ley
sobre Contribuciones, que indudablemente corresponde al Sena-
do, desde que la prescripcion contenida en el articulo 51 (42)
es general y absoluta, no ticne otra limitaciéon que la de con-
servar y respetar la idea capital del Proyecto aprobado por la
Camara de Diputados. Asi, si ¢sta aprobare un Proyecto de
impuesto directo sobre ¢l capital, no serfa Constitucional que el
Scenado devolviera un Proyecto de impuesto sobre la renta, por-
que asi esta contribucion tendria su origen en una Camara don-

19
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de no puede tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 4o (31)

Esto nos parcce evidente, y de ello nuestra historia parlamen-
taria nos suministra ¢l siguiente ejemplo:

I.a Camara de Diputados aprobd, en la sesion anual de 1873,
un Proyecto de Ley para todas las Municipalidades de la Re-
publica, destinado & aumentarla contribucién de sereno y aluni-
prado. El Senado devolvié aquel Proyecto 4 la Cdmara de
Diputados con graves modificaciones, limitando sus efectos d la
Municipalidad de Santiago para cl afio de 1877, y duplicando
las contribuciones de sereno y alumbrado, la de patentes de ca-
rruajes la de canchas e bolas y diversiones putblicas v supri-
miendo las dc puestos fuera de recoba 'y puestos ambulantes, A
pesar de la justa observacién hecha por el sefior don Jos¢ Vic-
torino Lastarria, Ministro del Interior, en la sesion de 29 de
Diciembre de de 1876, en que dudaba dela Constitucionalidad
de los acuerdos que en clla aprobé el Senado.

La Camara de Diputados, al tomar en consideracion ¢l Pro-
yecto asi modificado, acordd, en sesion de 4 de Enero de 1877,
por veintitn votos contra catorce, pasarlo & Comisidon, 4 causa
de las graves obervaciones que, en cuanto 4 su Constitucionali-
dad, hicimos valer los sefiores don Luis Aldunate, don Deme-
metrio Lastarria, don Aniceto Vergara Albano, don Abraham
Konig, don Justo Arteaga Alemparte. don Jos¢ Victorino Las-
tarria (Ministro del Interior), y nosotros. Ll Proyecto quedo
asi sin efecto, porque, destinado & producir sus cfectos en 1877,
la Comision no ha informado hasta la fecha. Era claro que este
tramite ne tenfa otro objeto que evitar un conflicto entre am-
bas Cdmaras, no siendo sino una mancra atenta empleada por
la de Diputados, para manifestar que ¢l Senado no habia obra-
do Constitucionalmente en aquel caso.

En efecto, el Senado pudo, como Cdamara revisora, limitar
los efectos del Proyecto general sobre contribucion de sereno y
alumbrado & solo la Municipalidad de Santiago y pudo tambicn
limitar su duracion 4 sélo el ano de 1877, En csto usaba la

facultad de corregir. Pero el Senado no pudo ni debio conver-
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tirse en Cdmara de origen duplicando 6 triplicando la contri-
bucion de patentes, y suprimiendo las de puestos fuera de recoba
¥ ambulantes, porque el Proyccto de la Cdmara de Diputados
no se referia & éstas, sino exclusivamente 4 la de sereno y alum-
brado. En consccuencia, sélo respecto de esta tltima podfa el
Senado hacer uso de sus facultades de Cdmara revisora. En lo
demads, se excedid de ellas evidentemente (1)

***

Dijimos antes que se ha declarado necesaria la reforma de
este artfculo en la parte que dispone que las Leyes sobre Refor-
ma (reformabilidad) de la Constitucién deben de tener principio
en el Senado. Asf lo declard, en efecto, la Ley de 4 de Julio
de 1877, cuyo articulo tunico dice: #Sc declara que necesitan
Reforma los articulos 165, 166, 167 y 168 de la Constitucion, y
el articulo 40 en la parte que determina que las Leyes sobre
Reforma de ésta deben tener principio en el Senado (2)..

Estando para ser elegido ¢l Congreso que debe cfectuar la
Reforma de esos articulos y que se inaugurara el 1.0 de Junio,
proximo, y existiendo intima relacién entre la reformabilidad
del articulo 40, en la parte indicada, y la de los articulos 165
4 168, nos ocuparemos en la historm de la citada Ley de 4 de
Julio de 1877 al fin de este volumen, ya que la publicacion del

(1) El Senado, en sesion diurna de 26 de Diciembre de 187¢, adiciono
¢l Proyecto sobre subsistencia de las Contribuciones con la de mandas for-
zesas, no incluida por la Camara de Diputados, con siélo dos votos en con-
tra. La Camara de Diputados, en sesion nocturna de la misma fecha, re-
chazo por inconstitucional semejante adicion, por treinta v seis votos contra
nueve. El Senado, en sesion de 29 del mismo mes, acordo no insistir en su
adicion, por once votos contra dos.

Véanse, ademis, las discusiones habidas en sesiones de 3 v 4 Je Julio
de 1884 sobre la Ley de Contribuciones, y el discurso que pronunciamos en
sesion de la Camara de Diputados celebrada el 5 del mismo mes de Julio,
sesion en la cual acepto esta Camara por unanimidad la manera como de-
fendimos sus fueros en materia de Contribuciones, (Nota del Adutor.)

El discurso @ que se alude esti entre los anexos de este volumen, con ¢l
namero 14. (Nota de los Editores.)

(2) Boletin de las Leves de 1877, libro LXV, pig. 375
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segundo que proyectamos puede retardarse por motivos inde-
pendientes de nuestra voluntad, y llegarian & ser, en tal caso,
inoportunas nuestras observaciones referentes d la indicada Ley.
Ias consignaremos, por consiguiente, & continuacion del arti-

culo g8 (1).

Art. 41 (32)

nAprobado un Proyecto de Ley en la Camara de su
origen, pasard inmediatamente 4 la otra Cdmara para
su discusion y aprobacién en el perfodo de aquella se-

sion. i

La palabra aprobacién que se emplea en este articulo, estd
impropiamente usada, Es claro que la Cimara revisora no tie-
ne obligacién de aprebar los Proyectos que le envia la Camara
de origen. Si asi fuera, no tendrfa razén de ser su existencia.
Los articulos siguientes establecen que la Cdmara revisora pue-
de a.probar,':iescchar, adicionar ¢ corregir los Proyectos que le
remitiere aprobados la Cdmara de origen,

Luego, no es exacto decir, como dice el articulo 41 (32), que
se le remiten para su aprobacidn. En lugar de esta palabra de-
bi6 decirse: npara los efectos que previenen los articulos 42, 43,
50y 51 (33, 34, 41 ¥ 42)u, que son los que consignan las reglas
4 que deben sujetarse las relaciones de ambas Camaras en la
formacion de las Leyes.

La palabra iwmediatamente que cmplea el articulo, indica
que el propdsito de la Constitucion ha sido, sin duda alguna,
que la Camara revisora no retarde el despacho de los Proyec-
tos que le pasa la Cimara de origen. Igual consecuencia se

(1) BEste parrafo se conserva en respeto i la integridad de la Obra; y en
¢l, como en otras paginas de estos volimenes, se citan los articulos segun
su numeracion primitiva, en obsequio i la propiedad de las referencias. La
Proposicion de Reforma & que este parrafo se refiere fué ratificada el 12 de
Enero de 1882 en los términos conformes con las opiniones del Autor y
apreciados por ¢l en sus escritos mis recientes. (Nota de los Liditores.)



LA CONSTITUCION ANTE FIL. CONGRFSO 203
desprende de la parte del articulo’que quiere que ¢l Proyecto
pasado por la Cimara de origen sea despachado por la revi-
sora en el mismo perfode de la sesién en que aquclla lo aprobé,
es decir, dentro del mismo zrienio legislativo,

El periodo legislativo, como lo define el Reglamento Interior
de la Cdmara de Diputados, es el trienio por el cual duran las
funciones de los Diputados. La serie de sesiones no interrum-
pidas por un receso de la Cdmara, se llama, segin ¢l Regla-
mento de ambas, Legislatura & Sesidn anual, conforme 4 la
Constitucion,

Cada Sesidn anual & Legislatura es ordinaria o extraordina-
ria, y cada reunion especial de la Cimara se llama también se-
sidn, segin los citados Reglamentos.

IEn este articulo y en todos los siguientes relativos 4 la for-
macion de las Leyes, la palabra sesidn estd tomada en el sentido
de Legislatura 6 conjunto de sesiones de un aio de los tres que
componen cl periodo legislativo.

*
* *

Del articulo 41 (32) han surgido dos cuestiones. Es la pri-
mera saber si un Proyecto de Ley aprobado por la Cimara de
origen, puede ser considerado por la otra dentro de un periodo
legislativo distinto de aquel en que aquella lo aprobd. Es la se-
gunda saber si la Cdmara revisora puede aplazar indefinida-
mente, sca de un modo expreso, acordiandolo asi, 6 de un modo
tdcito, desentendiéndose de ellos por completo, los Proyectos
que le remite aprobados la Camara de origen, 6si debe Consti-
tucionalmente aprobarlos 4 su vez, desecharlos ¢ modificarlos,
sin que sea licito aplazarlos.

Tuvimos la honra de ocuparnos en el examen de ambas cues-
tiones, bien que solo de paso respecto de la segunda, en sesion
de la Camara de Diputados de 27 de Julio de 1876, 4 conse-
cuencia de haber manifestado en ella el senor don Justo Ar-
teaga Alemparte la opinion de que el Proyecto de Ley contra el
bandolerismo, que la Cimara de Diputados habia aprobado en
la dltima sesion del perdodo legislativo que termind el 31 de
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Mayo de aquel afo, y que el’Senado acababa de aprobar tam-
bién en las primeras sesiones del nwevo periodo legislative que
principié en esta fecha, #o debia pasarse al Presidente de la
Republica, sino que, atendida la hora en que llegaba i la Ci-
mara de Diputados, constituia a ¢sta en Cadmara revisora, aun-
que en 1875 hubiera sido Camara de origen.

Refutando nosotros esta opinién, aunque reconociendo que
descansa en la letra del articulo 41 (32), discurrimos de la ma-
nera siguiente:

uErL SENOR HUNEEUS.—Entiendo que el sefior Diputado
por Valparafso quiere que se d¢ al Proyecto contra ¢l bandole-
rismo el tramite que se da 4 todo Proyecto que se presenta por
primera vez. En esa indicacion me voy d ocupar. El senor
Presidente puede llamarme al orden solamente si me desvio
de ella.

iPara hacer uso de la palabra pido se lea la nota pasada
por el sefior Presidente del Senado & este respecto. (Se Zeyd).
Fijesc bicn la Cimara en que esa nota principia diciendo: +De-
uelvo 4 V. E. el Proyecto sin variacién algunan, y que no dice
remito.

iwHecha csta observacidon, entro en materia,

i 2or primera vez, en los cuarenta y tres afos de vigencia
que cuenta nuestra Constitucién, se promueve ante la Cdmara
la grave cuestion que envuelve la indicacion formulada por el
honorable Diputado por Valparaiso. Llamo grave esa cuestién,
no tanto porque ofrezca dificultades la inteligencia que deba
darse al articulo 41 de la Carta Fundamental en la parte que
dice: ven el periodo de aquella sesidn,n sino porque, dados los
antecedentes parlamentarios del pafs y tomada en cuenta la
situacion actual del Proyecto devuelto por el Senado 4 esta
Cdmara, la resolucion que nosotros adoptemos puede producir
consecuencias que realmente merecen aquel calificativo.

«He dicho que la inteligencia que dcbe darse al articulo
Constitucional no sugiere dificultades, porque, en efecto, su te-
nor literal s perfectamente claro. Quicre la Constitucion que
¢l Proyecto de Ley aprobado por una de las Cdmaras pase



LA CONSEITUCION ANTE EL CONGRESO

inmediatamente 4 la otra para su discusion en el peréode de
aquella sesion, es decir, dentro del mismo trienio legislativo.
Iisto es obvio, y el fundamento de la regla se concibe ficil-
mente. Se ha querido evitar con ella que la Camara revisora
retarde indefinidamente la discusion del Proyecto que le ha re-
mitido la Camara de origen, y que lo devuelva aprobado ginco,
dicz 6 veinte anos después de la fecha en que ésta lo tomd en
consideracion, cuando las circunstancias que dieron origen al
Proyecto han variado quizds por completo.

WA pesar de esto, no es posible desconocer que la regla fijada
por la Constitucion presentaria el grave obstdculo, aplicada ri-
gurosamente, de hacer iniftil la discusion y,aprobacion de todo
Proyecto de Ley en una y otra de las Camaras en los ultimos
dias de un periodo 6 trienin legislativo. El trabajo de las Ca-
maras, cuando no hay tiempo de que ambas despachen el Pro-
yecto en la tiltima sesién anual de un periodo, seria enteramente
inttil y se perderia completamente en la mayor parte de los
casos. Mas atin: consecuencia de esa aplicacion rigorosa de la
Ley serfa también la de que las Cdmaras, después de su reno-
vacion, no deberfan tomar en cuenta los trabajos hechos por
sus antecesoras en el periodo anterior, por mds adelantados
que estuvieran. Asi, nosotros no deberfamos continuar ahora la
discusion del Proyecto sobre reforma de la Ley Municipal, to-
mandolo en el estado en que lo dejo la Cadmarade 1873, sino que
serfa forzoso empezar 4 discutirlo de nuevo, desde su primer
articulo; porque es légico suponer que si una Constitucion
quiere que los Proyectos de Ley sean aprobados por ambas Cd-
maras dentro de un mismo perfodo, con mayor razon habrd que-
rido que una séla de ellas lo despache dentro de ese plazo,

WY, sin embargo, antes de ayer no mas hemos hecho lo con-
trario, principiando la discusién de ese Proyecto en su articu-
lo 33. Esto revela que si la regla cuya aplicacion hoy se invoca
ticne bases filosoficas, ofrece también inconvenientes. Por esto,
sin duda, casi la totalidad de las Constituciones hoy vigen-
tes en ¢l mundo civilizado, guardan completo silencio d este
respecto. Asi, las de Bélgica, Holanda, Italia, Dinamarca,
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Portugal, Brasil, Estados Unidos de Norte América y Confe-
deracién Argentina no establecen regla alguna tendente 4 fijar
el tiempo que puede 6 debe mediar entre la aprobacion que
una Cdmara presta d los Proyectos que hubiceren tenido su ori-
gen en la otra.

uEl articulo 68 de la Constitucion del Peri dispone que:
w aprobado un Proyecto de Ley por la Cimara de origen, pa-
i sard a la otra para su gportuna discusion y votacion.

1Como se ve, no es facil averiguar lo que esa palabra oportu-
na significa. Con ella ¢ sin ella habria siempre motivos para
dudar. Sélo en Inglaterra la cuestion estd resuelta de un modo
claro y esplicito. Alli, para que un ##/ se repute aprobado por
el Parlamento y para que pueda ser remitido & la Corona, es
menester que lo haya sido por ambas Cidmaras en el curso de
una misma sestén anual; por lo que, dice Laferricre, uno de los
modos de rechazar un 42/ es pedir que se le dé segunda lectura
dentro de seis meses, 6 sea cuando el Parlamento haya clausu-
rado sus sesiones. La regla del articulo 41 (32) de nuestra Cons-
titucion, menos severa que la inglesa, tampoco estaba consig-
nada en la de 1828, y, bien sea por su novedad, bien sea por
inadvertencia ¢ bien por otra causa cualquicra, es el hecho
que nunca sc ha aplicado, y que, lejos de eso, ha sido desaten-
dida en muchisimos casos, de los cuales me permitiré recordar
algunos.

ul.a Ley de 13 de Julio de 1852, que concedid una gracia al
General O'Brien, fué aprobada por la Camara de Diputados en
sesion de 28 de Agosto de 1851, y por el Senado en el periodo
siguiente, en sesion de 2 de Julio de 1852. I.a Ley de 20 de
Octubre de 1852, sobre reforma postal, fué¢ aprobada por la Ca-
mara de Diputados en sesiones de 1851, terminandose su dis-
cusién y remitiéndose al Senado el 28 de Agosto de aquel afio.
El Senado no principié 4 discutir el Proyecto sino en el periodo
siguiente, en sesiones de 14 de Junio de 1852 y siguientes; ¢
introdujo en €l varias modificaciones que la nueva Cimara de
Diputados, conservando su cardcter de Cdmara de origen, acep-
t6 el de 4 de Octubre de 1852, La Ley de Elecciones de 1861
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fu¢ aprobada por la Cdmara de Diputados en 1365; en ese
mismo afio la aprobd tambicn el Senado, pero modificando sus
articulos 136 y 137. L.a nueva Camara de Diputados de 1861
no vacilé en reconocer que conservaba su caricter de Cdmara
de origen y, como tal, aceptd esas modificaciones. Igual cosa ha
sucedido con la Ley de Elecciones de 12 de Noviembre de 1874,
hoy vigente. La Cimara de Diputados aprobd sus cuatro pri-
meros titulos en 1872, y el Senado los aprobd también con,al-
gunas modificaciones en 1873, esto es, en un periodo distinto del
de la sesion de 1872, reconociendo siempre 4 la Cimara de Di-
putados como de origen, y ¢sta, obrando en igual cardcter,
aceptd algunas de esas modificaciones y rechazé otras en la
sesion del afio 1874. Y para no citar mds casos, que podrian
multiplicarse quién sabe hasta ddnde, recordaré 4 la Cimara
que las Leyes que realizaron la Reforma delos articulos de la
Constitucion comprendidos en la Ley sobre Reformabilidad
de 28 de Agosto de 1867 (salvo los arts. 61 y 62) (actuales art{-
culos 52 y 53) fueron aprobadas por el Senado en 1871 y 1872,
Sin embargo, la Cdmara de Diputados elegida en 1873 discu-
ti6 y aprobd esas Leyes en el citado afo 1873 y en 1874, sin
creer que hubiesen caducado ya esos Proyectos aprobados por
cl Senado en el periodo anterior.

wSupongo que bastarin los ejemplos que me he permitido
recordar para comprender que la cuestiéon que ahora se inicia
jamds ha sido promovida en ninguna de las ramas del Con-
greso, y que tdcita € implicitamente ha sido resuelta en contra
de la letra del articulo 41 (32) y dando 4 éste el alcance de una
mera recomendacion.

wPero se dird que la prictica jamas puede prevalecer en con-
tra del tenor literal de la Ley, y que los hechos recordados
prueban sélo que la Cimara, que pudo en aquellos casos recla-
mar el cumplimiento del articulo Constitucional, renuncié al
cjercicio de su derecho. A lo primero contesto que la respuesta
es perfectamente exacta, y que yo estoy de acuerdo con el prin-
cipio de que la costumbre contra Ley no tiene fuerza alguna;
pero agrego, en respuesta 4 lo segundo, que el articulo no con-
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fiere derecho alguno renunciable & ninguna de las Camaras, y
que, si ¢l importa un precepto de orden publico, las Cdmaras
no tenian facultad de dejarlo sin cumplimiento, y ¢l Presidente
de la Repiiblica debié vetar las Leyes en cuya formacion se
hubiera violado la regla que ¢l articulo sanciona. Si esas Le-
yes no han sido devueltas por el Ejecutivo al Congreso, cllo
prueba que cl articulo mencionado no ha sido entendido por el
Poder encargado de guardar y hacer guardar la €onstitucién,
en el sentido que se desprende de su tenor literal.

u¢Cdmo explicar entonces que si ese tenor es claro, soy el
primero en reconocerlo, s¢ haya interpretado sélo como una
mera recomendacion y no como un mandato imperativo y efi-
caz? Permitame la Cdmara detenerme en ¢l examen de este
punto, que es, sin duda, el mds grave y de mayor interés para
la acertada solucion de la dificultad que tenemos pendiente.

#¢Cudl es, senor Presidente, la sancién que la Carta impone
para ¢l caso en que sea infringida la regla que establece su ar-
ticulo 41 (32)2 ¢Dice acaso la Constitucién que cuando el Pro-
yecto no fuere aprobado per ambas Camaras dentro de un
mismo periodo se considere como no propuesto en la Cdmara
que fué de origen? ¢Dice que el Proyecto debe ser temado nue-
vamente en consideracion por ésta? Ni una sola palabra. Y
este silencio de la Carta es verdaderamente singular, si se toma
cn cuenta que todos los articulos siguientes, relativos 4 la for-
macioén de las Leycs, han cuidado siempre de establecer clara-
mente los efectos que produce el rechazo del Proyecto por la
Cdmara de origen; los que produce la aprobacion ¢ rechazo del
mismo por la Cdmara revisora; los que causa la devolucidn del
Proyecto por el Presidente de la Republica, sea que lo corrija
6 modifique, sea que lo deseche en el todo. En todos estos ca-
sos la Constitucién nos dice clara y esplicitamente cuil es la
suerte que corre el Proyecto. Ya dispone que no podri propo-
nerse cn la sesién de aquel ano; ya que sc le tendrd por no pro-
puesto; y ya, en fin, que las Camaras deberan aprobarlo nueva-
mente dentro de los dos afos siguientes, so pena de que, cuando
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quiera que sc¢ proponga despucs, se tendrd como nuevo Pro-
vecto para todos los efectos Constitucionales,

6Si el Proyecto de Ley sobre maodificaciones en nuestro sis-
tema penal aprobado por esta Camara el afio anterior y remi-
tido enmediatamente, como lo fué, al Senado, no fu¢ aprobado
por este cuerpo en aquel afio también, sino en este afio, es de-
cir, dentro del nuevo periodo que ha principiado el 1.2 de Junio
ultimo, ¢se deduce de aqui que la falta cometida por la Camara
de Senadores frustra por completo y hace incficaz la aprobacién
que esta Camara le presté en 18752 ¢Se deduce de aqui que
haya fracasado y caducado para ésta, y que deba tomarlo nue-
vamente en consideracion?

nPuede ser, seiior Presidente; pero la Constitucién no expre-
sa semejante cosa;y si al establecer la regla del articulo 41 (32),
no cuidé de darle sancion alguna, cabe entonces sostenecr que
su propdsito fué dar 4 esa regla el cardcter de una mera reco-
mendacion, y de una recomendacion cuyo cumplimiento es de
todo punto imposible cuando cn las ltimas sesiones del tercer
ano dc un periodo, una Camara termina la aprobacion de un
Proyecto de largo aliento, de un Cddigo tal vez, y el Proyecto
aprobado s¢ remite & la otra Camara en visperas precisamente
de la clausura del Congreso.

uY esto no es raro en nuestra Constitucion. Asf, en su articu-
lo 168 (1) dispone que, establecida por la Ley la necesidad de la
Reforma de uno 6 varios de sus articulos, se aguardara la privima
renovacién de la Camara de Diputados, y que en la primera se-
stén que tenga el Congreso, después de csa renovacion, se dis-
cutird y deliberard sobre la Reforma que haya de hacerse. Pues
bien, 4 pesar de esas palab‘ras primera sesidn, que son bien cla-

(1) La observacion del Autor no podrix aplicarse al articulo 168 refor-
mado (hoy 159); ella queda, pues, circunscrita al caso historico referido en
el texto, por lo cual se conserva su numeracion antigua al articulo citado, v
d la aprobacion de los Proyectos de Reforma Constitucional, en mérito del
inciso 3.° del actual articulo 136, antiguo articulo 165, ( Nola de los Edi-
{ores.)



100 OBRAS DE DON JORGE HUNEEUS
ras, he recordado ya que la Reforma de los articulos Constitu-
cionales comprendidos en la Ley de 28 de Agosto de 1867
(menos los arts, 61 y 62) (actuales arts. 52 y 53), no fué discu-
tida ni resuelta por el Congreso, esto cs por ambas Camaras, en
la sesion de 1870, 6 sea dentro del término transcurrido desde
¢l 1.0 de Junio de aquel afio hasta el 31 de Mayo de 1871.
Todos sabemos que esa discusion y deliberacion tuvo lugar, en
su mayor parte, en las sesiones de los anos 1872, 1873 y 1874,
de tal manera que no sélo no se efectud en la primera sesién
del Congreso renovado, sino que un Congreso subsiguzente llend
la misién que la Carta confia al prdvimo & siguiente, y dentro
de un perifodo distinto del sefialado por la Constitucidon misma.

uEste hecho, harto significativo, revela que el precepto del ar-
ticulo 168, en lo relativo 4 la primera sesidn de que en él se
habla, tampoco se ha considerado como zmperative, sino tam-
bién como una mera recomendacion, que, infringida, no produce
efecto alguno, porque otra vez la Carta no ha dado sancidn i
esa regla, y, lejos de eso, guarda nuevamente silencio absoluto
acerca de la suerte que corre la Ley sobre Reformabilidad, cuan-
do no se delibera acerca de la Reforma que haya de hacerse den-
tro del plazo fijado por el citado articulo 168,

Lo que es indudable es que obra mal la Cimara revisora
que aplaza, de hecho 6 por acuerdo expreso, la consideracion
de un Proyecto que le remite aprobado la otra Cdmara, Obra
mal, porque semejante procedimiento vulnera las prerrogativas
de la Cidmara de origen, desde que ¢sta, cuando la revisora re-
chaza el Proyecto por mayoria absoluta, puede insistir en ¢l
por Jos dos tercios, y, en tal caso, para que el Proyecto fracase,
es menester que la Cimara revisora insista en su rechazo tam-
bién por Jos dos tercios de los votos de sus miembros presentes.
De aquf es que un aplazamiento, que la Cdmara revisora puede
adoptar por simple mayoria absoluta 6 por el sélo hecho de de-
sentenderse del Proyecto que le remitié aprobado la Cdmara de
origen, es algo que no puede admitirse entre nosotros. Ello es
aceptable en Inglaterra, donde rige un sistema distinto del
nuestro para la formacion de las Leyes, porque en aquella na
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cién, como en otras muchas, todo Proyecto de Ley fracasa sin
mds que por la circunstancia de no haber merecido la aproba-
cién de la mayoria absoluta en ambas Cimaras. Entonces se
concibe que un aplazamiento, que también requiere esta misma
mayoria, sea un medio atento de rechazar un Proyecto in-limine.

uPero si el aplazamiento adoptado por el Senado en el afio
anterior respecto del Proyecto que nos ocupa, importa una irre-
gularidad Constitucional, que aquella Cdmara se ha apresurado
4 corregir ahora, ¢se deduce de aquf gne esta Cdmara tenga la
facultad de convertirse hoy en revisora respecto de ese Proyec-
to que el Senado /le devwelve aprobado sin variacidn alguna,
como lo dice la nota del honorable seior Presidente de aquel
cuerpo respetable? La consecuencia me parece fuerte, y quizd
nos conducirfa & la situacién de arrogarnos atribuciones que ni
la Carta ni la Ley expresamente nos confieren, colocandonos
asi en un terreno que autorizarfa contra nosotros el cargo de
haber violado el articulo 160 (151) de nuestro Cdodigo Funda-
mental. Y para adoptar el sistema que se nos propone, tendria-
mos que llegar al duro extremo de declarar, implicitamente por
lo menos, que la otra rama del Congreso ha violado la Consti-
tucion de la Repuiblica. Nos arrogariamos el cardcter de Cé-
mara revisora, cuando el Senado, segun se ve por nota & que
acabo de aludir, nos considera siempre como Cdmara de origen
en cuanto al Proyecto a que dicha nota se refiere.

W Es esto, seiior Presidente, lo que me induce 4 pensar que el
asunto es en extremo grave y delicado. Supongase adoptado
por esta Cdamara ¢l procedimiento que se nos propone; ¢no po-
drfa ¢! Senado sostencr manana que cl articulo 41 (32) de la
Constitucion no confiere & esta Camara el derecho de arrogarse
el cardcter de revisora? ¢No podria sostener que, aun prescin-
diendo de la prictica constantemente observada, ese articulo
carece de sancion ¢ importa una mera recomendacién? No po-
dria protestar todavia que no reconoce en la Camara de Dipu-
tados el derecho de constituirse en Juez de las infracciones
Constitucionales cometidas por el Senado, en la hipétesis de
(ue ese cuerpo las hubiera comctidL.J?u
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wY si tal cosa sucediera, lo que no seria improbable, si se to-
man en cuenta los términos en que estd redactada la nota que
a esta Cdmara ha dirigido el honorable seiior Presidente del
Senado, ¢como se salvarfa tan chocante conflicto entre las dos
ramas del Congreso? Supdngase que ¢l Senado, en presencia
del acuerdo de esta Camara, acordara 4 su vez manana, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 43 (34) de la Constitucion,
remitir el Proyecto en cuestion al Presidente de la Repiblica,
pucsto que en ¢l nada ha alterado, y adoptara este camino por
considerar, d su turno, que era indebido el procedimento obser-
vado por esta Cidmara, [Tendriamos entonces cl peligroso y
anormal espectdculo ofrecido al pais y al mundo civilizado de
las dos Cdmaras de Chile censurandose implicitamente la una
a4 la otra, como infractoras de la Constitucidn!

wNo se eche en olvido que la Constitucion en ninguna parte
dispone que, cuando un Proyecto de Ley aprobado por una
Camara lo fuerc también per la otra, debe ésta devolverlo 4
aquélla, & fin de que, por conducto de la Cimara de origen, sca
remitido al Presidente de la Repiblica. Né; ese tramite no lo
prescribe el articulo 43 (34) ni otro aiguno de la Constitucion.
El es un trimite de Reglamento y nada mds que de Regla-
mento. Y como no es posible sostener que una prescripcion in-
terna y reglamentaria de una ( otra de las CAmaras, prevalezca
sobre lo que manda la Constitucidn misina, y nunca una dispo-
sicidon de aquel cardcter puede arrcbatar 4 ninguna de las ra-
mas del Congreso los derechos que la Constitucién le acuerda,
no es aventurado suponer que ¢l Senado obrara de la manera
que yo imagino.

wAquella Cdmara, segtin la nota 4 que he aludido ya, reputa
4 esta como Cdmara de origen, y considera, por consiguiente,
que el Proyecto estd aprobado ya por ambas Camaras, y que
debe remitirse al Presidente de la Repiblica, Luego, si esta
Camara no lo remite, aquélla podria hacerlo, si no participara
de nuestra opinién. ¢Qué harfa entonces esta Cdmara cn presen-
cia del procedimiento que yo supongo adoptado por la de Se-
nadores?
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“Y no se nos diga que la nota del honorable Presidente del
Senado nada significa, 6 que se ha redactado como lo estd por
inadvertencia. No. Desde hace dfas se habla mucho en todos
los circulos politicos de la cuestién que en este momento csta-
mos debatiendo. Los sefiores Senadores no han podido dejar
de darse cuenta de ella, cuando han observado que los sostene-
dores del Proyecto en aquella Cimara han hecho valer, como
razon principal para que en €l no se introdujese la mds ligera
modificacién, la conveniencia de evitar que esta Cimara lo to-
mara nuevamente en consideracion. Cuando tales razones se
adujeron en ¢l Sconado, y cuando aquel cuerpo resolvié que se
tomara como base para la discusion, el Proyecto aprobado por
la Cdmara de Diputados, v no el informe de la Comisién res-
pectiva; ¢como es que ningun honorable Senador levantd en-
tonces la voz para protestar contra semejante teoria y para
sostener que la Camara de Senadores cra hoy Cdmara de
origen respecto del Proyecto en cuestion y no ya Cdmara revi-
sora?

iEste silencio absoluto guardado en la otra Cimara acerca
del punto que discutimos, prueba una de dos cosas: 6 que todos
los miembros del Senado presentes en la discusion han partici-
pado por completo de la opinién emitida por los sostenedores
del Proyecto, cn cuanto consideraban siempre 4 esta Camara
como de origen, opinion manifestada también en la nota con
que el Senado lo ha devuelto; & que, si alguno 6 algunos Sena-
dores han pensado que aquella Cdmara se ha convertido hoy
en Camara de origen respecto de dicho Proyecto, se mantuvo
en reserva tal opinion, quizd para impedir las consecuencias d
que podria dar lugar un conflicto entre las dos ramas del Con-
greso, conflicto que yo, por mi parte, tambi¢n abrigo el desco
de evitar,

wLa verdad es que cuando las Camaras incurren en alguna
ircegularidad en la formacion de las Leyes, no tiene la una fa-
cultad de corregir, por si y ante si, los errores de la otra. En
semejante caso, incumbe al Presidente de la Repiblica, y sdlo a
¢l, poner en cjercicio la delicada atribucion de devolver el Pro-
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yecto al Congreso, desechiandolo en el todo, y llamando la aten-
cién de éste 4 la irregularidad cometida, como lo hizo el Ijecu-
tivo el 16 de Noviembre de 1857, en el tinico caso que recuerdo
haya ocurrido entre nosotros de haber sido wvefado completa-
mente un Proyecto de Ley por inobservancia de las {érmulas
y tramites Constitucionales.

nSi el Presidente de la Repiblica, 4 cuyo conocimiento lle-
gard indudablemente esta discusidn, piensa como lo indica cl
honorable Diputado por Valparaiso, pondrad en ejercicio la alta
atribucion que le corresponde. Si piensa como parece haber
pensado la ‘Cdmara de Senadores, y si cree que ¢l articu-
lo 41 (32) no consigna un mandato imperativo, porque la Carta
no ha determinado los efectos que produce su infraccion en tal
caso, sancionara ¢l Proyecto, si no lo observa por otros moti-
vos, y lo promulgard como Ley del Estado.

nEntonces el Unico camino que puede y debe tomarse para
evitar en adelante nuevas discusiones como la presente, cs el
que sciiala el articulo 164 (155) de la Constitucion. Dictese una
Ley interpretativa, que llene el vacio que se nota en el articu-
lo 41 (32); una Ley que determine claramente los cfectos que
produce la infraccién de la regla que ese articulo consigna, si
la considera como un mandato y no como una mera recomen-
dacién; una I ey, en fin, que establezca una sancion precisa para
el caso de que ese mandato no se respete.

nAdoptando ese camino, se salvard la dificultad, y se salvara
buscando el acuerdo que debe reinar siempre entre las dos Ca-
maras; ese acuerdo que es una garantia de orden en todo pais
bien constituido, Mientras tanto, siguiendo yo el ejemplo que
nos da el honorable Senado, al devolvernos el Proyecto en cues-
tion como 4 Cdmara de orzgen, ¢ imitando la conducta prudente
que en aquel distinguido cuerpo se ha observado al reputarse
siempre como Camara revisora de dicho Proyecto, termino ex-
presando que votaré por que ¢l sea remitido al Presidente de la
Repuiblica para los efectos Constitucionales.

Habiendo el sefior Arteaga Alemparte ratirado la indicacion
que habia formulado para que, en lugar de enviarse ¢l Proyccto
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al Ejecutivo, lo retuvicra la Cdmara de Diputados, reputindose
como Ciémara revisora, se di6 por terminado el incidente, pa-
sdndose 4 la orden del dfa, sin oposicién alguna. El Proyecto
se remitié al Presidente de la Reptblica y fué promulgado
como Ley el 3 de Agosto del mismo aiio de 1876 (1).

En el discurso que hemos copiado dijimos: nobra mal la
Cdmara revisora que, de hecho ¢ por acuerdo expreso, aplaza
la consideracién de los Proyectos de Ley que le remite aproba-
dos la otra Camara.,

Debemos reconocer, sin embargo, que la practica no ha sido
uniforme en esta materia.

Asf, el Senado, en sesién de 26 de Julio de 1854, aprobé un
Proyecto de Ley que se le presentd suscrito ‘por catorce Sena-
dores, permitiendo 4 los jesuitas restablecer su Orden en Chile,
y cediendo en favor de clla el edificio que antes habfa ocupado
el Instituto Nacional y la suma de diez mil pesos para su repa-
racién. Remitido 4 la Cdmara de Diputados, en el acto de ddr-
sele cuenta de dicho Proyecto, en sesion de 29 del mismo mes
y afio, se leyé un Proyecto de acuerdo, suscrito por veintinueve
Diputados, en que se pedia el aplazamiento indefinide de dicho
Proyecto, Con este motivo se suscité en dicha un Cdmara un
debate en que los sefiores don Manuel José Cerda y don Eu-
genio Domingo Torres impugnaron el referido Proyecto de
acuerdo como inconstitucional, sosteniendo lo contrario el se-
fior Ministro del Interior don Antonio Varas y el sefior Dipu-
tado don Midximo Mujica.

(1) Confirma la opinién que sostuvimos en 1876, el caso ocurrido en se-
sion de 10 de Junio de 1882, con motivo de la tramitacion que dimos como
Presidente de la Camara, al Proyecto de Reforma Municipal pendiente des-
de 1876 v al Proyecto presentado por el Ejecutivo sobre la misma materia.
En nuestro abono puede verse iel discurso pronunciado por el sefior don
Miguel Luis Amundtegui en sesion de 13 de Junio del mismo ano. (Nota
del Autor.)

20
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Después de ese debate, la Camara de Diputados aprobd el
Proyecto de acuerdo, aceptando el aplazamiento indefinido, por
treinta y un votos contra siete.

Con este motivo el Senado celebrd sesién secreta cl 31 de
dicho mes y aiio. La Cdmara de Diputados, en sesién de 3 de
Agosto siguiente, acordé reconsiderar su acuerdo del 29 de Ju-
lio anterior, resolviendo, por veintisiete votos contra nueve,
tratar desde luego del Proyecto aprobado por el Senado. Puesto
en discusién general acto continuo, fué rechazado sin debate
por treinta votos contra seis.

El Senado, que parece reclamé del acuerdo de aplazamiento
en sesién secreta de 31 de Julio, no ha vuelto & ocuparse en
el asunto,

Nos parece que la Ciamara de Diputados obré bien al recon-
siderar, en su sesion de 3 de Agosto, su acuerdo de aplasamien-
fo, y pensamos que, aunque no faltan ejemplos de tales aplaza-
mientos en una y otra Cdmara, ellos han surtido efecto solo
porque la Cdmara, cuyos fueros se vulneran con tales acuerdos,
no ha reclamado de éstos. Es, por otra parte, muy ficil que la
Cdmara de origen obtenga de la otra el imediato despacho de
un Proyecto de Ley, nombrando, como lo ha hecho la Cimara
de Diputados en mds de un caso (por ejemplo, en 1878, en la
segunda Ley de inconvertibilidad de billetes de Banco), una
Comisién de sus miembros que defienda el Proyecto ante la
Cédmara revisora.

En sesién de 9 de Septiembre de 1878, el Senado acordé por
unanimidad aplazar indefinidamente la discusion del Proyecto
aprobado por ¢l sobre derogacién del Cédigo de Mineria, en la
parte que prohibe 4 los Jueces adquirir minas, Proyecto que la
Cidmara de Diputados, en su cardcter de revisora, le habia de-
vuelto corregido. En este caso, el acuerdo del Senado no pre-
senta el cardcter de gravedad que ofrecia el acuerdo de la Cd-
mara de Diputados de 29 de Julio de 1854, porque el Proyecto
aplazado habia tenido su erigen en el Senado mismo. Sin em-
bargo, no nos parece aceptable este precedente, y somos de
sentir que en nmingin caso deben las Cdmaras separarse del



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 307

linico camino que les traza la Constitucidn, abordando las cues-
tiones con franqueza y resolviéndolas en uno G en otro senti-
do, mas no dejdndolas dormir el eterno suefio de las secreta-
rias (1).

(1) La Camara de Diputados asi lo ha entendido en sesidn nocturna
de 16 de Agosto de 1880, aprobando por enorme mayoria el Proyecto de
acuerdo firmado por cincuenta y siete de sus miembros, en que se invitaba
al Senado i resolver el Provecto de Ley que agquélla habia aprobado para
elevar la pensidn concedida & la viuda de Prat, y cuya consideracion el Se-
nado habia resuclto aplezar indefinidamente. El Senado, en vista de esta
invitacion, volvid sobre su acuerdo de aplazamienio en sesion del viernes 20
de Agosto de 1880, aprobando en ella dicho Proyecto por wnanimidad y con
solo una ligera modificacion. (Diario Oficial, nimero 1,042, pig. 1,531,
ano de 1880.) ((Nota del Auitor.)

Insertamos & continuacidn el Proyecto de acuerdo 4 que acabamos de
referirnos:

«Honorable Cimara: Segiin consta del Boletin Oficial de las Sesiones del
Congreso Nacional, ¢l Honorable Senado, en sesion de 30 del mes de Julio
pasado, ha juzgado conveniente votar el aplazamiento, por dieciséis votos
contra nueve, del Proyecto aprobado en la Honorable Cimara de Diputados
para conferir una pension de quinientos pesos mensuales 4 la sefiora viuda
¢ hijos del mis grande de los héroes de la Repiiblica, Comandante de la
corbeta Esmeralda don Arturo Prat.

a«La Honorable Camara recordard que, conforme d la conciencia indivi-
dual de todos sus miembros y como fieles intérpretes de la opinidn piiblica,
ese Proyecto, que envolvia, nd una gracia, sino un acto de evidente justicia
y de reparacion, fué atendido y despachado con solicitud y con preferencia
por la Honorable Cimara de Diputados.

al.a Honorable Comision de Guerra y Marina considerd como un deber
sagrado de su parte no retardar por un solo dia su cometido, y con la mis
completa uniformidad de todos sus miembros presentd el noble y elevado
informe que la Honorable Cimara conoce.

«Por su parte, la misma Honorable Camara secundd con entusiasmo
esos generosos sentimientos, porque, interpretando la voluntad nacional, por
una mayoria que estaba proxima i la unanimidad, juzgdé que no existia con-
sideracidn alguna que pudiera oponerse 4 la realizecidon de un acto de re-
conocimiento piblico que satisfacia una de las mis vivas y ardientes aspi-
raciones del pals.

aLos Diputados que suscriben no tienen para qué ni estd al alcance de
su conocimiento, por haberse acordado el aplazamiento en el Honorable
Senado en sesion secreta, el entrar d averiguar los fundamentos y graves
consideraciones en que ese acuerdo haya podido descansar,

aLa Honorable Cimara de Diputados, para formar su juicio y aprobar ese
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ART. 42(33)

wEl Proyecto de Ley que fuere desechado en la Cd-
mara de su origen, no podrd proponerse en ella hasta la
sesion del afo siguiente.

Proyecto conforme 4 las inspiraciones del deber y del patriotismo, no pudo
menos que tomar en cuenta dos circunstancias principales: la justicia de la
pension que se acordaba y la situacion del Erario piblico.

«Sobre el primer punto, era opinion uninime que cuanto se hiciera por
la memoria de ese héroe sin igual en los anales del mar seria poco 6 nada,
tomando en cuenta los grandes beneficios que habla recibido el pals y la
gloria universal ¢ incomparable que su noble sacrificio habia hecho reflejar
sobre la Republica.

aEl combate de Iquique importaba para el pais no solo la destruccion
del poder maritimo del Pert, sino qug frustraba por completo los planes
del enemigo, que, realizados, habrian podido ser de fatales consecuencias
para nuestro ejército acantonado en Antofagasta. El nobilisimo heroismo
del capitan Prat vario por completo el curso de los acontecimientos, y asi
como legaba i su pais la méas pura y mids grande de sus glorias, dejaba ex-
pedito también & su ejército v @ sus naves el camino que €l con pobres ele-
mentos habia engrandecido y santificado con su martirio.

«Estas consideraciones de justo y de universal reconocimiento, impo-
nian al pais una deuda que no habria gratitud ni generosidad suficientes
para recompensar,

aLa Camara de Diputados considero, tomando en cuenta la segunda cir-
cunstancia, que en todo caso v en toda época el Erario publico seria sufi-
cientemente rico para cumplir con la mds sagrada de todas sus obligacio-
nes, la de honrar en sus deudos la memoria del mds grande de sus hijos!

aNo era posible, 4 juicio de la Honorable Camara de Diputados, alegar
una consideracion de economia, si para sostenerla era necesario sacrificar
cruelmente el deber, lu justicia y la dignidad del pais,

alira insostenible y eracasi indecoroso para les miembros de la Camara de
Representantes, que una simple racion de hambre fuese la moneda con el
pais atendia 4 la familia del Comandante Prat.

4«Si la severa Ley de las economius debiera ser respetada, seria necesario
que antes de arrojar una mancha sobre la gratitud publica y de empeque-
ficcer la hazafia mas grande que cuenta en sus paginas la historia del mar,
se hiciera ella sentir con rigor implacable en todos los ramos de la admi-
nistracion y del servicio publico y en todos los funcionarios de la Nacion,
para que el pais, atn bajo ¢l supuesto de un estado de pobreza, pudiese
tener el levantado orgullo de cumplir siempre de preferencia con la pri-
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El tenor literal de este articulo no corresponde 4 la idea que
en ¢l va indudablemente envuelta. Desechado un Proyecto por
una Camara, no puede reconsiderarlo en la misma sesidn anual,
Esto es claro, y asi lo decidid, por ejemplo, el Senado en 14 de

mera de sus deudas, la que Chile tiene para con el Comandante de la corbeta
Esmeralda.

aPor otra parte, el aumento anual que en el Proyecto aprobado por la
Honorable Cimara de Diputados se imponia al Erario publico, ascendia
solo & tres mil seiscientos pesos, cantidad que venia i agregarse a los dos-
cientos pesos mensuales que recibe en la actualidad la sefiora viuda del
Comandante Prat. Segiin un facil y ligero cilculo, el gravamen que este
aumento de pension de tres mil seiscientos pesos anuales imponia i los con-
tribuyentes quedaba reducido 4 la infima proporcion de un peso al aito por
cada setecientos habitantes del pais.

«La Camara de Diputados, al prestar con decidida voluntad su aproba-
cion al Proyecto en que nos ocupamos, era atenta al deseo y d la aspiracion
de la Nacion; recordaba que todos los poderes publicos se habian apresu-
rado 4 llevar al hogar de la noble compaiiera del inmortal Prat, demostra-
ciones sin precedentes en la admiracion de la gloria y en el tributo al
dolor, y recordaba también que el pais entero bendecia cada dia con mds
entusiasmo la memoria de su héroe.

«Estaba segura la Honorable Cimara que el Proyecto que aprobaba, in
fimo ¢ insignificante para el pais en el gravamen que imponia, recibiria no
solo la aprobacion, sino el aplauso general, porque no podrian ser simples
y estériles palabras las de los representantes fidedigaos de un pueblo noble
y agradecido.

«Los infrascritos estin seguros que el gravamen de un peso al afio por
cada setecientos habitantes, serd en todo caso carga sobradamente ligera y
gloriosa para el patriotismo de todos los ciudadanos, y que sin hacer una
inmerecida ofensa al pais, no puede ser una razon de economia la que pueda
paralizar la manifestacion de gratitud del Proyecto que fué objeto de la so-
licita aprobacion de la Honorable Cimara.

aY si las consideraciones que preceden descansan de una manera clara y
evidente en principios de la mds estricta justicia, ellas envuelven para el
honor mismo del pais un compromiso mucho mayor, si se toman en cuenta
las perturbaciones monetarias que de dia 4 dia pueden hacer mis dificil el
modestisimo y casi insostenible vivir que la Nacion ha acordado con una
pension de doscientos pesos mensuales & la distinguida familia del Coman-
dante de la Esmeralda.

aDejando, ahora, a un lado estas observaciones que hemos creido opor.
tuno tomar en cuenta a la ligera para que sean juzgados en su verdadero
alcance los moviles elevados que guiaron el animo de la gran mayoria de
los representantes de la Nacion, creemos indispensable y de suma grave-
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Julio de 1854, negdndose 4 reconsiderar la solicitud de doiia
Rosalfa Sdnchez, que habfa sido rechazada por él en esa misma
sesidn anual.

Pero, ¢qué sucede si el Proyecto rechazado por una Cdmara

dad tomar en consideracion el aplazamiento que este Proyecto ha podido
merecer en el Honorable Senado,

«La Honorable Camara sabe que el tramite de aplazamiento, como medio
de paralizar y de anular los Proyectos deiLey iniciados en uno de los cuer-
pos legisladores, no es conocido, ni es admisible segiin los preceptos de
nuestra Constitucion Politica.

aPara dar mayor claridad  estas consideraciones que afectan de una ma-
nera esencial 4 las prerrogativas de la Honorable Camara de Diputados, y a
las altas atribuciones que le confiere la Carta Politica, bastard recordar los
articulos 41 v 50 (32 v 41) de nuestra Constitucion.

«Dice el articulo 41 (32):

«Aprobado un Proyecto de Ley en la Camara de su origen, pasard inme-
diatamente i la otra Camara para su discusion y aprobacion en el periodo de
aguella sesidn.n

«Dice el articulo 50 (41):

«El Proyecto de Ley que, aprobado por una Camara, fuere desechado en
su totalidad por la otra, volverd 4 la de su origen, donde se tomard nue-
« vamente en consideracion, v si fuere en ella aprobado por una mayoria
@ de las dos terceras partes de sus miembros presentes, pasari segunda vez
« 4 la Camara que lo desechd, y no se entenderda que ésta lo reprueba, si
« no concurre para ello el voto de las dos terceras partes de sus miembros
« presentes.»

«La simple lectura de estos articulos manifiesta de la manera mais in-
controvertible, que ninguno de los cuerpos legisladores puede acordar ef
aplazamiento de los Proyectos de Ley que pasan de una Camara & otra.

«El articulo 50 (41) da el camino tnico que presenta la Constitucion
cuando no existe en las ramas legislativas una completa conformidad en la
estimacion de los Proyectos de Ley que penden de su deliberacion.

«Un procedimiento contrario envolveria no sélo una abierta infraccion
de la Constitucion, sino que destruiria por completo la alta prerrogativa
de la Camara de origen para insistir en los Proyectos de Ley que han me-
recido su aprobacion y que 4 su juicio deben ser Ley, por consultar, 6
una alta conveniencia ptblica, 6 un gran principio de moralidad y de jus
ticia.

«Y en el presente caso, parece excusado manifestar que la Honorable
Camara de Diputados, al reclamar la estricta observancia de los preceptos
Constitucionales, obedece no solo 4 la necesidad de mantener los fueros y
atribuciones que le corresponden, sino 4 la necesidad de dar cumplido y

2 &



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 311

sc propone ante la otra, y estaltima lo aprueba en la forma en
que aquélla lo desechd y en la misma sesién anual? ¢Qué haria
con el Proyecto la Cdmara que fué¢ de origen al rechazarlo, y
que viene & convertirse en revisora mediante la iniciativa de la

feliz término al Proyecto del que tiende 4 honrar la memoria del gran ma-
rino que tan puras glorias dio 4 su pais.

«Un ejemplo prictico puede manifestar a la Honorable Cimara todo el
alcance del acuerdo sobre aplazamiento tomado por el Honorable Senado,
acerca del Proyecto en que nos ocupamos.

«Hace pocos dias, la Honorable Cimara de Senadores, como Cdmara de
origen, prestd su aprobacion 4 un Proyecto de Ley presentado por uno de
sus miembros para derogar la Ley de 12 de Septiembre de 1878, sobre
ascensos militares, por las dificultades que en la prictica y con motivo de
la presente campana ella ofrecia.

aEste Proyecto, aprobado por el Senado por unanimidad, fué rechazado
por considerable mayoria en la Cimara de Diputados, la que juzgaba con-
veniente la subsistencia de la®Ley.

@;Habria procedido bien, habria sido siquiera tolerable que la Honorable
Camara de Diputados en lugar de rechazar el Proyecto, como lo hizo, hu-
biese acordado su aplazamiento por simple mayoria, frustrando asi el pro-
posito del Honorable Senado y anulando sus atribuciones constitucionales?

aEvidentemente que no, y al haberlo hecho, el Honorable Senado habria
reclamado, sin duda, con el mis legitimo derecho, el respeto debido a las
disposiciones de la Constitucion, que hemos copiado mas arriba.

«Pero todavia, Honorable Cdmara, serian mucho mds grave las conse-
cuencias que podrian traer acuerdos de aplazamientos sobre Proyectos de
Ley aprobados ya por uno de los cuerpos legisladores, pudiendo dar mar-
gen i sensibles ¢ inmotivadas dificultades entre las dos Camaras represen-
tantes de la Nacion.

«Supongase ¢l mismo ejemplo que acabamos de indicar.

«El Honorable Senado insistio por mas de los dos tercios en la deroga-
cion de la Ley de 1878.

«La Honorable Cimara de Diputados no tuvo mayoria de los dos tercios
para insistir por su parte en cl rechazo del Proyecto; pero tenia, como tuvo,
la mayoria absoluta necesaria para haber acordado su aplazamiento, si hu-
biera creido que tal procedimiento era correcto y ajustado i los preceptos
de la Constitucion.

«Si en este caso una simple mayoria hubizra resuelto el aplazamiento,
habria creado dificultades inconsultas y habria colocado nuevamente al
Honorable Senado en ¢l caso imprescindible de reclamar de semejantes re-
soluciones.

«Todo esto manifiesta muy & las claras, que en ningun caso es admisible
ningtn acuerdo de aplazamiento en los Proyectos de Ley aprobados ya
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otra Cdmara? ¢Podria tomarlo en consideracién en la misma
sesién anual en que lo habia desechado? Parece evidente que
no, porque la Constitucién prohibe aiin cl que le sea propuesto
en la misma sesion anual. Y si esto es asi, ¢no es 16gico deducir

por una de las Cimaras, y que nuestra Carta Fundamental, al tratar de la
formaciin de las Leyes y del desempenio respectivo de los cuerpos legisla-
dores, no consulta en parte alguna el trémite de aplazamiento como medio
de invadir y de inutilizar por la Cimara revisora los Proyectos de Ley que
han merecido la aprobacion de la Camara donde han tenido su origen.

«Aunque estas observaciones son por su propia naturaleza de un caracter
elemental é incontrovertible, creemos oportuno garantizarlas mds atn con
la palabra autorizada de uno de nuestros mis distinguidos comentadores
de Derecho Publico.

aNuestro honorable colega, sefior Huneeus, tratando sobre esta materia
en su importante obra La Constitucién ante el Congreso, dice con perfecta
precision lo siguiente:

«L.o que es indudable es que obra mal la Cémara revisora que aplaza, de
« hecho y por acuerdo expreso, la consideracion de un Proyecto que le
« remite aprobado la otra Cimara. Obra mal, porque semejante procedi-
« miento vulnera las prerrogativas de la Cimara de origen, desde que ésta,
« cuando la revisora rechaza el Proyecto por mayoria absoluta, puede insis-
@ tir en él por /Jos dos tercios, y en tal caso,'para que el Proyecto fracase, es
« menester que la Cimara revisora insista en su rechazo también por /s
« dos tercios de los votos de sus miembros presentes. De aqui es que un
w aplazamiento que la Camara revisora puede adoptar por simple mayoria
« absoluta 6 por el solo hecho de desentenderse del Proyecto que le remitié
« aprobado la Cimara de origen, es algo gue no puede admitivse entre no-
« solros.»

aEsta opinion de uno de nuestros mis distinguidos publicistas, esti tam-
bién autorizada en la prictica por el mismo Congreso.

«Los anales parlamentarios del afio 1854 registran el caso prictico de un
reclamo interpuesto por el Honorable Senado, con motivo del aplazamiento
acordado por la Honorable Cimara de Diputados & un Proyecto de Ley
aprobado por el primero, permitiendo 4 los jesuitas el restablecimiento de
su orden en Chile.

«La Camara de Diputados hizo cumplido honor 4 la justa reclamacion
del Honorable Senado, y colocdndose 4 la altura de sus deberes constitu-
cionales, reconsiderd su acuerdo de aplazamiento, por ser un tramite desco-
nocido ante la Constitucion, y dié al Proyecto de Ley aprobado por el Ho-
norable Senado el giro que le correspondia segin los trimites prescritos
por la Carta Fundamental,

«Con estos antecedentes, parece del todo excusado el entrar en mayores
consideraciones, y tomando en cuenta la alta rectitud y elevado patriotismo
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de alli que tampoco puede proponerse, durante esa sesion, ante
la otra Cdmara, ya que, aiin suponiéndolo aprobado por ésta,
no podria ser propuesto hasta la sesién del afio siguiente en la
Cdmara que lo deseché? Nos parece indudable que si; porque,

del Honorable Senado, no puede dudarse por un momento que dara al Pro-
yecto de Ley aprobado por la Honorable Cimara de Diputados, & favor de
la familia Prat, el curso determinado por las disposiciones Constitucio-
nales.

«Los pueblos grandes, ha dicho el ilustre Lamartine, son siempre nobles
Wy generosos en su reconocimiento.n e

aLos Diputados que suscriben, sin temor de equivocarse, pueden aseve-
rar que Chile desea hacer generosa justicia i los dignos deudos de su nobi-
lisimo héroe, y confian en que todos los poderes piblices tendrin partici-
pazion igual en la santa obra de gratitud y de homenaje i la memoria del
que ocupa el primer lugar en el amor y en la admiracion de sus conciuda
danos.

«Fundados en estas consideraciones, sometemos a la aprobacion de la
Honorable Camara el siguiente

ProYECTO DE ACUERDO

al.a Camara de Diputados acuerda elevar estos antecedentes al Honora-
ble Senado, invitindole & prestar su alta resolucion al Proyecto de Ley
aprobado ya por la Honorable Camara, que concede una pension de qui-
nientos pesos mensuales a la sefora viuda ¢ hijos del Comandante Prat.—
Santiago, 16 de Agosto de 1880.—7Fosé Manuel Balmaceda, Diputado por
Carelmapu.—ZEnrigue Tocornal, Diputado por Santiago.—jFusto Arteaga
Alemparte, Diputado por Valparaiso.—Zorobabel Rodriguez, Diputado por
Santiago.—Pedre Lucio Cuadra, Diputado por Linares.—josé Clemente Fu-
bres, Diputado por Santiago.— Fuan Francisco Rivas, Diputado por Ovalle.
— Fuan Dominge Divila, Diputado por La Laja—ZFrancisco Donose Vergara,
Diputado por Ovalle—Ramén Ricardo Rozas, Diputado por La Laja.—Carlos
Walker Martinez, Diputado por Santiago.—Francisco Carvallo Elizalde, Di-
putado por Caete ¢ Imperial.—dAngel Custodiv Vicusa, Diputado por San-
tiago.—Federico Errizuriz E., Diputado por Constitucion.—Zuis Jordin,
Diputado por Linares,—Dositeo Errdzuriz, Diputado por San Fernando.—
Fosé Tocornal, Diputado por Talca.—José Antonio Tagle Arrate, Diputado
por Combarbali.—Cesirea Pérez, Diputado por Vichuquén.—Fusto Garcia,
Diputado por San Javier de Longomille.—Matias Rieseco, Diputado por
Lebu—Adgustin  Edwards, Diputado por Quillota.—Favier Varas Marin,
Diputado por Hlapel.—Zuis Urzia, Diputado por Santiago.—ARicardo Lete-
lier, Diputado por Talca —ZFrancisco Calvo, Diputado por la Unién.—Ga-
briel Vidal, Diputado por Curico.— Ventura Blanco Viel, Diputado por Ran-
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como lo dice muy bien en sus Comentarios el sefior don José
Victorino Lastarria, la misma razén que obsta & que un Pro-
yecto se presente ante la Cdmara que lo desecho en la sesion
anual en que esto tuvo lugar, timpide que durante aquella Le-
gislatura pueda ser presentado 4 la otra Cdmara, porquessi esto
fuera permitido, podrfa eludirse este articulo Constitucional,
que se propone diferir la consideracién del asunto durante un
plazo en el cual pueden variar las circunstancias 6 sufrir modi-
ficacién los motivos que hubo para desechar el Proyecto en la
Cémara de su origen. A esto se agrega que aun cuando el P'ro-
yecto sc tratara en la otra Cdmara y se aprobase, siempre seria
imposible presentarlo durante aquel afo 4 la primera Cimara
en que fué¢ desechadoy.

La Camara de Senadores aplicé la disposicion de este arti-
culo conforme 4 la inteligencia que le da el scior Lastarria, y
que nos parece perfectamente exacta, en el caso siguiente que
hemos recordado 4 propodsito de otra cuestion al ocuparnos en
el inciso 2.2 del articulo 37 (28).

Discutiéndose en 1862 en la Camara de Diputados, que en
aquel afio fué¢ Cdmara de origen para la discusion de los Pre-
supuestos, el correspondiente al Ministerio de Iacienda, el se-

cagua.—Ricardo Humeres, Diputado por la Ligua.—Carlos Lrarvizaval,
Diputado por Linares.— Manuel Novoa, Diputado por Puchacay.—/edro
Garela de la Huerta, Diputado por Limache.—Ramdin FE. Santelices, Dipu-
tado por Santiago.—A/lejandro Fiervo, Diputado por Ttata.— Nicanor Kojas,
Diputado por Osorno —Félix Echeverria, Diputado por Quillota.— José
Miguel Irarvizaval, Diputado por Rancagua.—Adgustin Rodriguez, Diputado
por Constitucion.—iega Antonio Elizondo, Diputado por Nacimiento,—
Francisco Prado Aldunate, Diputado por Santiago.—FErariste Sinchez, Di-
putado por San Felipe.—Forge Beauchef, Diputado por Arvauco.—Wanuel
Bulnes, Diputado por Mulchén.—Domingo de Toro Herrera, Diputado por
Rere.—NRafuel Echeverria, Diputado por la Victoria.—dbdin Cifuentes, Di-
putado por San Felipe.—ZFulogio Allendes, Diputado por Vallenar.—Ramin
Luis Iravvdzacal, Diputado por Valdivia.—Zocimo Evvizuriz, Diputado por
Melipilla.—Miguel Barros Morin, Diputado por Curicd.—7Fsidoro Errizuriz,
Diputado por la Serena.—Fuan E. Mackenna, Diputado por Valparaiso.—
Seoundo Molina, Diputado por Vichuqueén.—Foaguin Waller Martinez, Di-
putado por Rancagua.—Gaspar Toro, Diputado por Melipilla,—ZFliv Mac-
kenna, Diputado por Ovalle.—Diego K. Guzmdan, Diputado por Quillota.»
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fior Lastarria, Ministro del ramo, hizo indicacién para que, en
la partida de jubilaciones, se consultara un item de dos mil no-
vecientos pesos para pagar la que el Ejecutivo acababa de de-
cretar en favor del sefior don Fernando Urizar Garfias. La Ca-
mara de Diputados, después de un largo'y vivo debate, rechazo
por treinta y dos votos contra seis, el item propuesto por el se-
ior Lastarria, en sesién de 4 de Noviembre del citado afio 1862.

Remitido el Presupuesto al Senado, y llegado el momento
de discutirlo ante ese Cuerpo como Camara revisora, el sefior
Ministro de Hacienda reprodujo, en sesion de 10 del citado
mes y afio, la misma indicacién que la Cdmara de Diputados
habia desechado seis dias antes. Con este motivo, se suscitd un
debate en que el sefior don Eugenio Domingo Torres defendié
¢ hizo suya la indicacidn del sefior Lastarria, y en que la im-
pugnaron como inconstitucional los sefiores don Manuel José
Cerda y don Mdximo Mujica. Manifestaron éstos que cada item
del Presupuesto debia considerarse como una Ley, y que, por
consiguiente, suponiendo que el Senado aprobara el que se le
proponia, tendria que remitirlo 4 la Cimara de Diputados, la
cual no podria considerarlo nuevamente, puesto que lo habia
ya desechado en esa misma sesion anual,

Por nueve votos contra dos, resolvié el Senado, en la fecha
recordada, vno admitir 4 discusidon la indicacion del senor To-
rresy, dando & entender asi que, 4 su juicio, un Proyecto de Ley
desechado en la Cdmara de origen no puede ser propuesto nue-
vamente ante winguna de las dos Camaras durante la sesion
anual en que el rechazo tuvo lugar. El Senado aplicd, pues, el
articulo 42 (33), ddndole la misma inteligencia y alcance que
le atribuye el senor Lastarria en sus Comentarios 4 la Consti-
tucion de 1833, y partiendo del antecedente, que el seior To-
rres negaba, de que cada item del Presupuesto es una Ley. El
senor Lastarria, que habfa sostenido esto dltimo en 1849, como
lo hemos recordado en lugar oportuno, no tomd parte alguna
en ¢l debate 4 que acabamos de referirnos. En la dificil situa-
cion en que le habia colocado el voto de la Cimara de Diputa-
dos, que, por primera y por ultima vez hasta ahora, desconocid
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los efectos de un decreto de jubilacidn expedido por ¢l Presiden-
te de la Reptiblica, el sefor Lastarria prefirid, sin duda, guar-
dar silencio antes que caer en contradiccién con sus antiguas
opiniones de publicista, como prefirié abandonar la cartera de
Hacienda, antes que soportar ¢l peso de un voto contrario de
ambas Cdmaras, cuya justicia era, por lo menos, dudosa.

El Senado, al diszutir como Camara de origen el Presupuesto
de Relaciones Exteriores, negd su aprobacion, en sesion de 26
de Noviembre de 1877, 4 la partida referente & la Legacion en
el Perd. Sin embargo de esto, la Camara de Diputados, en se-
sion nocturna de 26 de Diciembre siguiente, aprobd, por treinta
votos contra veinticinco, la agregacion a dicho Presupuesto de
la partida citada, y el Senado, 4 quien incumbia reclamar con-
tra ese procedimlento, si consideraba cada item, y con mis ra-
z6n cada partida del Presupuesto, como una Ley, no sélo no hizo
observacién alguna, sino que, en sesion de 2 de Enero de 1878,
aprobd por once votos contra tres la misma partida que apenas
un mes antes habfa rechazado.

Quizd las Cdmaras han discurrido en este caso como si cada
partida ¢ ftem del Presupuesto no fuera Ley especial, conside-
rando la aprobada por la Cimara de Diputados como una mera
adicién al Proyecto remitido por el Senado, y no como un Pro-
yecto de Ley especial al cual pudiera aplicarse el precepto del
articulo 42 (33). Sin embargo, en la discusion habida en la Ca-
mara de Diputados se sostuvo que el articulo 42 (33) prohibe
sélo que un Proyecto de Ley desechado en la Cimara de origen
se vuelva 4 proponer ex ella, y nada mds que en e/la, en la se-
sion del mismo afio; y se aiadid todavia que la proposicidn de un
Proyecto no tiene lugar en una de las Cimaras sino por mensa-
e del Presidente de la Republica ¢ por indicacién ¢ mocién de
alguno de sus micmbros, mas no cuando el Proyecto se remite
4 dicha Cdamara, como revisora, por la Cimara de origen.

Iista manera de discurrir, que atribuye mds importancia 4
palabras mal empleadas, que a los verdaderos fundamentos en
que descansa el articulo 42 (33), y la contradiccién que resulta
de los casos pricticos que hemos recordado, revelan que habria
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sido mejor dar al referido artfculo una redaccidn clara y preci-
sa, que, rindiendo homenaje 4 la dnica opinidn aceptable, que
es ademds regla de atencidn y de buena tdctica parlamentaria,
dispusiera categéricamente que el Proyecto de Ley que fucre
desechado en la Cdmara de su origen no podra proponerse en
ella ni en la otra Cdmara hasta la sesién del afo siguiente,

ART. 43 (34)

wAprobado un Proyecto de Ley por ambas Cdmaras,
serd remitido al Presidente de la Reptiblica, quién, si
también lo aprueba, dispondrd su promulgacién como
Ley.u

ARrT. 44 (35)

uSi el Presidente de la Repiiblica desaprueba el Pro
yecto de Ley, lo devolvera d la Cdmara de su origen, ha-
ciendo las observaciones convenientes dentro del térmi-
no de quince dias.n

ART. 45 (36)

uSi el Presidente de la Repiiblica devolviere el Pro-
yecto de Ley desechdndolo en el todo, se tendrd por no
propuesto, ni se podrd proponer en la sesién de aquel
afo.n

ARrT. 46 (37)

uSi el Presidente de la Repiiblica devolviere el Pro-
yecto de Ley, corrigiéndolo 6 modificindolo, se reconsi-
derard en una y otra Cdmara, y si por ambas resultare
aprobado, segtin ha sido remitido por el Presidente de
la Repuiblica, tendra fuerza de Ley, y se devolverd para
su promulgacion.
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Si no fueren aprobadas en ambas Cdmaras las mo-
dificaciones y correcciones, se tendrd como no propues-
to, ni se podrd proponer en la sesién de aquel ano.n

ArT. 47 (38)

uSi en alguna de las sesiones de los dos afios siguien-
tes se propusiere nuevamente, y aprobare por ambas
Cdmaras el mismo Proyecto de Ley, y pasado al Presi-
dente de la Repiiblica, lo devolviere desechdndolo en el
todo, las Cdmaras volverdn 4 tomarlo en consideracidn,
y tendrd fuerza de Ley, si cada una de ellas lo aprobare
por una mayorfa de las dos terceras partes de los miem-
bros presentes. Lo mismo sucederd si el Presidente lo
devolviere modificindolo 6 corrigi¢ndolo, y si cada C4-
mara lo aprobare sin estas modificaciones 6 correcciones
por las mismas dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes.n

ART. 48 (39)

uSi el Proyecto de Ley, una vez devuelto por el Pre-
sidente de la Reptiblica, no se propusiere y aprobare
por las Cdmaras en los dos aiios inmediatos siguientes,
cuando quiera que se proponga despudés, se tendrd como
nuevo Proyecto en cuanto 4 los efectos del articulo an-

terior.u
ART. 49 (40)

uSi el Presidente de la Repiiblica no devolviere el
Proyecto de Ley dentro de quince dias contados desde
la fecha de su remision, se entenderd que lo aprueba y
se promulgard como Ley. Silas Camaras cerrasen sus
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sesiones antes de cumplirse los quince dias en que ha de
verthicarse la devolucidn, el Presidente de la Repiiblica
la hard dentro de los seis primeros dias de la sesion or-
dinaria del afio siguiente.y

Conforme 4 los sicte articulos precedentes, que, por referirse
4 una misma materia, examinamos conjuntamente, remitido al
Presidente de la Repiblica un Proyecto de Ley aprobado por
ambas Cdmaras, puede aquel funcionario: 1.°, aprobarlo; 2.0,
desecharlo en el todo, y 3., devolverlo corregido 6 modificado.

Ocupémonos en cada uno de estos tres casos en el orden
indicado.

*
L

PRIMER CASO.—La aprobacién de un Proyecto de Ley por
parte del Presidente de la Repiiblica se obtiene de dos mane-
ras: la una, que es la usual y corriente, cuando el Presidente
aprueba el Proyecto de un modo expreso, oyendo al Consejo
de Estado; la otra cuando #o lo devuelve i la Camara de su
origen dentro del término de quince dfas, contados desde su
remisién, pues, vencido ese plazo, se entiende aprobado y debe
promulgarse como Ley.

Este término de quince dias, que la Constitucién sefiala para
la devolucidn del Proyecto, se suspende si, antes de cumplido,
las Camaras cerrasen sus sesiones ordinarias. Entonces el Presi-
dente de la Republica debe hacer la devolucién dentro de los
seis primeros dias de la sesion ordinaria del ano siguiente. HHe-
mos agregado la palabra erdinarias 4 la frase cerrasen sus sesio-
nes que emplea el articulo 49 (40), porque el uso que de ella
hace dicho artfculo en su parte final, da 4 conocer bien clara-

- mente su espiritu, y porque siendo /Jas Camaras el sujeto del
verbo cerrasen, debe referirse éste sélo 4 las sesiones erdinarias,
desde que son ¢stas las unicas sesiones que el Congreso cierra
por si mismo, conforme al articulo 52 (43).

Las sesiones extraordinarias las convoca y las clausura el
Presidente de la Republica, y en cllas las Cdmaras no pueden
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ocuparse sino en los Proyectos de Leéy que ¢1 mismo incluye en
la convocatoria,

Se ha dicho ya que para devolver i las Cdmaras un Proyecto
de ey aprobado por ambas, la Constitucion sefiala al Presi-
dente un plazo de quince dias, contados desde su remision.

La Constitucién no expresa cuindo debe hacerse esa remi-
sion. Segun los Reglamentos de las Cdmaras y la prictica es-
tablecida, ella se verifica por la Cimara de origen tan luego
como el Proyecto ha merecido la aprobacion de ambas. Esta
prdctica es tan fundada, que nosotros creerfamos contrario,
si no 4 la letra, 4 lo menos al espiritu manifiesto de la Consti-
tucion, el que una Cdmara se permitiera retardar la remision
al Ejecutivo de un Proyecto de Ley ya aprobado por ambas.
Un procedimiento semejante se prestarfa 4 abusos injustifica-
bles. Depositarfa en manos de una mayoria accidental y fortuita
de la Cdmara de origen, ¢l medio de sobreponerse 4 las reso-
luciones Constitucionalmente aprobadas por ella misma y por

la otra Cdmara.

*
* »

SEGUNDO CASO.—Cuando el Presidente de la Republica de-
vuelve un Proyecto de Ley desechdndolo en el todo, ejercita la
atribucién que se conoce con el nombre de veto suspensivo, por-
que ¢l Proyecto se tiene por no propuesto, nz puede proponerse
en la misma sesién anual. El veto del Presidente suspende de
hecho todos los efectos del Proyecto hasta la sesién del afio si-
guiente. Y si el mismo Proyecto de Ley se propusiere y apro-
bare nuevamente por ambas Camaras en alguna de las sesiones
de los dos afios siguientes, todavia, una vez que le fuere remitido
por segunda vez, pucde el Presidente de la Repiiblica devol-
verlo desechdndolo en el todo también por segunda vez, y sélo
tendrfa fuerza de Ley si ambas Cdmaras lo aprobasen por fer-
cera ves y por mayoria de los dos tercios de los miembros pre-
sentes de cada una. Si devuelto el Proyecto por el Presidente,
no se propusiere y aprobare nucvamente por las Cdmaras en
los dos aiios wmediatos siguientes, cuando quiera que se pro-
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ponga después, se reputa como nuwero Proyecto en cuanto 4 los
efectos expresados.

Como se ve, cl veto suspensivo del Presidente de la Repi-
blica en la formacién de las Leyes tiene en Chile un alcance
enorme. Son  necesarias /res  aprobaciones prestadas 4 un
mismo P'royecto por las dos CAmaras, mediando, por lo menos,
una sesion anual entre la primera y la segunda, y debiendo la
tercera, que viene después de una segunda dcwluu:m reunir
los votos de dos tercios de los miembros pn.sentr,s también
de ambas, para que la voluntad del ( ‘ongreso pueda llegar 4
prevalecer sobre la del Presidente, en caso de un choque de
opiniones llevado hasta el dltimo extremo. El veto suspensivo
organizado de esta manera, importa un verdadero veto absoluto
en sus consecuencias; importa algo que, si ¢s concebible dentro
del sistema mondrquico, no puede admitirse ni cabe dentro del
sistema republicano.

Nosotros admitimos la necesidad del veto suspensivo en el
Presidente de la Repiblica para la formacion de las Leyes;
pero dentro de los limites que establece la Constitucién de Es-
tados Unidos. Con arreglo 4 ella, cuando el Presidente no
aprueba un Proyecto de Ley, aprobado ya por ambas Cdmaras,
lo devuelve en el término de diez dias (excepto el Domingo) 4
la Cdmara en que tuvo principio. Las Cdmaras lo discuten de
nuevo, tan luego como quieren, y si una y otra lo aprobaren
nuevamente por las dos terceras partes de sus miembros, de-
biendo la votacidn ser en ambas nominal, el Proyecto adquicre
el cardcter de Ley

Segtin esto, en Estados Unidos ¢l veto presidencial no sus-
pende por un afto ni por un mes los efectos del Proyecto; 6,
mds bien dicho, no paraliza la accién del Congreso respecto de
¢l, como entre nosotros. Una vez que las Cdmaras lo reconside-
ren, lo que pueden hacer inmediatamente que les es devuelto,
si lo aprueban de nuevo por los dos tercios de sus miembros,

(1) Seccidn VII, ntims. 2.2 y 3.2 art, 1.0 de la Constitucion de Estados
Unidos. (Nota del dutor )
21
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no puede el Presidente de Estados Unidos devolverlo segunda
vez, como sucede segtn el articulo 47 (38) de nuestra Consti-
tucidn, y el Proyecto adquicre entonces fuerza de Ley.

Pensamos, por consiguiente, que el citado articulo 47 (38)
debe reformarse mds ¢ menos cn el sentido de la Constitucion
Norteamericana. Por fortuna, nunca se ha aplicado prdctica-
mente, porque en los dos tinicos casos que recordamos de Pro-
yectos de Ley desechados en el todo por el Presidente de la Re-
publica, las Cdmaras han dejado pasar no sélo los dos afos
inmediatos siguientes 4 que se refiere el articulo 48 (39), sin
tomarlo de nuevo en consideracion, sino que los dejaron de
mano por completo y hasta la fecha.

El primero de los dos mencionados casos tuvo lugar en 31
de Octubre de 1849, con motivo del indulto particular que las
Camaras pretendieron conceder a don Juan Aldunate, por me-
dio de un Proyecto de Ley, que el Presidente de la Repiblica,
General don Manuel Bulnes y el Ministro de Justicia, senor
don Manuel Antonio Tocornal y Grez, desecharon en el todo,
segun lo hemos recordado al ocuparnos en el inciso 11 del ar-
ticulo 37 (28).

El segundo caso ocurrié en Noviembre de 1857, 4 conse-
cuencia de haber el Senado remitido al Ejecutivo un Proyecto
de reforma de la Ley de Elecciones, compuesto de cuatro ar-
ticulos, con inclusién del 2.2 que no habifa sido aprobado por la
Cdmara de Diputados. El mensaje en que se desecha el Pro-
yecto en el todo, lleva las firmas del Presidente de la Republi-
ca, sefior don Manuel Montt, y del Ministro del Interior, seior
don Jerénimo Urmeneta. El Senado debié de reconocer la justi-
cia de la devolucion, desde que acordd, por sicte votos contra
cuatro, limitarse 4 acusar recibo de dicho mensaje, en sesién
de 20 de aquel mismo mes y ano (1),

El fundamento en que ¢l Ejecutivo se apoy6 en los dos casos

(1) El Senado acordd contestar, segiin la zofa que paso el Presidente de
la Republica, «que los principios emitidos en dicha nota (la del Presidente
de la Republica), son, en su dictamen, conformes  lo dispuesto en la Cons-
titucion del Estado.» (Nota del Autor.)
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citados para poner en ejercicio la grave atribucion que le con-
fiere el articulo 45 (36), fué uno mismo: el de ser ambos Pro-
yectos contrarios 4 la Constitucién, tnico motivo quizd que
puede autorizar el uso de una facultad que, en los pafses bien
organizados, si existe en la Ley, no debe existir en la précti-
ca (1). Asfen Inglaterra, la Corona, que tiene en derechs la fa-
cultad de vetar los Proyectos de Ley aprobados por el Parla-
mento, en el Zecko jamds la ejercita. Desde los tiempos de la
Reina Ana no hay ejemplo de que en aquella nacién, modelo
de los paises constitucionales, haya el Soberano vetado resolu-
cién alguna de las Cdmaras. {Esperemos que en Chile habrd de
transcurrir también siglo y medio sin que sea menester recor-
dar al Congreso, como en 1849 y 1857, que hay una valla que
no le es licito salvar: la del respeto que es debido 4 la Consti-
tucién del Estado! jEsperemos que el zefo del Ejecutivo exista
tambi¢n en adelante entre nosotros en la letra de la Ley Cons-
titucional, mas no en su aplicacién prictica!

TERCER CAS0.—El Presidente de la Republica puede, en tercer
lugar, devolver al Congreso un Proyecto de Ley aprobad. por
éste, eorrigiéndolo & modificdndolo, segin lo dispone el articu-
lo 46 (37), 4 fin de que en unay otra Camara sea reconsiderado,
lo cual puede verificarse sin demora alguna, pues para ello no
fija término dicho articulo.

Si por ambas Camaras resu/tare aprobado, segin /a sido re-
mitido por el Presidente de la Republica, tendrd fuerza de Ley
y se devolverd 4 cste para su promulgacion. Y si las modifica-

(1) En 16 de Julio de 1890 devolvid el Presidente de la Repiblica 4 la
Camara de Diputados, en uso de la facultad que le otorga el actual articu-
lo 36 de la Constitucion, esto es, desechindolo en el todo, un Proyecto de Ley
que disponia que los fondos fiscales existentes en los Bancos no pudieran
ser retirados sino 4 medida que las exigencias del servicio publico y los
compromisos del Estado reclamaran su inversion. EI mensaje que veta ese
Proyecto »o lo objeta por razon alguna de inconstitucionalidad. (Nofa de
los Editores.)
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ciones y corrvecciones no fueren aprobadas en ambas Ciamaras, se
tendrd como no propuesto, ni podrd proponerse en la sesion
de aquel afo.

Es claro, por consiguicnte, que, en este caso, el rol de las Ca-
maras se limita 4 aprobar las correcciones 6 modificaciones se-
giin han sido remitidas por el Ejecutivo, sin alteracién alguna,
6 4 negarse 4 aprobarlas en csa forma.

La Constitucién no les confiere la facultad de corregirlas a
su vez, de alterarlas 6 adicionarlas. Si wo fueren aprobadas se-
guin las vemite el Fjecutive, dice el articulo 46 (37), el Proyecto
se tiene por no propuesto, ni puede proponerse en la misma
sesion anual. Es explicita la redaccién de dicho articulo, y asi
se ha aplicado y entendido invariablemente en todos los casos
en que el Presidente de la Repiblica ha devuelto al Congreso
Proyectos de Ley modificados 6 corregidos.

Llamamos la atencidn & estas dos palabras, porque si cl arti-
cilo 46 (37) confiere al Presidente de la Republica la facultad
de corregir & modificar el Proyecto de Ley que le fuere remi-
tido aprobado por el Congreso, #o le confiere la de adicionario.
Esta tltima facultad la concede el articulo 51 (42) 4 la Cimara
revisora, y la diferencia de redaccién entrec ambos articulos re-
vela bien claramente la exactitud de nuestra opinién. Esta se
comprucba mds todavia si se recuerda que el articulo 46 (37) y
el 47 (38), en su parte final, poniéndose en cl caso de que cl
Presidente de la Repiblica devuelva un Proyecto modificindolo
& corrigiéndolo, determina la suerte que debe correr, segtin la
que corren las modificaciones 6 correcciones, no hablandose, como
se ve, en ninguno de los dos articulos, de adiciones, que impor-
tan cosa bien diversa.

En efecto, si se admitiera que el Presidente de la Reptiblica
tuviese facultad de devolver un Proyecto al Congreso con adi-
ciones, resultarfa que, debiendo éstas ser aprobadas ¢ rechaza-
das simplemente, y no pudiendo el Congreso modificarlas, el
Ejecutivo podria, con el titulo de adiciones, proponer 4 las Cd-
maras verdaderos Proyectos de Ley enteramente nuevos, que
el Congreso no tendria facultad de corregir, modificar ¢ adicio-
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nar como fuera de su agrado. Tendria el Congreso que limitarse
4 decir s/ 6 nd; lo que si bien lo establece la Constitucién para
el caso de correcciones & medificaciones propuestas por el Presi-
dente, no lo establece, en manera alguna, para el de adiciones.
Esto dltimo habria sido caer en el sistema que llama consultivo
Prévost Paradol, al cual hemos aludido en el articulo 40 (31).
Forzoso es reconocer que, atendida la letra de la Constitucion y
conforme 4 los bucnos principios, el Ejecutivo no puede propo-
ner adiciones sino en la forma de Proyectos de Ley perfecta-
mente distintos de aquel que se modifica ¢ corrige.

Asi lo hizo notar con perfecta exactitud el sefior don Ri-
cardo Ietelier, en sesidon de la Cimara de Diputados de 31 de
Octubre de 1874, 4 propdsito de la verdadera adicidn que im-
portaba el pdrrafo 3. del articulo 31 de la Ley Electoral, en la
forma en que lo corrigid el Ejecutivo, reduciendo 4 uno el ni-
mero de los Diputados suplentes en todos los Departamentos.
Nosotros encontramos fundada la observacién, pues era evi-
dente que esa adicién importaba un proyecto de Ley verdade-
ramente nucvo y relativo 4 una materia en que no se ocupaba
el Proyecto de reforma de la Ley de Elecciones observado por
el Presidente de la Repiblica. En efecto, el nimero de Dipu-
tados suplentes estaba determinado por una Ley especial,
como siempre ha sucedido, y no por la Ley de Elecciones.

Del articulo 46 (37) surge todavia otra cuestion interesante,

Devuelto un Proyecto de Ley corregido 6 modificado por cl
Presidente de la Republica, ¢i qué reglas deben sujetarse las
Cdmaras para reconsiderarlo, & fin de aprobar é né las modifica-
ctones 6 correcciones segin han sido propuestas por el Ejecutivo?

Piensan algunos que si las modificaciones ¢ correcciones no
fueren aprobadas por la mayeria absoluta de los miembros
presentes de cada Cdmara, debe entenderse que quedan recha-
zadas, teni¢ndose ¢l Proyecto como ne propuesto, y no pudiendo
proponerse en la sesion de aquel ano, Otros creen, y nosotros
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entre ellos, que si las correcciones no fueren aprobadas por ma-
voria absoluta en la Cdmara de origen, indudablemente fracasa
el Proyecto; pero que si en ella fueren aprobadas por esa ma-
yoria, y la Cimara revisora no las aprobare por mayorfa abso-
luta, la de origen tiene facultad de insistir en ellas por dos
tercios, y debe entenderse que igualmente las aprueba la re-
visora, si no insiste en su rechazo también por dos tercios.

La primera de estas dos opiniones no tiene apoyo alguno en
la letra de la Constitucidn, porque clla no establece que las
correcciones deban ser en este caso aprobadas por la mayoria
absoluta de una y otra Cdmara. No; todo lo que dice es que ¢l
Proyecto corregido se reconsiderard en una y otra Cimara, y
desde que no establece reglas especiales para la reconsideracion,
es evidente que ésta debe sujetarse 4 la disposicién general que
contiene el articulo 50 (41). Tal opinién tampoco puede apo-
yarse en cl espiritu de la Carta, porque si la Cdmara de origen
aceptara las correcciones propuestas por el Presidente de la
Reptiblica, por unanimidad, verbigracia, y la revisora las recha-
zara solo por simple mayorfa absoluta, aceptindolas también
un tercio de ¢sta, no habria razén alguna para que tales correc-
ciones no se convirtieran en Ley, ni la habrfa para alterar el
sistema general ideado por la Constitucién, conforme al cual
jamds puede la simiple mavorfa de la Cdmara revisora privar a
la de origen de la facultad de insistencia por los dos tercios
que le acuerdan los articulos 50 y 51 (41 y 42).

Si es cierto que un Proyecto de Ley se reputa aprobade por
ambas Cdmaras, para los efectos del articulo 43 (34), cuando
lo ha sido por los dos tercios en la de origen y por un tercio en
la revisora, conforme al articulo 30 (41), ¢qué logica habria en
sostener que, en el caso de modificaciones ¢ correcciones pro-
puestas por el Presidente de la Repiiblica, el Proyecto no que-
daba aprobado, segiin hubiera sido remitido por este funciona-
rio, cuando en esa forma lo aprobaren la Cimara de origen por
los dos tercios y la revisora por un tercio? A la verdad que no
la divisarfamos.

Sin embargo de parecernos la opinién que acabamos de sos.
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tener la tinica conforme con la letra y con el espiritu de la Cons-
titucion, hemos reconocido que no le han faltado contradictores
en el Gnico caso en que ha surgido la dificultad que motiva las
pl‘cccdcntcs UbSCI‘\'aCi('II’]CS.

Ese caso prictico es el que pasamos & referir.

Remitido al Presidente de la Republica ¢l Proyecto de Re-
forma Electoral, que se ha convertido en la Ley vigente (1)
de 12 de Noviembre de 1874, lo devolvid aquel funcionario 4 la
Camara de Diputados, que fué la de origen respecto d los ar-
ticulos observados, con las correcciones de que hace mérito cl
Mensaje de 27 de Octubre de aquel afo, publicado en la pigi-
na 391 del Beoletin de sesiones extraordinarias de esa Camara,
correspondiente 4 aquella sesion anual. Dicha Cimara aprobd
todas las correcciones en sesiones de 27 y 31 del mismo mes.

Remitido el Proyecto al Senado con las correcciones intro-
ducidas por el Ejecutivo y aprobadas ya por la Cimara de Di-
putados, y puestas en discusion dichas correcciones en sesion
de 2 de Noviembre del mismo afio, el sefior Senador don Ma-
nuel Irarrdzaval promovio la duda, sosteniendo con los sefiores
don Melchor de Santiago Concha y don Rafael Larrain Moxd,
que si el Senado desechaba alguna de las correcciones, el Pro-
yecto deberfa considerarse como no propucsto y no podria pro-
ponerse hasta la sesién del afio siguiente. El scfior don Alejandro
Reyes refuté victoriosamente esa mancra de ver, sosteniendo
que, si ¢l Senado desechaba alguna de las correcciones, el Pro-
yecto debia volver 4 la Cdmara de Diputados 4 fin de que dsta
insisticra 6 no en ella por los dos tercios, bien entendido que si
insistia, el Senado tendria 4 su vez que insistir también por dos
tercios en su desaprobacién, reputdndose aprobada por €l la
correccién si no contaba para el segundo rechazo con esta se-
gunda mayorfa. El asunto qued6 para segunda discusién.

En la sesién siguiente, de 4 de Noviembre, puestas en discu-
sién las correcciones propuestas por el Ejecutivo, fueron apro-

(1) Derogada por la de 9 de Encro de 1884 y ésta por la de 20 de Agosto
de 18g0. (Nota de los Editores ).
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badas todas, menos la sexta, segiin la cual no podrian formar
parte de las juntas de Mayores Contribuyentes que nombran
las Mesas Receptoras, aquellos individuos que hubieren forma-
do parte de las que nombraron las Mesas Calificadoras, Esta
correccion fué rechazada por catorce votos contra uno.

Devuelto el Proyecto 4 la Cdmara de Diputados, ésta, en
sesion de 7 del mismo mes de Noviembre de 1874, acordd, por
el voto tdcito de la Sala, wo #nsistir en la- observacidon sexta
rechazada por el Senado, bien que con la protesta de los sefio-
res don Enrique Tocornal y don Zorobabel Rodriguez, quienes,
profesando la opinién del sefor Irarrdzaval, no reconocian en
la Cimara de Diputados la facultad de insistir 6 no en aquella
observacién, pues la consideraban definitivamente rechazada
para los efectos del inciso 2.0 del articulo 46 (37) de la Consti-
tucion, por el solo hecho de haberla desaprobado el Senado,
Cdmara revisora, por mayorfa ahsoluta.

La verdad es que asf como la Cdmara de Diputados no insis-
ti6, pudo haber insistido, desde que fué consultada, y esto prueba
que ella pensé en aquel caso como pensamos nosotros, ¢Qué
habrfa hecho el Senado sila Ciamara de Diputados hubiera
insistido en aprobar aquella observacién por los dos Zercios? ¢Se
habria negado 4 reconsiderarla 4 su vez, 4 fin de rechazarla
también por igual mayoria? No es posible adivinarlo; pero es
el hecho que, en sesién de g del mismo mes y afio, se le dié
cuenta de un oficio en que la Camara de Diputados le comu-
nicaba no haber insistide en la ya citada correccién sexta, sin
que ningin Senador objetara el procedimiento de aquella Ca-
mara. Quedd, pues, aceptada la Constitucionalidad de ese Pro-
cedimiento, y resuelta asf la cuestion en este caso, tnico ocurri-
do hasta ahora, como ya lo hemos dicho, en el sentido de la
opinién sostenida por el sefior don Alejandro Reyes, que ha
sido siempre la nuestra.

Lo singular del caso que acabamos de recordar detallada-
mente, 4 causa del vivo interés que ofrece, paso todavia mas alla.

Como se ha visto, la sexta correccién del Ejecutivo al Proyec-
to de Reforma de la Ley de Elecciones, quedé definitivamente
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desechada por ambas Cdmaras. Luego, conforme 4 la parte
segunda del artfculo 46 (37) de la Constitucidn, el referido Pro-
yecto debid considerarse como no propuesto. Y sin embargo,
el hecho es que fué remitido al Presidente de la Republica,
suprimiéndose de ¢l la mencionada correccién, y que fué pro-
mulgado como Ley el 12 de Noviembre de 1874. ¢Como selex-
plica este procedimiento, al parecer tan incorrecto?

Ello proviene de que el Ministro del Interior, sefior don
Eulogio Altamirano, prometié al Senado en lagsesion del 4, &
nombre del Ejecutivo, retirar la observacion sexta, si la Cdma-
ra de Diputados, que la habfa ya aprobado, consentfa en ello.
Esta Cdmara, aunque no con csas palabras precisamente, asi
lo acordd en su sesién del 7, quedando implicitamente resuelto
que vel Presidente de la Repiiblica puede retirar las modifica-
ciones con que hubiere devuelto un Proyecto & las Camaras,
obteniendo el asentimiento de ambasn.

ART. 50 (41)

wEl Proyecto de Ley que, aprobado por una Cdmara
fuere desechado en su totalidad por la otra, volverd 4 la
de su origen, donde se tomard nuevamente en conside-
racion, y si fuere en ella aprobado por una mayoria de
las dos terceras partes de sus miembros presentes, pasa-
rd segunda vez 4 la Cdmara que lo deseché, y no se
entenderd que ésta lo reprueba si no concurre para ello
el voto de las dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes.n

Segtin este articulo, que es perfectamente claro, el Proyecto
de Ley que, aprobado por la Cdmara de origen y desechado por
la revisora, fuere aprobado nuevamente por los dos tercios de
los miembros presentes de aquélla y no fuere rechazado segunda
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wez (1) por igual mayorfa de ésta, queda aprobado por ambas
Cdmaras y debe remitirse al Presidente de la Republica. En
el caso contrario, si la Cdmara de origen no insistiere en su
primer acuerdo por las dos terceras partes de sus miembros
presentes, 6 si la Cdmara revisora insistiere cn reprobarlo por
igual mayoria, el Proyecto se considerarfa desechado y no po-
dria proponerse hasta la sesidn del afo siguiente.

Esto es obvio y se deduce ficilmente de la combinacion del
sistema establecido por este articulo, con las prescripciones
contenidas en los articulos 42 y 43 (33 ¥ 34)-

Pero el articulo 50 (41) se ha puesto en el caso de que el
Proyecto de Ley aprobado por una Cimara sea desechado en su
totalidad por la otra, lo que rarisima vez habrd de ocurrir. Mas
¢l no expresa qué suerte corre el Proyecto cuando es aprobado
en parte y en parte desechado por la Cdmara revisora. Este se-
gundo caso, que es frecuente, no lo decide el articulo 50 (41).
En la prdctica se ha entendido siempre que cuando la Cdmara
revisora aprueba ciertas disposiciones de las que contiene un
Proyecto de Ley aprobado por la Cimara de origen, y desecha
otras, suprimiéndolas como medio de negarles su aprobacidn, la
cuestion debe resolverse aplicando las reglas contenidas en el
artfculo 51 (42) para el caso de las adiciones 6 correcciones que
aquélla tiene facultad de introducir en el Proyecto. Se ha en-
tendido, pues, que suprimiy disposiciones de un Proyecto es
algo idéntico & adicionarlo 6 corregivio; y como la supresién de
una parte del Proyecto importa desecharlo parcialmente, v el
articulo 50 (41) se refiere tnicamente d la desaprobacién total,
se ha buscado ¢l medio de decidir la dificultad en el articu-
lo 51 (42), cuyo estudio nos suministrard oportunidad de volver
sobre esta cuestion,

(1) En este ultimo caso e puede la Cimara revisora, si #o insiste en el
rechazo, adicionar & corregir el Proyecto. Véase nuestro discurso en sesion
de la Camara de Diputados de 20 de Julio de 1880. (Diario Oficial, pagi-
na 1,060). Asilo resolvio la Cimara por treinta y tres votos contra veinti-
trés, afn conflictu r‘mzrrﬁam me (arts. 50 v 51, actuales 41 y 42) electo uno me-
dio, non datur ingressus ad alterum.» (Nota del Autor.)
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ART. 51 (42)

wEl Proyecto de Ley que fuere adicionado 6 corregido
por la Cdmara revisora, volverd 4 la de su origen; y si
en ¢sta fueren aprobadas las adiciones & correcciones
por la mayorfa absoluta de sus miembros presentes, pa-
sara al Presidente de la Repiiblica.

wPero si las adiciones ¢ correcciones fuesen reproba-
das, volverd el Proyecto segunda vez a la Camara revi-
sora; donde, si fuesen nuevamente aprobadas las adicio-
nes 6 correcciones por una mayoria de las dos terceras
partes de sus miembros presentes, volverd el Proyecto
4 la otra Cdmara, y no se entenderd que ésta reprueba
las adiciones 6 correcciones, si no concurre para ello cl
voto de las dos terceras partes de los miembros presen-
tes. n

Las disposiciones de este articulo tienen aplicacion frecuente
y constante. Asi como debe ser raro que una Cdmara deseche
en su totalidad los Proyectos aprobados por la otra, es natural
que los acepte con modificaciones & enmiendas. Este es cl caso
que reglamenta el articulo 51 (42). Il sugiere algunas cuestio-
nes interesantes, que pasamos d examinar.

PRIMERA CUESTION.—¢Puede la Cdmara de origen suben-
mendar las enmiendas ¢ modificaciones introducidas en un
Proyecto de Ley por la Cdmara revisora, 6 debe limitarse sélo
4 aprobarlas é desecharlas?

Este punto no ofrece hoy dificultad. La larga prdctica de los
tltimos veinte afios lo ha resuelto en el sentido de que la Cd-
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mara de origen no tiene facultad de subenmendar enmiendas,
sino que debe aprobarlas ¢ desecharlas lisa y llanamente.

A pesar de que esto parece ahora obvio, no han faltado ca-
sos en que la Cdmara de origen ha modificado las modificacio-
nes introducidas por la Cdmara revisora en Proyectos de Ley
aprobados por aquélla. El sciior Lastarria recuerda en sus Co-
mentarios lo ocurrido con el Proyecto de Ley aprobatorio del
Cédigo Civil, y recuerda también que en la discusion de los
Presupuestos ha sido frecuente el empleo, por la Cdmara de
origen, de la facultad de subenmendar. Entre estos tltimos
podria citarse el caso ocurrido & fines de 1849 con la partida
del Presupuesto referente & la Legacion de Roma, que hemos
referido detalladamente al ocuparnos en la tercera cuestion que
suscita el inciso 2.0 del articvlo 37 (28).

Pero, aunque es cierto que la facultad de subenmendar se
ha puesto en ejercicio no pocas veces por la Cdmara de origen,
ello ha tenido lugar probablemente por inadvertencia. En efec-
to, son pocas las ocasiones en que el ejercicio de tal facultad se
ha sujetado 4 discusion,

Expondremos aqui las principales.

En sesién de la Cdmara de Diputados de 3 de Noviembre
de 1843, al discutirse el articulo 106 del Proyecto de Ley del
Régimen Interior, que habifa sido agregado por el Senado como
Cdmara revisora, el sefior don Antonio Garcfa Reyes propuso
que se le diera una nueva redaccion, El sefior don Antonio
Varas, Diputado entonces por Chilldn, hizo presente nque el
articulo 51 (42) de la Constitucién manda que cuando un Pro-
yecto sea reformado por la Cdmara revisora, pasard 4 la de su
- origen, la cual sélo deberd admitir 6 desechar las adiciones,
pero no podrd hacer otras nuevas, y que, por consiguiente, la
Camara no podfa adicionar 6 reformar el articulo del Senado,
sino admitirlo ¢ desecharloy,

El sefior Garcia Reyes contestd nque el articulo de que se
trataba ecra nucvo, introducido por el Senado, debiendo éste
considerarse como Cdmara de origen respecto de ¢l, de lo que
se deducfa que la Cdmara de Diputados bien podia hacerle



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO

e
e

nuevas adiciones; que este modo de entender el precepto Cons-
titucional ofrecfa sus ventajas, porque asi los Proycctos de Ley
serfan mds considerados en ambas Cidmaras y se meditarian
con mas madurez.

Xl sefior Varas, replicando, dijo entonces: #1| articulo Cons-
titucional dice literalmente: vel Proyecto de Ley que fuere adi-
u cionado.n Habla, pues, de Proyecto, no de articulo ¢ adicidn,
y ¢l Senado no deberd considerarse como ¢/ erigen del Proyecto,
sélo por haberle anadido un articulo. Por lo que toca d la
madurez de la discusion, con los trimites que permite la Cons-
titucion se ofrece bastante garantia de que los asuntos serdn
bien considerados en ambas Camaras. Admitir, por otra parte,
la interpretacién que acaba de proponerse, seria formar una
cadena interminable, porque si el haber anadido el Senado un
articulo al Proyecto es suficiente motivo para que se considere
como Cémara de su origen, la de Diputados serd Cimara revi-
sora, y como tal podria afadir nuevas adiciones; pasard otra
vez al Senado y después 4 la Cdmara de Diputados, y de este
modo la cadena no se termina jamds (1)u. '

En sesién de la Cdmara de Diputados de 27 del mismo mes
y afio, y con motivo de la discusion del mismo Proyecto, el se-
fior Varas reprodujo la opinion que, sobre la cuestion Constitu-
cional, habfa emitido veinticuatro dias antes. En aquel caso las
Cdmaras nombraron una comision mixta para conciliar las opi-
niones encontradas de ambas.

El Senado, en sesion de 12 de Junio de 1847, resolvid la
duda en el mismo sentido que el sefior Varas, aprobando por
unanimidad el articulo 2.2 del proyccto de acuerdo que se ha-
bia encomendado redactar al seior don Andrés Belloen la se-
sién anterior. Ese articulo prescribe que cuando un Proyecto
de Ley sea devuelto al Senado con modificaciones 6 correccio-
nes intreducidas por el Presidente de la Republica ¢ por la
Cimara de Diputados, conforme & los articulos 46, 47 y 51
(37, 38 y 42), después de consideradas y discutidas por su or-

(1) Vid. E/ Progreso, nim. 300, de 6 de Noviembre de 1843.
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den, votard el Senado sobre la cuestidn siguiente: »Se admite
6 no la alteracidn propuestan.

Este acuerdo de! Senado, debido 4 la pluma eminente del
senor Bello, resolvia la dificultad en el tnico sentido conforme
con el precepto Constitucional, no poniéndose siquiera en la
hipétesis de que fuera licito 4 la Cdmara de origen introducir
correcciones en las aprobadas por la Cdmara revisora.

El mismo sefior Bello sostuvo idéntica opinién en sesién del
Senado de 27 de Octubre de 1848, afirmando, como es la ver-
dad, que el articulo 51 (42) no distingue entre las adiciones y
las correcciones introducidas en un Proyecto de Ley por la Ci-
mara revisora, sino que coloca aquéllas y éstas en wn mismo
nivel. El seiior don Francisco Antonio Pinto hablé cn el mismo
sentido que el sefior Bello, invocando el acuerdo aprobado por
el Senado en la sesién ya citada de 12 de Junio de 1847, y se
procedié 4 votar si se aprobaba 6 no el articulo agregado por
la Cdmara de Diputados al Proyecto de Ley que tenfa por ob-
jeto ceder seis mil pesos & la Iglesia Metropolitana para la
compra de un drgano, resultando aceptado el articulo por una-
nimidad, sin correccién alguna,

En sesién de la Cdmara de Senadores de 5 de Septicmbre
de 1853, al tomarse cn consideracién las modificaciones que la
Cdmara de Diputados habfa introducido en el Proyecto de Ley
sobre secuestros aprobado ya por aquella Cdmara, expuso el
sefior don Antonio Varas, Ministro del Interior, que wno siendo
licito, segin la Constitucion, alterar dichas modificaciones, con-
vendria que, al aprobarlas, el Senado explicara el sentido que
atribuia 4 las expresiones Auforidad competente, empleadas por
la Cdmara de Diputados, 4 fin de satisfacer las justas exigencias
del sefior Encargado de Negocios de Su Majestad Catdlica, .
haciéndose la explicacidn en el oficio en que debfa comunicarse
4 la Camara revisora la aprobacion de sus modificaciones.

Votada la indicacién que hizo ¢l sefior Varas con tal objeto,
fué aprobada por nueve votos contra cuatro.

En sesion de la Camara de Senadores de 11 de Septiembre
de 1854, considerando las alteraciones hechas por la Cdmara
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de Diputados en el Proyecto de Ley aprobado por aquella Ca-
mara, sobre declarar de utilidad piblica los llanos de Arquén,
se suscitd la misma cuestién que viene ocupindonos. Los sefio-
res Senadores don Fernando Lazcano, Presidente de la Cdmara,
y don Irancisco Antonio Pinto, sostuvieron, y sin oposicion
alguna, idéntica opinién 4 la emitida por los seiiores Bello y
Varas en los casos ya citados, Expresé el sefior Pinto que la
Cdmara de origen no puede decir mds que s/ 6 #4 4 las modi-
ficaciones de la revisora, sin agregarles ni quitarles una palabra,

El sefior don José Victorino Lastarria, discutiéndose en se-
sion de la Camara de Diputados de 16 de Junio de 1855, un
Proyecto de Ley que tenfa por objeto establecer un impuesto 4
favor de la Municipalidad de la Serena, sostuvo que, modificado
por la Cdmara de Senadores, como lo habifa sido, el articulo
que fijaba el plazo en que debia principiar a regir la Ley, no ha-
bfa inconveniente para que la Cdmara de Diputados, que lo era
de origen respecto de dicho Proyecto, submodificara 4 su vez
aquel artfculo, 4 fin de evitar de este modo todo retardo que
dejara sin efecto la Ley.

El sefior Lastarria citd, en apoyo de su manera de ver, el
caso ocurrido en el Senado en 1849 4 propdsito de la partida
del Presupuesto referente d la Legacién en Roma, 4 que hemos
aludido més arriba, y 4 propdsito de la cuestién Constitucional
dijo »Es verdad que cl articulo Constitucional dice: naprobar
u & reprobar las modificaciones hechas por la Cimara reviso-
u ra, ; pero esto puede entenderse que es para que la Cdmara
de origen no vuelva sobre lo que ya acordd, dejandole, no obs-
tante, la facultad de subenmendar lo que juzgare convenienteu.

El sefior don Antonio Varas, Ministro del Interior, refutd
otra vez, 4 nuestro juicio, victoriosamente, esa opinion, soste-
niendo lo mismo que habfa defendido en 1843 y 1853, y con
argumentos idénticos & los que adujo en la primera de aquellas
ocasiones,

La Cdmara aprobd por unanimidad la indicacién de suspen-
der la consideracién del asunto, hasta que el sefior don San-
tiago Prado presentara un nuevo Proyecto que, sobre la ma-
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teria, se ofrecid 4 redactar, salvando las dificultades ocurridas.

[£] sefior don Alejandro Reyes habfa manifestado, en la se-
sién anterior, de 14 de Junio de 1855, la misma opinion que cl
sefior Varas respecto de la cuestion Constitucional.

Finalmente, y para no citar mds casos, cn sesion de la Ca-
mara de Diputados de 3 de Septiembre de 1862, y despuds de
discutido el punto en la sesién anterior de 30 de Agosto, se
rechazé, por veintiocho votos contra once, la indicacion del
seiior don Manuel Miquel para ampliar hasta un afio el plazo
de seis meses que, en un segundo articulo agregado por el Se-
nado, fijé esta Cdmara para que principiara a regir el Proyecto
de Ley que la de Diputados habia aprobado con el objeto de
eximir de derechos de exportacién el cobre fundido con com-
bustible del pais. El articulo agregado por el Senado se aprobé
con solo un voto en contra.

Los sefiores don Francisco Puelma y don Ambrosio Montt,
sostuvieron, en aquel debate, que la Cdmara de Diputados, que
era de origen respecto del Proyecto, carecfa de facultad para
modificar el articulo agregado por la de Senadores, y que debia
limitarse 4 aprobarlo ¢ desecharlo.

El sefior don Waldo Silva, reconociendo que un articulo de
un Proyecto aprobado por una Cdmara y modificado por la
otra, no pucde ser nuevamente modificado por aquélla, sostuvo
que no sucede igual cosa cuando la Cdmara revisora introduce
en el Proyecto un articulo distinto, extrafio 4 los que tenia en
la de su origen, porque entonces ¢l articulo agregado importa
un Proyecto de Ley completamente nuevo.

Al discurrir de esta manera, tratando de distinguir entre co-
srecciones y adiciones, se echaba cn olvido que, como lo dijo el
sefior don Andrés Bello en 1848, cl articulo 51 (42) de la Cons-
titucion coloca aquéllas y éstas en idéntica condicidn, que apli-
ca 4 ambas las mismas reglas, y que no es licito introducir dis-
tinciones donde la Ley no distingue.

La préctica constante de ambas Cdmaras durante veinte 6
mads afios no presenta cjemplo alguno, al menos conocido por
nosotros, de que se haya violado la disposicién contenida en e
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articulo 51 (42), tal como la entendia el seiior don Andrés
Bello,

IZs cierto que el senor don Francisco: Puelma hizo notar, en
sesion de la Cdmara de Diputados de 1.2 de Diciembre de 18771,
que la Cdmara de Senadores habfa violado el articulo 51 (42)
de la Constitucién en el caso siguiente. Aprobado por dicha
Cimara el Proyecto de Ley quetenfa por objeto crear un quin-
to Ministro del Despacho, denominado de Relaciones Exterio-
res, la Cdmara de Diputados lo aprobd también, agregando 4
los ramos que debian de quedar 4 cargo del nuevo Ministro los
de colonizacidn y civilizacidn de indigenas. El Senado, en sesion
de 29 de Noviecmbre de aquel ano, acepté por unanimidad la
adicion referente d colonizacién y desechd, también por unanimi-
dad, la referente & civilizacidn de indigenas. El scior Puelma
penso que la Cdmara de Senadores habia corregido 1a modifica-
cion de la Camara de Diputados, y considerdndola como una
sola, creyd que habia infringido la Constitucion, por cuanto no
la habia aprobade ni reprobade por completo, lisa y llanamente.

Nosotros crecmos, sin embargo, como el sefior Presidente de
la Camara de Diputados, don Miguel Luis Amunditegui, que
en ¢l caso que motivd la protesta del sefior Puelma, hubo dos
adiciones distintas introducidas en el Proyecto del Senado por
aquella Camara, y que el Senado, obrando dentro de sus facul-
tades, aprobd la una y reprobd la otra. Cuando las modificacio-
nes introducidas en un Proyecto por la Cdmara revisora son
varias, no es forzoso que la Cdmara de origen adopte respecto
de Zodas ellas idéntica resolucion. Lejos de eso, puede aceptar
unas y rechazar otras,

En apoyo de la opinién de que la Camara que es de origen
respecto de un Proyecto de Ley, no puede subenmendar las
correcciones ¢ adiciones introducidas en ¢l por la Camara revi-
sora, existen, aparte de las incontestables razones de conve-
niencia que s¢ han indicado en la exposicién precedente, dos
argumentos derivados de la Constitucién misma y que, 4 juicio
nuestro, no admiten réplica,

Es el primero que el articulo 51 (42) habla sélo de aprolacion

22
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O reprobacidn de las adiciones 6 correcciones por la Camara
revisora, sin conferir 4 ¢sta la facultad de subenmendarlas. Lue-
go, carcce de ella dicha Camara, desde que la Constitucién no
se la conficre, y desde que ninguna magistratura ¢ autoridad
puede ejercer otras facultades que aquellas que expresamente
le sefiala la Ley.

Es el segundo una razén de analogia, derivada del precepto
contenido en el articulo 46 (37). Ya hemos visto que éste, al ocu-
parse en el caso en que el Presidente de la Repiblica devuelva
al Congreso un Proyecto de Ley con modificaciones ¢ correc-
ciones, no admite sino dos soluciones: 6 que éstas sean aproba-
das segin hayan sido remitidas por el Ejecutivo, & que no lo
sean. Pero no acepta la posibilidad de que sean d su vez corre-
gidas por el Congreso. L.a misma razdn, si no mayor todavia,
milita en favor de esta regla para aplicarla a las relaciones de
una Camara con la otra.

SEGUNDA CUESTION.—¢Qué suerte corrc un Proyecto de
Ley que contiene varias disposiciones, cuando respecto de una
6 mas de ellas #o hay acuerdo entre las dos Ciimaras, habién-
dolo respecto de las otras? ¢Fracasa fodo ¢l Proyecto, 6 fracasan
sélo las disposiciones que son materia del desacuerdo?

La cuestién no puede ser mas trascendental, porque si hubie-
ra de decidirse en el sentido de que fracasa fodo ¢l Proyecto,
nunca habriamos tenido Presupuestos aprobados por ambas
Camaras, porque no hay afio en que no se produzcan entre
ambas desacuerdos respecto de uno 6 mds {tems, sin que por eso
se haya dejado de dar curso d todos aquellos que han merecido
la aceptacion de la una y de la otra (1).

Para ilustrar bien la materia, principiaremos por recordar un

caso notable.

(1) Véase sobre Presupuestos el inciso 4.9, articulo ¢.° de la Ley de 16 de
Septiembre de 1884. (Nota del dutor.)
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Aprobado por la Camara de Senadores, en sesién de 24 de
Agostode 1857, un Proyecto de Ley sobre elecciones, com pues-
to de cuatro articulos que contenfan cuatro disposiciones per-
fectamente distintas, la Cdmara de Diputados, en sesiones
de 17 y 22 de Octubre siguiente, aprobé ¢l Proyecto corrigién-
dolo en todos sus articulos. El Senado, en sesion de 26 del mis-
mo, desechd todas las correcciones; la Camara de Diputados,
en sesion de 31 del citado mes de Octubre de 1837, insistio
s6lo en una de ellas, la que habfa introducido en el articulo 2.9,
por los dos tercios de sus miembros presentes; y finalmente, ¢l
Senado, cn sesion de 4 de Noviembre siguiente, desechd nue-
vamente esa correccion unica, por catorce votos contra uno, é
sca por mds de la mayorfa de los dos tercios de sus miembros
presentes.

En este estado las cosas, se suscitd, en el Senado, la cuestion
de saber qué suerte debfa correr el Proyecto después de la an-
terior tramitacidon. El Presidente, sefior don Pedro Nolasco
Mena, y el sefior don Fernando Lazcano sostuvieron que ¢l Pro-
yecto debia considerarse aprobado por el Congreso, y debia,
por lo tanto, remitirse al Presidente de la Repiblica. Los sciio-
res don Midximo Mujica y don Diego José Benavente crefan
que ¢l Proyecto habia fracasado definitivamente y que debia
rclegarse para la legislatura siguiente. El sefor don José Joa-
quin Pérez manifesté que debian ser Ley los tres articulos apro-
bados, con abstraccion del segundo, que habfa sido materia de
disentimiento,

A pesar de ser ésta la tnica opinidn légica y fundada, el Se-
nado acepto la de los seiores Mena y Lazcano, acordando, por
nueve votos contra seis, remitir el Proyecto al Ejecutivo, y por
unanimidad, hacer mérito en el oficio remisorio y en el que
debia pasarse 4 la Camara de Diputados, de todos los inciden-
tes ocurridos.

La Camara de Diputados, al darsele cuenta de la nota del
Senado, y despuds de una discusién en que cl sefior Ministro
del Interior, don Jerénimo Urmencta, y los sefiores Diputados
don Ramdn Rengifo, don Antonio Varas y don José Miguel
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Barriga sostuvieron que el procedimicento observado por la
Cdmara de Senadores era inconstitucional, aprobd por wnani-
midad, en sesion de 7 de Noviembre de 1857, el siguiente Pro-
yecto de acuerdo: wEl Proyecto de Ley electoral, figurando en
el articulo 2.9, aprobado por la Cidmara de Senadores, no ha
podido pasarse constitucionalmente al Presidente de la Repu-
blica para su promulgacién como Ley..

Con estos antecedentes, el Ejecutivo devolvio el Proyecto al
Senado, desechandolo en el todo, en mensaje de 16 de Noviem-
bre de 1857, del cual se did cuenta en aquel cuerpo el 20 del
mismo, acorddndose, por sicte votos contra cuatro, limitarse 4
acusar recibo simplemente de dicho mensaje. Iiste es el segun-
do de los casos de veto suspensive que recordamos al ocuparnos
en los articulos 43 4 49 (34 & 40).

Si el Senado, como lo pensd el senor Pérez v como lo mani-
festo bien claramente la Cdmara de Diputados en su Proyecto
de acuerdo, hubiera remitido al Presidente de la Republica el
Proyecto con inclusién solamente de los tres articulos aproba-
dos constitucionalmente por ambas Cdmaras, nos parece evi-
dente que dicho Proyecto no habria podido ser wetado, & lo
menos por argumentos de constitucionalidad.

Creemos, en cfecto, que cuando un Proyecto de Ley com-
prende disposiciones diferentes, que corresponden d ideas dis-
tintas y que pueden existir con entera independencia las unas
de las otras, no debe considerarse rechazado Zedo ¢l Proyecto,
porque hay desacuerdo entre las dos Camaras respecto de una
6 varias de aquellas disposiciones. Asi se ha resuclto prdctica-
mente en la formacion de los Presupuestos, que no fracasan
porque no existe acuerdo respecto de Zodas sus disposiciones, y
asi se resolvid también en 1874, enel caso del Proyecto del Co-
digo Penal, que no se considerd descchado porque las Ciamaras
no pudieron ponerse de acuerdo respecto de sus articulos 118
y 2061,

I.a Constitucion no ha dictado ni podia dictar regla alguna
absoluta en la materia. La solucidn de cada caso depende de
su naturaleza, Asi, es claro que si las dos Cdmaras cstdn de
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acuerdo en varias disposiciones de un Proyecto que envuclve
preceptos que pueden existir y aplicarse 4 pesar del desacuerdo
que hubicre surgido respecto de otras, ¢l Proyecto deberia re-
mitirse al Presidente de la Repiiblica con inclusidn de las dis-
posiciones aprobadas por ambas Cdmaras, como debié haberlo
hecho el Senado en el caso de 1857.

Por el contrario, si lo desaprobado tiene tan intima y estrecha
relacion con lo aprobado, que no se conciba la existencia de lo
segundo sin la de lo primero, como en el caso de fracasar, por
ejemplo, un articulo fundamental de un Proyecto de reforma
de la Ley de Elecciones, entonces todo el Proyecto deberia te-
nerse por desechado. Cuestion es ésta que las Cimaras mis-
mas deben resolver en cada caso de duda, como solucién de
sana tdctica parlamentaria, de prudencia y ain de simple buen
sentido, cosas las tres que no es dado sujetar & reglas fijas ¢
invariables.

Hasta imposible seria dictarlas sin el grave peligro de sacri-
ficar en muchos casos el verdadero acuerdo de ambas Camaras
acerca de ciertas disposiciones aceptadas por ellas, por conside-
racidén simplemente d una cuestién de palabras. En muchos ca-
sos ¢l desacuerdo existe sélo en la forma y no en el fondo de
lo que se discute.

Asi, por ejemplo, en las sesiones extraordinarias de 1877, el
Senado aprobo la partida del Presupuesto del Interior referente
i los auxilios que se acuerdan i las Municipalidades para sos-
tener las fuerzas de policfa, fijando en cincuenta mil pesos el
item relativo 4 la Municipalidad de Santiago; la Cdmara de
Diputados eorrigid ese item, entre otros, eleviandolo hasta oc/ken-
ta mil pesos; el Senado rechazo en seguida esta modificacion;
la Cimara de Diputados insistié en ella por los dos tercios de
sus miembros presentes, y el Senado, finalmente, acordd, en
sesion de g de Enero de 1878, no zusistzy en su rechazo de la
referida correccidn, quedando asf ésta aprobada.

Pero el Senado, para volver sobre sus pasos, oyé préviamen-
te el dictamen de una comisién compuesta de los seiores don
Ramén Guerrero, don Antonio Varas, don José Eugenio Ver-
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gara y don Joaquin Blest Gana, que debia ilustrarle acerca de
la suerte que correrfa aquel item y otros que se encontraban en
idéntico caso, si el Senade insistfa en desechar la correccidn
aprobada por la Camara de Diputados.

La dificultad consistia en saber si, en esta hipétesis, fracasaba
el item por completo 6 si debia entenderse rechazado sélo en
cuanto 4 los treinta mil pesos en que lo habia elevado la Cama-
ra de Diputados. Si ésta se encontraba dispuesta a autorizar un
gasto de ochenta mil pesos, es evidente que aceptaba el de cin-
cuenta mil y que hasta csta cifra habfa acuerdo entre ambas
CAmaras,

Sin embargo, la comisién arriba nombrada no manifestd opi-
nion alguna en su informe acerca de esta cuestién constitucio-
nal, limitindose a recomendar al Senado, en buenos términos,
que, & fin de evitar conflictos, no insistiera en rechazar las modi-
ficaciones de la Cdmara de Diputados. Parcce, pues, que la
Comision temid que la insistencia del Senado importara el
completo fracaso del item & de los items que dieron margen 4
correcciones, y no simplemente cl de ¢stas.

Iiste caso, que puede ocurrir diariamente en la discusién de
los Presupuestos principalmente, no ofrecerfa dificultad en bue-
na légica. Quien quiere conceder ochenta mil, concede cincuen-
ta mil mds treinta mil, y si no obticene lo que trata de agregar,
no es de suponer que desistira de la parte que no ofrece dificul-
tad. Fracasard la correceidn referente & los treinta mil, agrega-
dos; pero no se divisa razén para que fracase también el ftem -
primitivo, que es un verdadero Proyecto de Ley, aceptado por
ambas Cdmaras cn cuanto & Ja fraccidn de cincuenta mil que
no suscita desacuerdo. En el caso citado ¢puede racionalmente
admitirse que la Cimara de Diputados habria preferido dejar
d la policia de Santiago sin subvencion alzuna, quitindole atn
la de cincuenta mil pesos aceptada por el Senado, s6lo porque
no habfa obtenido que ella fuera elevada hasta ochenta mil pe-
sos? A la verdad que tal suposicién nos parece inadmisible.

La verdad es que los articulos 50y 51 (41 ¥ 42) no resuelven
cudl es la suerte que corre un Proyecto de Ley, 6 un articulo &
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lisposicidn de un Proyecto, cuando las adiciones ¢ correcciones
introducidas por la Camara revisora quedan definitivamente
reprobadas, ya porque, rechazadas por la Camara de origen, no
insistio en ellas la Cdmara revisora por dos tercios, ya porque,
habiendo ésta insistido en ellas por dicha mayoria, la Camara
de origen insiste también por dos tercios en su desaprobacidn,

Rechazadas asi las adicienes O corvecciones, (se entiende apro-
bado ¢l Proyecto, el articulo 6 disposicidn de ¢l que las motivd,
en la forma aprobada primitivamente por la Cimara de origen?

Asi lo entendid el Senado en sesion de 4 de Noviembre
de 1857, en el caso que hemos narrado mds arriba. Pero hemos
dicho que ese cuerpo obrd mal al proceder en csa inteligencia,
porque el articulo 2.2 del Proyecto que dié margen 4 la dificul-
tad, no habifa sido aprobado por ambas Camaras,

En efecto, cuando la Cdmara de Diputados corrigio ese ar-
tfculo por mayoria absoluta primero, ¢ insistié después en la
correccién por dos tercios, es claro que rechazé el artfculo co-
rregido, en la forma que le habfa dado el Senado, primero por
mayorfa y en seguida por dos fercios. El Senado, al rechazar la
correccién por mayoria absoluta primero y en seguida por dos
tercios, insistié por idénticas mayorfas en el articulo primitivo.
Este, sin duda, habia sido aprobado tres veces, si se quiere, por
la Cdmara de Senadores, y atin admitamos que por wunanimidad
en todas ellas; pero esto no bastaba para reputarlo aprobado por
la Cdamara de Diputados, que implicitamente lo habfa desecha-
do dos veces, la una por simple mayorfa absoluta y la otra por
dos tercios.

Se comprende que un Proyecto se considere aprobado por
ambas Camaras para los efectos de su remisién al Ejecutivo,
cuando obtiene la aprobacion de los dos tercios de una Cdmara
y de un tercio de la otra, porque asi se obticne la misma
unidad que se consigue sumando dos mayorfas absolutas:
L4 L=1; 3+ ,=1; pero no es aceptable que prevalezca la
voluntad de los dos tercios ¢ de la unanimidad de una de las
Cémaras con prescindencia de la voluntad contraria de la otra,
manifestada también por dos tercios ¢ por unanimidad,
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Obrd bien, por consiguiente, el Presidente de la Republica
al poner en ejercicio su vefo suspensivo en el caso ocurrido
cn 1857,

El senor Lastarria, en sus Comentarios al articulo 31 (42),
examinando la cuestion que nos ocupa, dice que cuando las
adiciones ¢ correcciones fueren desechadas segunda vez por
mayorfa de los dos tercins de la Camara rechazante, vel Pro-
yecto quedard paralizado y no podrd proponerse hasta la legis-
latura del ano siguienten. Esto, que no lo dice la Constitucidn,
nos parece exacto cuando la disposicion que resultare rechazada
en definitiva fuere de aquellas que comprometieren la existen-
cia de todo el Proyecto. Pero creemos que esa opinion no es
aceptable de una manera absoluta ni aplicable 4 todos los casos
sin limitacidn alguna.

L.a prdctica ha confirmado la verdad de la distincién que no-
sotros hemos establecido mds arriba. Citaremos un caso reciente
y notable que asf lo demuestra.

L.a Cimara de Scnadores, en sesiones de 1873 y 1874, apro-
bé el Proyecto de Cddigo Penal en cierta forma. La Cdmara
de Diputados, en sesiones de Septiembre del segundo de los
dos anos citados, lo aprobd también, pero corrigiendo notable-
mente sus articulos 118 y 261. El Senado rechazé esas correc-
ciones en sesion de 16 de Octubre del_mismo afio, por nueve
votos contra seis la primera, y por diez votos contra cinco la
segunda. La Cdmara de Diputados, en sesidn de 22 del mismo
mes, insistié en ambas correcciones por dos tercios, y el Senado
insisti6 d su vez en el rechazo de una y otra, también por dos
tercios, en sesidn de 26 del referido mes de Octubre de 1874.

Era entonces evidente que los articulos 118 y 261, en la for-
ma que les did el Senado al discutirlos la primera vez como
Cdmara de origen, no habian sido aprobados en esa forma por
la Cdmara de Diputados. Lcjos de eso, al corregirlos, primero
por mayoria absoluta y luego por mayoria de dos tercios, ma-
nifesté claramente que no aceptaba, por idénticas mayorias, el
articulo primitivo. Asf lo entendieron ambas Cdmaras, consi-
derando esos articulos desechados (al contrario de lo que hizo
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el Senado en 1857) y suprimiéndolos del Proyecto e Codiga
Penal que se remitio, sin ellos, al Presidente de la Republica, y
que no sc considerd ni por un momento que hubiera fracasado
en todos los articulos que habfan merecido la aprobacion de las
dos Camaras.

Muy lejos de eso, ¢l Senado aprobd por unanimidad, en se-
sion de 28 de Octubre de 1874, v la Cdmara de Diputados, en
sesion del dia siguiente, y con un solo voto en contra, un Pro-
yecto de Ley que vautoriza al Presidente de la Repuablica para
que, al hacer la promulgacion del Codigo Penal, en los términos
que lo i aprobado el Congreso, altere las referencias de unos
articulos 4 otros, tomando en cuenta las supresiones hechas en
el Proyecto primitivon.

El Congreso, en este caso reciente ¢ interesante, manifestd:
1.9, que, & su juicio, el desacuerdo definitivo de ambas Camaras
respecto de las adiciones ¢ correcciones introducidas en un
Proyecto de disposicidn legislativa, importa no sélo el fracaso
de dichas adiciones 6 correcciones, sino tambicn el de la dispo-
sicién a que ellas se refieren; y 2.2 que el desacuerdo de ambas
Camaras en una ¢ mas disposiciones de las contenidas en un
Proyecto de Ley, no importa »precisamenten el fracaso de fodo
el Proyecto.

Por eso, en ¢l caso citado, fracasaron no solo las enmiendas
introducidas por la Cimara de Diputados en los articulos 118
y 261 del Proyecto de Cddigo Penal, sino también esos mismos
articulos en la forma que los habia aprobado la Cdmara de Se-
nadores; pero no fracasaron los cuatrocientos ¢ quinicntos ar-
ticulos que habfan obtenido la aprobacidn definitiva de ambas
Camaras.

En resumen, y para concluir con estas observaciones, la Cons-
titucién no ha dictado reglas expresas ¢ invariables para casos
que pueden ser de muy distinta naturaleza. Nos parece que los
que ocurran deben ser resucltos conforme 4 las opiniones que
hemos manifestado, y que, en todo evento, cs facilisimo que las
Cdmaras mismas puedan ponerse de acuerdo respecto de aque-
llo que ha merecido la aprobacién de ambas, 4 fin de no sacri-
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ficar tal vez @ un mero formulismo de palabras, verdaderas
cuestiones de fondo, respecto de las cuales no existe quizds
sino una divergencia aparente. En tales situaciones, produce
saludables resultados ¢l nombramiento de comisiones mixtas
que estudien las dificultades y propongan Proyectos de Ley 6
de acuerdo que, aceptados por ambas Camaras, zanjan las cues-
tiones, expedita y satisfactoriamente, como acaba de de hacerse
respecto de uno de los articulos transitorios del Proycecto que
es hoy la Ley de Instruccién secundaria y superior de la Repu-
blica (1).

*
* %

TERCERA CUESTION.~-Las supresiones acordadas por la Cé-
mara revisora en un Proyecto de Ley aprobado por la Cdmara
de origen, ¢se rigen por las reglas que el articulo 51 (42) esta-
blece para las adiciones y corvecciones?

Aunque esta cuestion jamds se ha discutido, y practicamente
se ha resuelto afirmativamente, entendiéndose que la palabra
correcciones comprende las supresiones, nos permitimos poner en
duda la ldgica de semejante modo de entender el articulo 51 (42)
de la Constitucion.

Entender que las supresiones de una é mds disposiciones de un
Proyecto de Ley, que noson en realidad sino rechasos parciales,
se rigen por las reglas del articulo 51 (42) y no por las del 50
(41), que prevé el caso de un rechaszo total del Proyecto, nos
parece algo que ofrece graves inconvenientes, Dando 4 la pala-
bra correccidn @e que se sirve el articulo 51, un alcance que ni
aun gramaticalmente tiene, se aplica 4 un caso no previsto en
la Constitucion, una regla dictada para otro que es bien dife-
rente,

En cfecto, segiin el Diccionario de la Academia Espaiiola,

(1) Respecto de los Presupuestos, el inciso 3.° del articulo ¢.° de la Ley
de 16 de Septiembre de 1884, dispone lo que sigue: «El desacuerdo de las
Camaras en alguna partida 6 item de los Presupuestos, no impide la sancion
y promulgacion de las demas partidas 6 items aprobados por ambas.» (Nota
del Autor.)
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corregires venmendar lo que estd erradosu suprimir es: vomitir;y
y wdesechara es wexcluir, reprobar.y Luego es claro que cuando
la Cdmara revisora suprime de un Proyecto algo de loque en ¢l
aprobd la Camara de origen, reprucba 6 desechalo que suprime,
cosa bien distinta, ante la gramdtica y la ldgica, de corregir 6
enmendar, ¢{Como aplicar entonces & aquzl caso las reglas dic-
tadas para éste, sin caer en un verdadero absurdo? Si el caso
de reprobacidn parcial de un Proyecto no estd previsto expresa-
mentz en la Constitucion, ¢no serfa mas natural, cuando esa
reprobacién parcial no implica el fracaso de todo el Proyecto,
aplicarle, por analogfa, las reglas que el articulo 50 (41) esta-
blece para cl caso de reprobacidn total, en cuanto le fueran apli-
cables, en lugar de resolverlo conforme al articulo 51 (42), dic-
tado para situaciones diferentes?

IFacil es persuadirse de ello, discurriendo sobre un caso con-
creto.

El Senado, al discutir, 4 fines de 1876, el Presupuesto de Ha-
cienda, introdujo en ¢l un ftem especial destinado d gratificar 4
los empleados publicos con un dieciséis por ciento sobre sus
sueldos, aprobando ese item, por mayoria absoluta de doce votos
contra nueve. Remitido dicho Proyecto a la Camara de Diputa-
dos, esta desec/d aquel item, también por mayoria absoluta de
cincuenta y dos votos contra treinta y dos. Al desechar ese
item, que pudo muy bien figurar aisladamente como un Pro-
yecto de Ley especial y separadn, cuya suerte en nada afectaba
la de todo lo restante del Presupuesto, es evidente que la Cama-
ra de Diputados lo suprimid del Presupuesto mencionado, sin
que sea dable sostener que dicho item fué adicionado ni corre-
Loido.

Ahora bien, devuclto al Senado aquel Presupuesto, en vez de
votar ese cuerpo si /usist/a 6 no en la aprobacion del ftem, que
no importaba otra cosa que un verdadero Proyecto de Ley dese-
chado por la Cdmara revisora, votd, en sesion dz 13 de Diciem-
bre de 1876, si aeptaba & no la modificacién introducida en el
Presupuesto de Hacienda porla Camara de Diputados, y resol-
vi6 aceptarla por quince votos contra seis, 6, lo que es mis
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exacto, decidid, por dicha mayorfa, no énsistir en su anterior
acuerdo, que en nada habfa sido enmendade, quedando asi re-
chazado el {tem por ambas Cdmaras.

Supdngase por un momento que ¢l Senado, en lugar de re-
solver lo que resolvid en su sesidn de 13 de Diciembre de 1876,
hubicra reprobado, siempre por mayorfa absoluta de doce votos
contra nueve, la llamada correccidn de la Cdmara de Diputados,
y que ésta hubicera insistido en rechazar & suprimir cl item sc-
gunda vez, pero solo por la misma mayoria absoluta de cin-
cuenta y dos votos contra treinta y dos, con que lo desaprobé
la vez primera, mas no por mayoria de los dos tercios de sus
miembros presentes, ¢Qué habria sucedido entonces? Juzgado el
caso con arreglo al articulo 51 (42), y persisti¢ndose ¢n consi-
derar el rechazo del item por la Cdmara de Diputados como
una correccidn, en que €sta insistia por dos tercios, se habria te-
nido que llegar & la consccuencia de que dicho ftem estaba
a'robado por el Congreso, & pesar de que salta 4 la vista que ha-
bria sido aprobade dos veces por mayoria absoluta en ¢l Senado,
y desechado dos voeos también por igual mayorfa en la Cdmara
de Diputados. ¢Dénde habria estado entonces la aprobacidn de
ambas Cdmaras, qus solo puede obtenerse cuando ambas apruc-
ban un Proyecto por mayorfa absoluta (141 =1), 6 cuando
la una lo aprueba por dos tercios y la otra no alcanza 4 dese-
charlo por igual mayorfa, aceptindolo asi por un tercio
(34+1=1)

¢No se ve que semejante resultado habria sido, en ¢l fondo,
inconstitucional?

Apliquese al caso la regla del articulo 50 (41), y se verd que
nada de lo dicho sucederfa. No se confunda la correccidn con la
reprobacidn, atribuyendo una importancia casi pueril 4 la even-
tualidad fortuita y ocasional de encontrarse escritos en un sélo
pedazo de papel dos 6 cien Proyectos de Ley, verdaderamente
distintos ¢ independientes los unos respecto de los otros, y ol-
vidando las unicas reglas que deben aplicarse para considerar
aprobado 6 desechado definitivamente cada uno de ellos.

Lo que constituye la unidad de una Ley no es la voluntad
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del que escribe mil {tems de un presupuesto, 6 mil articulos de
un Cédigo en un solo cuaderno conjuntamente. No; esa unidad
la constituye dnicamente la relacidn intima que existe entre
todas las disposiciones de un Proyecto, cuando faltando una 6
varias carecerfan de base las demds. Pero cuando esto no suce-
de, cada disposicién debe mirarse como un Proyecto de Ley
especial, que si es descchado por la Cdmara revisora, tiene que
ser reconsiderado por la de origen y no se entenderd aprobado
nuevamente por ¢sta, si para ello no concurrieren los votos de
los dos tercios de los miembros presentes, conforme 4 lo dis-
puesto en el articulo 50 (41).

Y por esto es que aun cuando se rechacen uno ¢ mds items
de un Proyecto de Presupuesto, uno é mas articulos de un Pro-
yecto de Cddigo, ni fracasa todo el Presupuesto, ni fracasa el
Cédigo entero. La razén es obvia: cada articulo de un Cédigo
es una Ley, aunque esté promulgado con mil otros conjunta-
mente; cada {tem del Presupuesto debe ser también reputado
como una Ley especial, segiin lo hemos manifestado en lugar
conveniente, aun cuando se promulgue con otros quinientos,

Repetimos, sin embargo, que la préictica no es conforme con
nuestra mancra de apreciar esta cuestion. Asf, la Cdmara de
Senadores, al discutir en las sesiones ordinarias de 1878 ¢l Pro-
yectode Ley que la Cimara de Diputados habia aprobado, para
consultar varias cconomfas en los gastos pblicos, desec/kd los
incisos referentes a supresion de los sueldos de los decanos de
la Universidad y la supresién de las subvenciones acordadas a
los Seminarios de Valparaiso y de Talca. La Cdmara de Dipu-
tados, en sesidn de 4 de Junio de 1878, considerando las reso-
luciones desaprobatorias del Senado como correcciones introdu-
cidas en el Proyecto, votd si las aceptaba 6 no, y no si insistia
en mantener aquellas supresidnes de gastos, que importaban
materias de Leyes distintas. Desechadas las llamadas medifica-
‘clones 6 correcciones del Senado, esta Cdmara, cn sesion de 8 del
mismo mes y afio, votd, 4 su vez, si insistfa 6 no en ellas, que-
dando resuelta la negativa, por no haber contado la insistencia
con los dos tercios de los Senadores presentes, pues hubo sélo
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once votos contra seis en favor de la primera correccion, y
nueve votos contra ocho en favor de la segunda.

Acatando mucho los precedentes, cuando son fundados en
buenas razones, abrigamos dudas scrias en cuanto a la bondad
de los que hemos citado y de los que pudieran citarse con refe-
rencia 4 la cuestion q-uc acabamos de examinar.

De las sesiones del Congreso
ART. 52 (43)

wEl Congreso abrira sus sesiones ordinarias el dfa 1.9
de Junio de cada afo, y las cerrard el 1.° de Septiembre.

LLa Constitucion de 1828, al enumerar, en su articulo 84, los
deberes del Poder Fjecutivo, le imponia en el inciso 4.2 de di-
cho articulo, el de: #Dar anualmente al Congreso, luego que
abra sus sesiones, razon del estado de la Nacidn cn todos los
ramos del  Gobierno.n Aparte de esta obligacion impuesta al
Jefe del Poder Ejecutivo, el articulo 88 de la misma disponia
que: »Luecgo que las Cdmaras abran sus sesiones anuales, dardn
cuenta los Ministros, en particular 4 cada una de ellas, del es-
tado de sus ramos respectivos.n liste segundo precepto corres-
ponde al que contiene el articulo también 88 (79) de la
Constitucion de 1833. Mas, d pesar de que esta ultima no ha
reproducido la disposicién consignada en el inciso 4.2 del arti-
culo 84, ¢l Presidente de la Republica, que, en cumplimiento
de dicho inciso, leyo su discurso de apertura al tiempo de abrir-
se las sesiones del Congreso el 1.2 de Junio de 1832, ha conti-
nuado desde 1833 hasta ahora, con excepcidén sélo del afio
1838, durante el cual no funcionaron las Ciimaras, llenando la
misma formalidad, que, sin tener apoyo en precepto alguno de
la Constitucidn vigente, deriva su existencia de la de 1828, y se

ha convertido en una prictica constante y saludable, que pone



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 351

en comunicacion directa al jefe del Ejecutivo con el Congreso
Nacional,

Podemos considerar que el discurso del Presidente de la Re-
publica en las aperturas de las sesiones ordinarias del Congreso
importa ya una obligaciéon que pesa sobre aquel funcionario,
fundada en nuestro Derecho Constitucional consuetudinario,
desde que se ha cumplido con ella durante cuarenta y cinco
afnos sin otra excepcion que la tnica apuntada mds arriba.

*
* *

Si el Presidente de la Reptblica debe dar cuenta sumaria al
Congreso en su discurso anual, del estado de los negocios pu-
blicos, haciendo mérito de lo hecho, de lo que se propone hacer
y disefiando la tendencia de su politica, es evidente quc cada
una de las Cdmaras & quicnes ese discurso es dirigido, tiene
indisputablemente la facultad de contestarlo, consignando en
su respuesta las apreciaciones que la exposicién del Presidente
le sugiera.

Y, ca efecto, una y otra lo contestaron desde 1842 hasta
1847 inclusive. El Senado, cn sesién de 2 de Junio de 1848
acordd, 4 indicacién del sefior don Andrés Bello, omitir la res-
puesta al discurso presidencial y pasar 4 la Cdmara de Diputa-
dos, 4 indicacién del seiior don Juan de Dios Vial del Rio, un
oficio npara ver si queria segundar la marcha de la de Scnado-
Iresu. -

El sefior Bello fundé su indicacion en la inutilidad de la res-
pussta, cuya discusién ocupaba dias consecutivos sin provecho
alguno, y en que la contestacién al discurso del Presidente es
una costumbre puramente mondrquica, y nada mds quec una
arenga en que muchas veces luchan y se encienden los partidos.

La Cdmara de Diputados, por su parte, en sesién de 5 del
mismo mes y afio, nombré una comisién compuesta de los se-
flores don Antonio Garcia Reyes, don José Gabriel Palma y
don José Francisco Gana para que redactara el Proyecto de
contestacidn al discurso presidencial.
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Con este motivo, el sefior don Manuel Antonio Tocornal y
Grez reprodujo en ella la indicacién hecha por cl seiior Bello
en el Senado, sosteniéndola con razones andlogas 4 las que ha-
bfan servido & su autor para fundarla. El sciior don Antonio
Varas se opuso a la supresion de la respuesta, v después de un
extenso debate, sostenido en sesion de 7 del citado mes de Ju-
nio de 1848, en que el sefor Varas impugnd la indicacidn del
sefor Tocornal y en que ¢ste la defendié extensamente, la Ca-
mara de Diputados resolvid, por veintitin votos contra ence, 1o
conformarse con el acuerdo del Senadon.

in consecucncia, la Cdmara de Diputados contesté en 1848
cl discurso presidencial, y es digno de atencidn el oficio que,
defendiendo esa prdctica, dirigié al Senado, con fecha 10 de
Junio de aquel afio, suserito por su Presidente y Secretario, se-
nores don Manuel Montt y don Ramdn Rengifo (1).

Il Senado, en sesidn de 4 de Junio de 1849, acordd otra vez,
por unanimidad, no contestar el discurso presidencial, ¢ insistié
en observar idéntico procedimiento hasta 1862,

La Cdmara de Diputados continué nombrando comisiones
para redaclar la contestacion al discurso presidencial hasta ¢l
ano 1832 inclusive, y parece que, sin acuerdo alguno, abandond
también esa prdctica desde 1853 hasta 1362 inclusive.

En sesién de 11 de Junio de 1863, la Cimara de Diputados,
a indicacién del sefior don José Lugenio Vergara, acordd por
unanimidad nombrar una comision para que redactara un pro-
vecto de respuesta al discurso presidencial. Igual cosa acordd
cl Senado, en scsién del dia siguiente, por nueve votos contra
tres, d indicacion del sefior don Manuel José Balmaceda,

Los proyectos de contestacion fucron discutidos extensa-
mente por las respectivas Cdmaras, pronunciando ¢l seior don
Manuel Antonio Tocornal y Grez, Ministro del Interior, en sesion
del Senado de 24 de Junio de 1863, un notable discurso en que,
reconociendo que las Cdmaras tenfan facultad evidente de con-
testar ¢l discurso presidencial, y que ese punto no envolvia una

1) Pag. 27 del Boletin de Sesiones de 1848.
[=]
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cuestién constitucional, ni siquiera de alta politica, sostuvo que
cse tramite, si no importaba una mera {Grmula 6 ceremonia, era
por lo menos initil, y atin podia ser hasta peligroso, por cuanto
el medio tinico de que puede y debe servirse una Cimara para
desaprobar los actos ¢ la politica del Ejecutivo, es entenderse
con los ministros tsin encararse directamente con ¢l Presidente
de la Repiblica,n cuyas funciones tienen una duracién fija y
cuya responsabilidad no puede hacerse cfectiva sino después de
terminadas aquéllas, no sucediendo lo mismo con los ministros,
que pueden retirarse sin inconveniente en cualquier momento
y que pueden ser acusados desde luego.

Desde 1864 hasta la fecha, las Cdmaras no han vueltoa con-
testar el discurso presidencial, & pesar de haber formulado indi-
cacion ante la Camara de Diputados, para que ésta lo hiciera,
el seitor don Manuel Antonio Matta casi todos los afios, y el se-
flor don José¢ Victorino Lastarria, en 1867 y 1868, Esas indica-
ciones han sido siempre rechazadas por considerables mayorias.

Si la lectura de un discurso por el Presidente de la Repuabli-
ca, al ticmpo de abrir el Congreso sus sesiones ordinarias, s
algo nue se apoya cn una larga y excelente practica, pcro no
algo que traiga su origen de la Constitucién, como lo observé
el sefior Tocornal en la mencionada sesién del Senado de 24
de Junio de 1863, es evidente que la contestacidn 4 ese discur-
50 tampoco importa una cuestion constitucional, ni cosa pare-
cida, Ella implica solamente una cuestién de oportunidad y de
mera tictica parlamentaria, que cada Cdmara resuclve con per-
fecta libertad en cada caso concreto, segun lo hallare por con-
veniente, sin que la solucién que se adopte, sea afirmativa 6
negativa, comprometa principio alguno.

&
® »

In resumen, nosotros llegamos d las siguientes conclusiones:
1.2, que ¢l Congreso abre sus sesiones jure-propio, con 6 sin
lectura de discurso presidencial, €l 1.2 de Junio de cada afo;
2., que la lectura de ese discurso importa una excelente pric-

23



354 OHRAS DE DON JORGE HUNEEUS

tica, que conviene conservar, pero que no es exigida por ningtn
precepto de la Constitucidn vigente, como la exigia la de 1823;
3.4 que la contestacion 4 dicho discurso depende de la sola
voluntad de cada Cdmara, cuya facultad, para darla 6 no, no
puede negarse; 4.%, que ha prevalecido la prdctica de omitir la
referida contestacion; y 5.4, que, salvo en casos muy excepcio-
nales, creemos, como el seiior Tocornal lo crefa en 1848 y en
1863, quc es preferible en general abstenerse de dar una contes-
tacion cuyo debate implica pérdida de tiempo las mds de las
veces v puede entrafiar peligros graves en no pocas,

ﬁ*aﬁ

Se ha dudado alguna vez si las Camaras pueden celebrar se-
sion ordinaria, no prorrogada, sure-propio, el dia 1.2 de Septiem-
bre. Se puso en tcla de juicio esa facultad de la Camara de
Diputados por la minorfa de ¢ésta en un oficio del cual se did
cuenta en sesion de 16 de Septiembre de 1858, y en el cual
expresaban los senores diputados que lo firmaban, que no con-
currfan a la sesion de esa fecha, porgue, prorrogadas las sesio-
nes ordinarias, como lo habfan sido, sélo por quince dias, la
prorrcga habfa terminado el dfa anterior, 15 de Septiembre.

El seiior don Manuel Valenzuela Castillo, Presidente de la
Cdmara de Diputados, observo, con perfecta exactitud, que la
prorroga debia contarse sélo desde el 2 de Septiembre, y re-
cordd varios casos en que las Camaras habian celebrado sesién
cl dia 1.2 de Septiembre, & pesar de no haber sido prorrogadas
sus sesiones ordinarias,

Después de un debate en que los seiiores don Antonio Va-
ras y don Juan Herrera sostuvicron que la sesion del 16 era
constitucional, porque la del dia 1.2 se inclufa entre las ordina-
rias no prorrogadas, y los sefiores don Manuel Antonio Matta
y don ;\ngcl Custodio Gallo afirmaron lo contrario, la Cdmara
resolvio, por treinta y nueve votos contra tres, que cra legal
dicha sesidn del 16 de Septiembre de 1858, y en sesidn extraor-
dinaria de 5 de Noviembre siguiente aprobd, por treinta y cin-
co votos contra cinco, el acta de aguélla.
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Muchos casos de sesién ordinaria no prorrogada, tenida por
una 1 otra de las Cdmaras, habfan ocurrido antes del debate
provocado por primera y por tltima vez en 1858, y muchos han
tenido lugar sin protesta ni reclamacion alguna. Y, en efecto,
no es facil darse cuenta de cdmo ha podido abrigarse duda
alguna acerca del sentido claro del articulo 52 (43) de la Cons-
titucién. Este disponc que el Congreso abra sus sesiones ordi-
narias el 1.2 de Junio y gue las cierre el 1.° de Septiembre. Lue-
go, si el artfculo no fija la hora precisa en que debe verificarse
lo uno y lo otro, ¢cémo seria posible sostener que el Congreso
no cerraba sus sesiones ordinarias el 1.° de Septicmbre, si las
cerrata & las once de la noche del dia 1.° de Septiembre?

Nos parece, por consiguiente, que no puede haber cuestidn
sobre el particular, y que la prictica cstablecida de celebrar las
Camaras sesién ordinaria »o prorrogada el dia 1.0 de Septiem-
bre es rigurosamente ajustada & la Constitucién, no debiendo,
por consiguiente, considerarse incluido ese dia-en las sesioncs
ordinarias prorrogadas ni en las extraordinarias, cuando hubie-
re lugar 4 aquéllas 6 a éstas.

ArT. 53 (44)

uConvacado extraordinariamente el Congreso se ocu-
pard en los negocios que hubieren motivado la convoca-
toria con exclusién de todo otro (1).n

(1) En sesion diurna de 3o de Diciembre de 1882 la Camara de Diputa-
dos resolvio, por veintisiete votos contra nueve, que los Proyectos de Ley o
mociones presentadas por los Diputados en sesiones extraordinarias sobre
negocios #o incluidos en la convocatoria, #e pueden ni aun tramitarse has-
ta las sesiones ordinarias, apoyando asi el procedimiento adoptado por no-
sotros como Presidente de la Cimara de Diputados, en la noche anterior,
con motivo de la mocion del sefor don Miguel [rarrizaval Vera que eximia
de la Contribucion mobiliaria los sueldos de los empleados pablicos. (Node
del Audor.)
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El alcance de las dltimas palabras de este articulo,—con ex-
clusién de todo otro,—ha sido materia de muchisimas discusio-
nes tendentes & determinar cudles son los wegocios en que las
Camaras pueden ocuparse en sesiones extraordinarias.

Han crefdo algunos que las palabras 4 que hemos llamado
la atencion se refieren a fodos los asuntos que son de la compe-
tencia de las Cdmaras, scan cuales fucren y sin excepcion al-
guna. Han pensado otros que esas expresiones se refieren
unicamente 4 aquellas atribuciones que corresponden al Con-
greso, como son las legislativas, pero de ningin modo 4 aque-
llas que, siendo meramente internas & econdmicas, inspectivas o
conservadoras, corresponden a eada una de las Camaras exclu-
sivamente y con prescindencia de la otra.

La cuestién estd hoy ya resuelta pricticamente en este ultimo
sentido, tnico que consideramos fundado y aceptable; mas no
sin que esta resolucién haya dejado de encontrar resistencia
en muchas ocasiones, de las cuales nos parece conveniente re-
cordar algunas.

El Senado entrd a ocuparse, en sesion extraordinaria de 2o
de Noviembre de 1848, de varias solicitudes en que, tratindose
de Cartas de Ciudadania, se impetraba de él la declaracion que
debfa hacer conforme al antiguo articulo 7.°de la Constitucion.
Con tal motivo el senor don Andrés Bello dijo: «Yo creo que
la Constitucion no prohibe al Senado dar esta declaratoria
porque clla no es sino un mero acuerdo de la sala, en e/ gue
nada tiene que ver la otra Cdmara.n Sin embargo, como el se-
fior don Juan de Dios Vial del Rio manifestara duda acerca de
la cuestion constitucional, se nombré una comisién compuesta
de los sefores don Diego José Benavente, don Juan Francisco
Meneses y don Pedro Ovalle Landa, para que informara sobre
el particular.

En la sesidn de 29 del mismo mes y aiio, el sefior Benaven-
te dijo, con relacién al asunto, que #lo consideraba de tan ficil
resolucidn que crefa superfluo pasase & Comision, pues era -
dudable que el Senado podia siempre entender en todos los asun-
tos que le son privatives, sin que ebste el hallarse convocado @



1A CONSTITUCION ANIE EL CONGRIZO 357

sesiones extracydinarias.y La sala adhirié 4 la opinidn del se-
fior Benayente por unanimidad, y, en sesién de 13 de Diciembre
del mismo aio, despachd declaraciones relativas 4 varias Cartas
de Ciudadanfa, sin oposicién alguna,

En sesién extraordinaria de la Camara de Diputados, de g
de Noviembre de 1858, el sefior don Alejandro Reyes, pro-
movid contra el Intendente de Concepcion, seiior don Adolfo
Larenas, la acusacion de haber violado los articulos 15 y 16
(actuales arts. 13 y 14) de la Constitucién. Antes de discutir si
se admitia 6 no la proposicién de acusacion, tuvo lugar un de-
bate previo, 4 proposito de las dudas manifestadas por el sefior
Presidente don Manuel Valenzuela Castillo y por el Secretario
seiior don Francisco Puelma, acerca de la facultad de la Cama-
ra para ocuparse en la acusacion en sesiones extraordinarias.
Los seiiores don José Victorino Lastarria, don Alejandro Re-
ves v don Manuel Antonio Matta, sostuvieron que la Camara
tenfa indudablemente esa facultad, porque era suya exclusiva-
mente, de cardcter inspectivo y no legislativo. El seiior don An-
nio Varas sostuvo la opinidn contraria, apoyandose en la letra
del articulo 53 (44); y aunque otros sefiores Diputados, como
don José Eugenio Vergara y don Santiago Prado, sin emitir
una opinién categdrica, manifestaron inclinarse a la del sefior
Varas, la Cadmara resolvid, sin embargo, la duda en un sentido
conforme con la manera de ver de los senores Lastarria, Reyes
v Matta, entrando 4 discutir, y discutiendo, en las sesiones
de 11 y 13 del citado mes de Noviembre de 1858, si “sc ad-
mitia & no la proposicién de acusaciénw, que fué¢ desechada,
como lo hemos dicho en otro lugar, por veintiocho votos con-
tra catorce.

Con motivo de las acusaciones entabladas ante la Cdmara
de Diputados, en sesion extraordinaria de 12 de Abril de 1864,
por los sefiores diputados don José Eugenio Vergara y don
Francisco Puelma contra los Intendentes de Aconcagua y de
Colchagua, ambos sostuvieron la facultad de dicha Cémara
para acusar en sesiones extraordinarias, y asi quedo resuelto
de hecho en csos casos, admitiéndose 4 examen la primera
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acusacion por treinta y cinco votos contra dos, y la segunda por
treinta y cuatro contra tres.

En la sesion extraordinaria de 28 del mismo mes y afio, el
seffor Ministro del Interior, don Manuel Antonio Tocornal y
Grez, negd a la Cdmara la facultad de acusar en sesiones de esa
especie. Nosotros, disintiendo de la manera de ver de aquel no-
table estadista, que siempre nos fué¢ tan simpdtico como respe-
table, tuvimos el honor de sostener lo contrario.

El sefior don José Eugenio Vergara sostuvo otra vez la opi-
nion de que la Camara de Diputados puede acusar en sesiones
extraordinarias, en sesion celebrada por ella después de su
renovacion, el 16 de Junio de 1804, defendiendo victoriosa-
mente las resoluciones adoptadas por la Cdmara anterior en la
recordada sesion de 12 de Abril precedente. La misma opinidn
sostuvo el sefior don Juan Herrera, cuya distinguida inteligen-
cia fu¢ arrebatada al pafs por una muerte tan prematura,

En la referida sesién de 16 de Junio de 1864, la Cdmara de
Diputados renovada, al resolver, por treinta y cuatro votos con-
tra catorce, sagwir conociendo de las acusaciones que habfan
quedado pendientes el 28 de Abril del mismo afio, fecha en que
el Ejecutivo clausurd las sesiones extraordinarias que hasta
cse dia se estaban celebrando, reconocié que la Cdmara ante-
rior habia iniciado aquéllas constitucionalmente,

En sesion extraordinaria de la Cdmara de Diputados de 8
de Octubre de 1867, se promovi6 cuestion acerca de si podfa 6
no ocuparse en resolver las reclamaciones de nulidad de elec-
ciones, que ante ella estaban pendientes, no habiendo sido in
cluidas ¢n la convocatoria & extraoidinarias. Los seiiores don
Francisco Vargas Fontecilla, Ministro del Interior, y don Ale-
jandro Reyes, Ministro de Hacienda, sostuvieron la negativa,
apoyindola en argumentos deducidos de lo que ambos llamaban
térm nos claros y precisos del articulo 53 (44) de la Constitucién,
de manera que resolvian asi la cuestién con la cuestién misma.
Los sefiores don Manuel Antonio Matta y don Domingo Artea-
ga Alemparte defendicron brillantemente la afirmativa, con
razones que este ultimo condensd, con perfecta claridad y eru-
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dicion, en los parrafos de su discurso que transcribimos en se-
guida:

uSegin nuestra Constitucién, decfa ¢l seior Arteaga, la Ci-
mara de Diputados es una rama del Poder Legislativo, concurre
con ¢l Senado y con el Presidente de la Repiiblica 4 la formacion
de las Leycs. Pero también, segin la misma Constitucion y se-
gin los principios del Derecho Pablico, es un cuerpo politico
que necesita y posce atribuciones propias para existir y fun-
cionar,

«Este doble cardcter de la Camara de Diputados es el origen
de las diversas atribuciones que posec, las cuales es preciso dis-
tinguir y clasificar. Estas atribuciones son legislativas, politicas
y conservadoras. La Constitucion ademds le ha encomendado
ciertas atribuciones judiciales, cuando ha sometido 4 su inicia-
tiva la acusacién de ciertos funcionarios piblicos.

i Esta clasificacién de las atribuciones de la Cimara permite
fijar exactamente el alcance de la accion del Ljecutivo sobre
ella. La accién del Ejecutivo sélo puede influir en las atribu-
ciones legislativas de la Cdmara, circunscribiéndolas durante
las sesiones extraordinarias 4 la discusion de cierto nimero de
asuntos dados.

wPero la accidn del Gobierno no alcanza a las atribuciones
politicas de la Cdmara. Por eso conserva ¢ésta la facultad de
ejercitarlas, sin necesidad de que se le otorgue permiso para
cllo en la convocatoria & sesiones extraordinarias, En tales se-
siones los Diputados pueden hacer como en la legislatura ordi-
naria, el uso mis amplio del derecho de interpelacidn, que es
el medio por donde la Cimara ejercita sus atribuciones politicas.

uIgual cosa pasa con sus atribuciones conservadoras. En las
sesiones extraordinarias, como en las ordinarias, la Camara
clige Presidente y Vicepresidente, acuerda llamar 4 los Dipu-
tados suplentes cuando sc hallan impedidos los propietarios, y
adopta fodas las deméas medidas conducentes 4 su orden y com-
posicidn, es decir, ejercita todas sus atribuciones conservadoras,
sin necesidad de que el Ejecutivo le haya autorizado para ha-
cerlo,
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i Ahora bien, ¢qué atribucién mds alta hay entre esas atribu-
ciones conservadoras que la que incumbe 4 la Cdmara de
calificar la eleccion de sus miembros? ¢Qué atribucién mds in-
declinable que esa? ¢L.a Cimara podria clegir 4 los que han de
presidirla, podria lamar & los Diputados suplentes que han de
integrarla en ausencia de los propictarios, podria hacer todo
esto en sesiones extraordinarias sin la venia del Ejecutivo, y no
podria cjercitar una atribucion andloga, pero mucho mas im-
portante, mucho mis indispensable & su existencia legitima y
normal, cual es la de saber si todas la personas que se sientan
en esta sala tienen derecho de estar aquf? (La Cdamara podria
ser libre para ejercitar en todas circunstancias la parte menos
vital de sus atribuciones conservadoras, y estaria forzada 4 ab-
dicar el resto de ellas en el perfodo de las sesiones extraordina-
rias? ¢Estaria forzada 4 ejercer sus funciones legislativas y
politicas sin estar segura de la legitimidad de todos los votos
que concurren a sus deliberaciones, sin poseer una completa
certidumbre respecto 4 la validez del mandato de todos sus
miembros?
iEstas nociones son tan claras, que me admira puedan ofre-
cer dudas a cualquiera que esté familiarizado con las cuestiones
mads vulgares de la ciencia politica, del Gobierno Constitucional
v Representativo, cuanto mas a4 un Ministro de Estado, que
tiene cl deber de conocer estas cosas mejor que otro cualquizra.
nSe cree oponer un argumento decisivo 4 la indicacidon del
honorable Diputado por Copiapd, citando el articulo 53(44) de
la Constitucidn, en virtud del cual el Congreso convocado ex-
traordinariamente sélo puede ocuparse en los negocios que
hubieren motivado la convocatoria, con exclusién de todo otro.
Basta leer con alguna atencidn las tres primeras palabras de esc
articulo para convencerse de que estd muy lejos de oponerse d
la indicacién del honorable Diputado por Copiapd, y de que
antes bien justifica la opinidn que acabo de desarrollar, Las
tres primeras palabras dicen: wConwvocado extraordinariamente
el Congreso...n Enla cuestion que se debate no se trata del Con-
greso sino de la Cimara de Diputados. Sin duda que el Congreso,
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durante las sesiones extraordinarias, sélo puede discutir y votar
uqu‘cllos Proyectos de Ley que el Ejecutivo determine en la
convocatoria; pero, asi como ¢l Presidente de la Reptiblica no
puede prescribir 4 la Camara de Diputados que ejercite tales o
cuales de sus atribuciones conservadoras, tampoco puede estor-
barselo, La calificacidn de las elecciones de.sus miembros es una
facultad que estd completamente fuera del alcance del Ejecutivo
y es una facultad sin cuyo ejercicio muchos de los que ocupamos
un asiento en este recinto no podemos saber si tenemos ¢ no de-
recho 4 considerarnos miembros de ese Congreso que acaba de
convocarse extraordinariamente. La iniciativa del Ejecutivo no
pasa, ni serfa posible que pasase de las atribucioues legislativas
de cada Cdmara. ¢Cémo podria prever ni saber el Presidente
de la Repiblica las atribuciones politicas y conservadoras que
cada Cdmara necesita ejercitar? ¢(Con qué derecho podria impe-
dir 4 ninguna de ellas que se legitimara, que se constituycra
definitivamente, que adquiriera la conciencia de su representa-
cién nacional?

El sefior Arteaga Alemparte dilucidd la cuestion en el dis-
curso que dejamos copiado en la parte conducente, de una
manera tan solida como incontestable en favor de la tunica
opinién compatible con la diferente naturaleza de las atribucio-
n=s de las Cdmaras, que ¢l clasificaba en legislativas, politicas
y conservadoras.

Nosotros llamamos atribuciones inspectivas & conservadoras,
conformandonos con la letra y el espiritu de los articulos 57 y
58 (48 y 49) de la Constitucion, las que el sefior Arteaga lla-
maba politicas; y damos el nombre de internas 6 ccondmicas &
las que ¢l llamaba conservadoras. En lo demds, nos hacemos
un honor en adherirnos por completo 4 cuanto ¢l dijo en aquella
ocasidn,

La Camara acordd, sin embargo, por cuarenta y cuatro votos
contra tres, en la citada sesién de 8 de Octubre de 1867, no
ocuparse en las reclamaciones de nulidad que motivaron la dis-
cusion & que acabamos de referirnos.

Debemos creer, 4 pesar de cllo, que no la indujeron 4 adoptar
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ese acuerdo las razones aducidas por los Ministros sefores
Vargas FFontecillay Reyes, porque esa misma Camara, en sesion
extraordinaria de g de Noviembre de 1869, acordd, por cuarenta
y cuatro votos contra siete, no obstante la oposicion del sefior
don Nicomedes C. Ossa que le negaba la facultad de hacerlo,
ocuparse cn el desafuero del sefior Diputado don Juan de Dios
Cisternas Moraga, asunto que no estaba incluido en la convo-
catoria.

Mas atin, En esa misma sesion, y en la siguicnte del 10, se
di6 primera y segunda lectura 4 la proposicion de acusacion
iniciada por el senor Diputado don Marcial Martinez contra el
Intendente del Maule, seiior don Nicolds Figueroa, acorddn-
dose tratar de ella, como se hizo efectivamente en la sesidn
extraordinaria de 27 del mismo mes y afio, en que la fundé y
desarrollo el seior Martinez. Habiendo expuesto el Ministro
del Interior, sefior don Miguel Luis Amundtegui, como lo hemos
dicho en otra ocasidn, que el sefior Figueroa habfa dejado de ser
Intendente del Maule, el sefior Martinez retird su proposicién
de acusacion, y, consultada la Cdmara acerca de este punto,
después de haber decidido por treinta y tres votos contra dicci-
sicte que debia serlo, acordd, en sesién extraordinaria de 29 del
citado mes de Noviembre de 1869, aceptar el desistimiento de
la acusacion por cuarenta y cuatro votos contra seis.

Asfla Cdmara de Diputados resolvié en estos dos ultimos
casos la cuestion que nos ocupa, cn un sentido conforme con la
opinién emitida por el sefior don Domingo Arteaga Alemparte
en la sesién de 8 de Octubre de 1867, acerca de la verdadera
extensién de sus facultades en sesiones extraordinarias,

Desde entonces no ha vuelto d ponerse en duda en las Cima-
ras, ateniéndonos 4 nuestros recuerdos, la perfecta facultad que
les asiste para ejercer, durante las sesiones extraordinarias, las
atribuciones especiales que & cada una corresponden, scan de
cardcter meramente zuferno O econdmico, scan inspeclivas, conser-
vadoras O judiciales.

Asi, en sesién extraordinaria de 4 de Octubre de 1873, la
Cémara de Diputados se ocupd en una reclamacién de nulidad
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referente 4 las clecciones de Illapel, y las declard vilidas por
veintisiete votos contra veinticuatro, 4 pesar de que el asunto no
habia sido incluido en la convocatoria, sin que formulara un
solo Diputado la mds minima objecién.

[in sesidn, también extraordinaria, de 7 del mismo mes y aiio,
se presentd ante la Cdmara de Diputados un proyecto de adi-
cion al Reglamento. Considerdndose el asunto como materia
interna y privativa de dicha Cdmara, ésta acordd, sin oposicion
v después que su Presidente, el sefior don Belisario Prats, hubo
llamado la atencién al punto Constitucional que venimos exa-
minando, dar al proyecto los tramites de estilo, a pesar de que
no estaba incluido en la convocatoria,

Los muchos casos andlogos 6 idénticos ocurridos en ambas
Cidmaras, nos permiten afirmar que es ya cuestion resuelta entre
nosotros que ellas pueden, en sesiones extraordinarias, ejercer
todas sus atribuciones de la misma manera que en las scsiones
ordinarias, exceptuando tan sélo en materias de Ley. Las tnicas
cuyo ejercicio queda subordinado 4 la iniciativa del Ejecutivo,
son las atribuciones legislativas del Congreso, al cual se refiere
cxpresamente cl articulo 53 (44) de la Constitucidn,

Ademds de las razor es tomadas del discurso citado del sefior
Arteaga Alemparte, quesirve de base sélida d la opinién por ¢l
emitida, nosotros creemos que ella ha prevalecido en la prictica,
porque las cosas no podian suceder de otra manera.

En efccto, si el articulo 53 (44) dc la Constitucién hubicra de
tomarse en el sentido de que no sélo el Congreso, sino que tam-
poco pucde cada Cdmara separadamente cjercer durante las
sesiones extraordinarias ninguna de sus atribuciones, sin la venia
del Ejecutivo, tendrfa que llegarse forzosamente 4 la consecuen-
cia ineludible y ldgica de que, durante tales sesiones, las Cima-
rasno pucden clegir los miembros de su mesa directiva, ni ocu-
parse de ningln asunto meramente interno y econdmico, sin
permiso previo del Presidente de la Repiblica.

Esto nadie se ha atrevido 4 sostenerlo jamds. Luego se reco-
noce que el articulo 53 (44) no tiene el sentido absoluto que
algunos han pretendido atribuirle. Y si no lo tiene ni puede
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tenerlo, tratdndose de las atribuciones econdmicas de las Camaras,
¢por que habria de tenerlo tratindose de sus atribuciones 7zs-
pectivas,cuando en la prictica nadie ha negado, por ejemplo, &
los Diputados la facultad de interpelar en sesiones extraordi-
narias?

Nosotros tuvimos el honor de sostener, en sesidn de la Cimara
de Diputados de 12 de Abril de 1864, que la facultad de acusar
4 ciertos funcionarios durante las sesiones extraordinarias, no
podia negarse 4 la Camara, porque micntras el Congreso fun-
ciona no puede hacerlo la Comisién Conservadora, y porque al
crear cste cuerpo la Constitucion de 1833 para que ejerciera,
durante el receso de las Cdmaras, las atribuciones inspectivas que
4 ellas corresponden, dentro de ciertos limites, lo que ha querido
es la permanencia constante de esa inspeccion superior, que
puede, segiin eso, v debe ejercitarse en todo tiempo.

Pensamos hoy como entonces, y con mayor razén que enton-
ces, porque la practica de largos afios nos la ha dado, y porque
la nueva redaccidn que la reforma de 1874 did 4 los articulos 57
v 58 (48 y 4a) dela Constitucion, referentes 4 la Comisién Con-
servadora, confirma y vigoriza los argumentos recordados en el
parrafo que antecede. Sial Congreso corresponde la supervigi-
lancia sobre todos los ramos de la administracién; si la Comision
Conservadora obra sélo en representacidn del Congreso; y si esa
supervigilancia debe ser permanente y es condicién indispensa-
ble del sistema representativo; nos parece que no es posible des-
conocer en las Cimaras, sea que funcionen en sesiones extraor-
dinarias 6 no, la mds amplia facultad para ejercer libremente las
atribuciones inspectivas que les competen & fin de que esa swper-
vigilancia superior sca efectiva y eficaz.

*
% *

Esto sentado, sélo nos resta recordar & propdsito del articu-
lo 53 (44), una duda que se ha suscitado en cuanto al alcance de
las facultades que 4 las Cdmaras corresponden, durante las sesio-
nes extraordinarias, respecto d los asuntos & wegocios legislativos,
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G sea A las materias de Ley incluidas por el Ejecutivo en dichas
sesiones,

En sesion extraordinaria de la Cdmara de Diputados de 4
de Diciembre de 1869, contestando el sefior don Miguel Luis
Amunategui, Ministro del Interior, 4 una interpelacion del se-
sefior don Domingo Arteaga Alemparte, dijo: que estando in-
cluido en la convocatoria un Proyecto de Reforma Electoral,
utodos los Diputados tenfan expedito su derecho de iniciativa
para presentar Proyectos sobre la materia.n —Como el scfior Ar-
tcaga expresase que no le parecia aceptable la teoria del se-
for Amundtegui por cuanto la iniciativa de los Diputados en
sesiones extraordinarias no podia ejercitarse sino por medio de
indicaciones formuladas durante la discusion del Proyecto de
Ley incluido en aquéllas, el sefior Amundtegui, insistiendo con
razon en su manera de ver, hizo notar quc el articulo 53 (44)
dice que, convocado el Congreso d sesiones extraordinarias se
ocupard en ellas de/os asuntos (de los negocios dice el articulo),
1o de los Proyectos,incluidos en la convocatoria, y terminé expre-
sando que, segtin esto, era claro que los Diputados podian pre-
sentar los Proyectos que tuvieren a bien sobre los asuntos com-
prendidos en dicha convocatoria.

Como se ve, los sefiores Arteaga y Amundtegui disentian
s6lo en cuanto & la forma del procedimiento, sosteniendo aquél
que la iniciativa de los Diputados debia ejercerse por medio de
indicaciones formuladas durante ¢l debate de los Proyectos de
Ley inclufdos en la convocatoria, y afirmando el tltimo que
esa iniciativa comprendia aun la presentacion de verdaderos
Proyectos, con tal que se refirieran a los negoctos comprendidos
en la convocatoria sobredicha,

La cuestion asi situada, no es ya de Constitucion sino de
Reglamento; es una simple cuestion de forma. En cuanto al fon-
do, es indudable que ¢l seiior Amundtegui entendia perfecta-
mente bien el precepto Constitucional, cuya letra, por lo demds,
no sugiere dudas acerca del punto que nos ocupa.

Sin embargo, en sesion de la Camara de Diputados de 14 de
Noviembre de 1871, ¢l Ministro del Interior, sciior don Eulogio
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Altamirano, puso en duda la facultad de aqué¢lla para modificar
6 corregir el Proyecto de Ley del Ejecutivo, referente 4 la crea-
cion de un quinto Ministro, de Relaciones Exteriores, en el sen-
tido de que ese quinto Ministro lo fuera de Agricultura y Obras
Pliblicas. Empero, en la sesidn siguiente del 16 del mismo, el
seiior Altamirano dijo que, asi como le parccia inconstitucional
la modificacién & que acabamos de referirnos, no pensaba igual
cosa respecto de la que tenfa po robjeto agregar el ramo de Co-
lonizacién al de Relaciones Exteriores.

IZl sefior don Manuel Antonio Matta, en la citada sesion de
16 de Noviembre de 1871, sostuvo la facultad de la Cimara
para modificar los Proyectos incluidos por el Ejecutivo en las
sesiones extraordinarias, citando el cjemplo del Proyecto de
Contribucidn para la guerra, que éste presentd en sesiones de
esa especie 4 la Camara de Diputados el afio de 1866, y que el
Senado convirtié en empréstito. Dijo el sefor Matta que no
basta el titulo antojadizo que el Ejecutivo ponga 4 un Proyec-
to para cercenar el derecho de la Camara.

El seiior don Antonio Varas, en la sesion siguiente, de 18 del
mismo, defendié también la facultad de la Cdmara, haciendo
notar que la Constitucionalidad del procedimiento no podia su-
bordinarse 4 la circunstancia de dejar al nuevo Ministro cuya
creacion se proponfa el nombre de Relaciones Exteriores, cuan-
do en realidad se trataba simplemente de saber si se creaba ¢
no un quinto Ministro, y que siendo esta la idea capital del ne-
gocio incluido en la convocatoria, las Cdmaras la conservaban
corrigiendo el Proyecto en el sentido que se consideraba como
inconstitucional.

Nos parcce cvidente que la opinién emitida por el scfior
Altamirano, en ¢l caso que referimos, nos conduciria a la con-
secuencia, verdaderamente inadmisible, de que funcionando el
Congreso en sesiones extraordinarias, su papel se limitaria &
aceptar 6 rechazar los Proyectos de Ley que cl Ejecutivo le
remiticra. Careceria entonces el Congreso de la facultad de
corregirlos y adicionarlos, y cacriamos asi en el Gobierno que,
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segiin lo dijimos ya al ocuparnos del articulo 40 (31), llama
consultivo el malogrado publicista francés Prévost Paradol.

Si debe reconocerse que las Cdmaras tienen facultad de co-
rregir 6 modificar los Proyectos de Ley que discuten, sea en
sesiones ordinarias ¢ extraordinarias, porque la Constitucién
no se las ha quitado en estas dltimas, ¢s forzoso también admi-
tir que dicha facultad no puede tener otro limite que ¢l que
sefialen d la Cdmara la prudencia y cordura de sus miembros,
(uicnes naturalmente conservardn siempre en el Proyecto de
Ley que discuticren, su idea matriz 6 fundamental.

Asi, en el caso citado por el sefior Matta en 1871, el Senado,
al discutir el Proyecto de Impuesto que le presenté el Ejecutivo
en sesiones extraordinarias, alterando la forma en que lo habfa
aprobado la Cdmara de Diputados, y controvirtiéndolo de -
puesto en empréstito, considerd, sin duda, que la idea fundamen-
tal del Proyecto era la de proporcionar recursos al Erario.

Asi, el Senado, en sesidon de 30 de Noviembre de 1870, dis-
cutié un Proyecto redactado por su Comisién de Hacienda que,
exceptuaba del pago del impuesto agricola los fundos cuya
renta no excediera de cien pesos, a pesar de que en la convo-
catoria 4 extraordinarias se habfa incluido tnicamente un Pro-
yecto scbre cohdonacidn de las cantidades que, en razén del
impucsto agricola, adeudaban sélo los fundoes de 'a Provincia de
Cletlod, y & pesar de que en esa misma forma lo habia aprobado
la Camara de Diputades.

Asi, en sesién de 17 de Diciembre de 1870, la Cdmara de
Diputados acordé por treinta y un votos contra veintidés, pa-
sar & comisidn un Proyccto de Ley sobre aumento de sueldo
d los empleades de la Aduana de Valparaiso, 4 fin de que se
hiciera extensivo 4 los de todas las Aduanas de la Republica,
@ pesar de que el Ministro de Hacienda, sefior don José¢ Anto-
nio Gandarillas, observd que el Proyecto incluido en la convo-
catoria se referia solo 4 aquéllos, y se opuso d la indicacién del
seftor don Miguel Cruchaga, por creer que el Congreso no podia
ocuparse en la ampliacién que ella envolvia. La indicacién fué,
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sin embargo, aprobada por la mayoria que acabamos de in-
dicar,

Iistos ejemplos, v cien otros que serfa facil citar, revelan que
la facultad que 4 las Cdmaras corresponde de introducir en-
miendas en los Proyectos de Ley que el Ejecutivo les somete
en scsiones extraordinarias, no puede sujetarse 4 otros limites
que los que la prudencia y la l16gica de las mismas Cdmaras
establecen en cada caso particular,

Nos parece que es esta la tinica solucion aceptable en la ma-

teria.

ArT. 54 (45)

wLa Cdmara de Senadores no podrd entrar en sesion
ni continuar en ella sin la concurrencia de la tercera par-
te de sus miembros, ni la Cdmara de Diputados sin la de
la cuarta parte de los suyos.

Iiste articulo, debido 4 la Ley de Reformabilidad de 3 de
Enero de 1873 y 4 la de Reforma de 25 de Septiembre del
mismo afio, ha reemplazado al antiguo articulo 34 (43), que
decia asi:

#Ninguna de las Cdmaras puede entrar en sesidn sin la con-
rrencia de la mayorfa absoluta de los miembros de que debe
COMPONCIse 1

In sesién extraordinaria de 15 Noviembre de 1872 se pre-
sentd al Senado, suscrita por once de sus miembros, la mocion
que proponia declarar reformable el antiguo articulo 34 dela
Constitucidn, y se pidio por el sefior don Alejandro Reyes que se
incluyera en la convocatoria. Hecho esto por el Presidente de
la Repiablica, la mocién indicada fué puesta en discusion ge-
neral y particular, y aprobada por unanimidad y sin debate en
sesion del Senado de 22 del mismo mes y afio. La Cdmara de
Diputados, en sesion de 20 de Diciembre siguiente, la aprobo
también, despuds de puesta en discusion general y particular,
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con un voto en contra, y fué¢ promulgada como Ley el 3 de

Enero de 1873.

La conveniencia de la reforma que, nucve mieses mas tarde,
llevo d efecto la Ley de 25 de Septiembre del mismo aio, fué
apoyada por nosotros en sesion de la Camara de Diputados
de 28 de Agosto, sosteniendo el informe que nos cupo la honra
de redactar, y que, modificando el Proyecto de la Camara de
Senadores, fu¢ aprobado por ambas en su parte dispositiva, que
¢s hoy la disposicion Constitucional vigente.

En sesion de la Cdmara de Diputados de 24 de Agosto
de 1834, ¢l sefior don Jerdnimo Urmencta, apoyado por el sefior
don Antonio Varas, hizo indicacién para que, una vez reunidos
quince diputados, se procediera & discutir los asuntes pendien-
tes ante la Camara, reservdndose votarlos para cuando hubiera
nimero, Habiendo observado el sefior don Ramén Rengifo que
podria considerarse inconstitucional la idea sugerida por el se-
fior Urmeneta, se determind acordar lo conveniente en la sesion
inmediata, lo que no se ha hecho hasta ahora,

ART. 55 (46)

nSi el dia senalado por la Censtitucion para abrir las
sesiones ordinarias, se hallase el Congreso en sesiones
extraordinarias, cesardn ¢stas, y continuard tratando en
sesiones ordinarias de los negocios para que habia sido
convocado.n

Este precepto es, en su primera parte, una mera consecuen-
cia del articulo 32 (43), que dispone que el Congreso abrird
sus sesiones ordinarias el 1.2 de Junio de cada afio, sin distin-
guir, si al llegar esc dfa, sc encuentra en receso ¢ funcionando
en sesiones extraordinarias.

La segunda parte del articulo importa una mera recomen-
dacién, porque nadie ni nada puede obligar & las Cdmaras i
tratar, en sesiones ordinarias y con preferencia & los Proyectos

24
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de Ley iniciados por sus propios miembros, de los incluidos

por ¢l Ejecutivo en sesiones extraordinarias ya concluidas.
Pensamos, por consiguiente, que este articulo que jamds ha

suscitado discusion, podrfa suprimirse de la Constitucion sin

inconveniente alguno,
Arr. 56 (47)

WEl Senado y la Cdmara de Diputados abririn y ce-
rrardn sus sesiones ordinarias y extraordinarias & un
mismo tiempo. El Senado, sin embargo, puede reunirse
sin presencia de la Camara de Diputados para el ejer-
cicio de las funciones judiciales que disponen los articu-
los 29, 30y 31, y la parte 2.2 del articulo 39 (30). (1)

wLa Cdmara de Diputados continuarda sus sesiones
sin presencia del Senado, si concluido el periodo ordi-
nario hubieren quedado pendientes algunas acusaciones
contra los funcionarios que designa la parte 2.# del ar-
ticulo 38 (29), con el exclusivo objeto de declarar si ha
lugar, ¢ no, 4 la acusacion.u

El primero de los tres preceptos que este articulo establece,
tiene un fundamento tan natural y obvio que no se presta d
dudas. Si ambas Cdamaras no estuvieran funcionando siempre
constituciopalmente & wn mismo tiempo, seria imposible obtener
¢l pronto despacho de los Proyectos de Ley, y lo serfa tambicn
poner en prictica el sistema de reconsideraciones ¢ insistencias
inmediatas que han creado los articulos 50 v 51 (41 v 42) de
la Constitucidn. Ni lo uno ni lo otro se conseguirfa si ¢l Senado

funcionara, por ejemplo, desde el 1.2 de Junio hasta el 15 de Ju-

(1) La referencia a los antiguos articulos 29, 30 v 31 suprimidos de la
Constitucion, ha sido omitida de la edicion de 1888, ¢ Neda e los Edi-
tores. )
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lio, y 1a Cimara de Diputados desde el 16 de Julio hasta ¢l 1.0
de Septiembre de cada afio.
I\s esto tan claro, que no es menester insistir en ello.

*
* *

El segundo precepto del articulo 56 (47) ha tenido aplicacion
sulo una vez, cuando, en 1869, el Senado funciond, jure-propio,
por si solo, sin necesidad de convocatoria del Ejecutivo, para
conocer de la acusacidn entablaba en Noviembre de 1868 por
la Camara de Diputados contra cuatro Magistrados de la Corte
Suprema.

Debe tenerse presente que ese segundo precepto se refiere
solamente & la atribucion judicial que corresponde al Senado
conforme 4 la parte 2.4 del articulo 39 (30); porque, 4 conse-
cuencia de ser hoy directas las elecciones de Senadores, sc han
suprimido de la Constitucién los articulos 29, 30 v 31 que con-
ferfan @ ese cuerpo la facultad de hacer el escrutinio, la procla-
macion y la rectificacion de las elecciones de sus miembros.
Iistas facultades cabfan dentro del antiguo sistema de eleccion
indirecta & de segundo grado, abolido, relativamente al Senado,
desde 1874.

L.a Comisidn encargada por el Congreso de hacer publicar
una nueva edicion de l1 Carta Fundamental de 1833, ajustada
A las reformas en ella introducidas hasta que principié 4 regir
la Ley de Reforma de 24 de Octubre de 1874, Comisién de la
cual tuvimos el honor de formar parte, en unién con los seiores
Senadores don Alejandro Reyes y don Manuel Jos¢ Irarriza-
val, y con el senor diputado don Isidoro Errizuriz, no sc creyo
facultada para eliminar del articulo 56 (47) la referencia inutil
a los articulos 29, 30 y 31, ya suprimidos, porque aquel no fu¢
declarado reformable ni se reformé conforme i las reglas esta-
blecidas por los antiguos articulos 165 4 168 (1),

(1) La Comision nombrada por el Congreso para hacer la nueva edicion
de la Constitucion con las reformas introducidas en ella hasta ¢l 10 de
Agosto de 1858, lue autorizada por la Ley promulgada en esa misma fecha,
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La disposicion que contiene el scgundo parrafo del articu-
0 36 (47), ha suministrado un argumento 4 los que han pre-
tendido que la Cdmara de Diputados no puede ejercer la fa-
cultad de acusar que le confiere la parte 2. del articulo 358 (29
en sesiones extraordinarias, si no estd la’acusacion inclufda por
el Ejecutivo en la convocatoria, para sostener esa opinion que
parece hoy rechazada ya definitivamente.

Puesto que ese precepto expresa que la Camara de Diputa-
dos continuard sus sesiones sin presencia del Senado, si con-
cluido el periodo ordinario hubieren quedado pendientes algunas
acusaciones, y no expresa igual cosa tratindose del periods ex-
traordinario, es evidente, se ha dicho, que no puede aplicarse
aquella regla & este segundo caso, y que, no pudiendo aplicarse,
cllo manifiesta que la Camara de Diputados no puede acusar
Jure-propio, en sesiones extraordinarias.

Nosotros negamos por completo la evidencia de semejante
conclusidn. Si es cierto, como lo hacian notar en 1838 v 1864
los sefiores don Alejandro Reyes y don Francisco Puclma (1),
que la parte 2.* del articulo 38 confiere 4 la Camara de Dipu-
tados 1a facultad de acusar ante el Senado cvando hallare por
conveniente hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios
que csa disposicién menciona, nos parece claro que puede cjer-
citarla cuando le plasca, sea en sesiones ordinarias 6 extraordi-
narias, aparte de las demds poderosisimas consideraciones que,
cn apoyo de esta opinion, hemos apuntado al estudiar el ar-
ticulo 53 (44).

El segundo parrafo del articulo 56 (47) no estd en pugna con

segun consta en el certificado final de la edicion, para modificar las referen-
cias que no guardaban consonancia con las disposiciones vicentes. Dicha
Comision eliming, en consecuencia, la inatil referencia 4 los articulos 29,
30 v 31. (Nota de los Editores. )

(1) Acusaciones contra los seitores don Adolfy Larenas v don Angel
Prieto y Cruz, 4 que hemos aludido en nuestros estudios sobre la parte 28
del articulo 38 (29).
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esta manera de ver. No. El no dice lo que debera ¢ podri ha-
cer la Camara de Diputados cuando, iniciada acusacion duran-
te el periodo extraordinario, terminara éste sin que se hubicra
declarado si habla lugar, 6 no, 4 la acusacion. Silenciando ese
punto el precepto que nos ocupa, pensamos que lo evidente en
realidad es aplicarlo, por razones deidentidad completa, al caso
de las acusaciones iniciadas en sesiones extraordinarias, ya que
ellas, para el funcionario acusado, en nada difieren de las pro-
movidas durante las sesiones ordinarias.

Cuando una Ley no resuclve todos los casos, es regla de 16gi-
ca y de hermenéutica resolverlos @ par: y por analogia de sus
disposiciones.

Asi lo entendié la Cdmara de Diputados en el oficio que
paso al Presidente dela Republica cl 29 de Abril de 1864, cuan-
do tuvo conocimiento del mensaje de clausura de las sesiones
extraordinarias, pasado precisamente en los momentos cn que
se ocupaba en discutir si habia 6 né lugar 4 las dos proposicio-
nes de acusacion que habfa ya admitido & examen y que csta-
ban informadas por las respectivas Comisiones. Ese oficio, aun-
que firmado sélo por el Presidente y el Secretario de la Camara,
en la forma acostumbrada, atendida la singularidad del caso y
la gravedad de la situaciin, expresé que adherfan d la opinion
en ¢l manifestada cuarenta senores diputados, entre los cuales
tuvimos la honra de contarnos.

Mis tarde, cuando en sesion de 16 de Junio de 1864, renova-
da ya la Cdmara de Diputados, 'se continud la discusion de
aquellas acusaciones, el seiior don Manucl Antonio Tocornal y
Grez, Presidente en esos momentos de dicha Cdamara, y que,
como Ministro del Interior, habia firmado el mensaje de clau-
sura de 28 de Abril anterior, dijo, entre otras cosas, las palabras
siguientes: «Puedo asegurar 4 la Cimara que cl Presidente de
la Republica jamds habria empleado medio alguno coercitivo
contra ella, s7 kubiera continuade conociendo de las acusaciones.»

Estas expresiones, cn boca de un estadista tan notable y
digno como el seiior Tocornal, que fué siempre celoso sostene-
dor de la tesis contraria 4 la que nosotros hemos defendido y
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defendemos, prueban, i lo menos que no puede calificarse de
evidente la deduccidn que se ha pretendido arrancar del segun-
do inciso del articulo 56 (47) v que nosotros impugnamos. Ll
error de esa deduccidon consiste en discurrir @ evntrario sensu

en un caso en que debe discurrirse a pari.
De la Comisién Conservadora
Art. 57 (48)

wAntes de cerrar el Congreso sus sesiones ordinarias,
eligird todos los anos cada Cadmara sicte de sus miem-
bros que compongan la Comision Conservadora, la cual
formara un sélo cuerpo y cuyas funciones expiran de he-
cho el dia 31 de Mayo siguiente.n

ArT. 58 (409)

ulla Comision Conservadora, en representacion del
Congreso, ejerce la supervigilancia que a éste pertenece,
sobre tolos los ramos de la administracion piblica.

uLe corresponde, en consecuencia:

w12 Velar por la observancia de la Constitucion y
de las Leyes, y prestar proteccion 4 las garantias indivi-
duales;

42,0 Dirigir al Presidente de la Repiblica las repre-
sentaciones conducentes a los objetos indicados, y reite-
rarlas por segunda vez, si no hubieren bastado las pri-
meras,

wCuando las representaciones tuvieren por fundamen-
to abusos 6 atentados cometidos por autoridades que
dependan del Presidente de la Repiblica, y éste no to-
mare las medidas que estén en sus facultades para poner
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término al abuso y para el castigo del. funcionario cul-
pable, se entenderda que el Presidente de la Repiblica
y el Ministro del ramo respectivo, aceptan la responsa-
bilidad de los actos de la autoridad subalterna, como si
se hubiesen ejecutado por su orden 6 con su consenti-
miento;

13.0 Prestar 6 rehusar su consentimiento 4 los actos
del Presidente de la Repiiblica 4 que, segiin lo preveni-
do en esta Constitucion, debe proceder de acuerdo con
la Comision Conservadora;

14,9 Pedir al Presidente de la Repiblica que convo-
que extraordinariamente al Congreso cuando, 4 su jui-
cio, lo exigieren circunstancias extraordinarias y excep-
cionales;

5.2 Dar cuenta al Congreso en su primera reunion,
de las medidas que hubiere tomado en desempeiio de su
cargo.

wLa Comision es responsable al Congreso de su omi
sion en el cumplimiento de los dzberes que los incisos
precedentes le imponen.

La Comision Conservadora, que la Constitucion de 1828 lla-
maba Comision Permanente, como la llaman las Constituciones
del Peri y del Uruguay, tienc por objeto hacer constante la
accién inspectiva que, en todo pais regido por el sistema repre-
sentativo, debe corresponder al Congreso sobre todos los ramos
de la administracién publica.

Antes de la Reforma Constitucional de 1874, la Comision
Conservadora se componia sélo de sicte Senadores que el Sena-
do debia elegir ¢/ dfa antes de cerrar el Congreso sus sesiones
ordinarias. Hoy se compone de catorce miembros, siete Dipu-
tados y siete Senadores, elegidos todos los aios por la Cdmara
respectiva anfes de cerrar el Congreso sus scsiones ordinarias,
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formando la Comision un solo cuerpo, cuyas funciones expiran
de hecho el 31 de Mayo siguiente.

I.a reforma, como es facil notarlo, ha elevado el nimero de
micmbros de la Camisidén Conservadora, dando en ella cabida
ia representantes de las dos Ciimaras, y revistiéndola asi de ma-
yor prestigio y respetabilidad,

I%s de sentir, sin embargo, que la reforma no haya estableci-
do cual sistema de cleccion debia observarse por las Cdmaras
al designar aquellos de sus miembros que deben formar la Co-
mision, adoptando cl sistema del voto proporcional 6 del voto
acumulativo. Con ¢l de lista completa, el partido que cuenta
con mayoria en las dos ramas del Congreso, elegira una Co-
mision Conservadora cuyos miembros todos militen en sus
filas.

Una Ley (1), es cierto, podria salvar ese vacio de la Consti-
tucion, ya que no serfa dado aceptar que materia tan grave hu-
biera de sujetarse d prescripciones internas y reglamentarias.
que tracrian por resultado el que una Cdmara adoptara un
sistema de eleccion distinto al que admitiera la otra, Es evi-
dente que tal desacuerdo no tendria explicacion alguna satis-
factoria,

-
* *

Como la antigua disposicion Constitucional contenida en el
articulo 57 (hoy art. 48), disponfa que los siete senadores que
debian formar la Comision Conservadora fuesen elegidos ¢/ dfa
antes de cerrar el Congreso sus sesiones ordinarias, ha habido
muchos casos en que, prorrogadas esas sesiones, la eleccion se
ha verificado no el 30 6 31 de Agosto, como se ha hecho y se
hace casi siempre, sino 4 mediados de Octubre, antes de termi-
nar la prérroga. Asf, en 1843 la eleccién de los siete Senadores
que debian formar la Comision se hizo el 19 de Octubre. Asf,

(1) Por Ley de 4 de Septiembre de 1884, se ha resuelto que la eleccion
de miembros de la Comision Conservadora se haga por voto acumulativo,
(J\rl*f-‘! del A rr!u?'.)
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cn 30 de Agosto de 1844, el Senado resolvié por unanimidad
aplazar dicha eleccién hasta la vispera del dfa en que debian
terininar las sesiones ordinarias prorrogadas, Asf, todavia, en
1845 esa eleccion se efectud ¢l 17 de Octubre.

En sesion del Senado de 31 de Agosto de 18353, el seior don
Andrés Bello sostuvo que los Senadores suplentes no podian
ser clegidos miembros de la Comision Conservadora, contra la
opinion del Sefior Presidente de ese cuerpo don Fernando Laz-
cano. El sefior don Francisco Javier Ovalle sostuvo opinién
idéntica a la del seiior Bello en sesion del Senado de 30 de
Agosto de 1865. En ninguno de los dos casos citados se votd
proposicion alguna que indicara ¢l modo de ver del Senado
acerca de la cuestion, porque en ambos resultaron clegidos siete
Senadores propietarios,

La duda tenfa alguna importancia cuando los Senadores su-
plentes debfan su existencia nada mds que 4 la Zey. Hoy que
tienen existencia Constitucienal, del mismo modo que los Di-
putados suplentes, no divisamos razén que pudiera impedir 4
la Cimara respectiva elegir miembro de la Comision Conser-
vadora 4 un Senador ¢ Diputado suplente, que, 4 consecuencia
de muerte ¢ inhabilidad absoluta de uno 6 de varios de los pro-
pictarios & quienes cstd llamado 4 reemplazar, ocupare en la
Cdmara su asicnto de una manera estable y permancnte. En
este caso, cl suplente goza de la misma situacién Constitucio-
nal que el propietario.

Cuando la suplencia se sirve sélo temporal ¢ accidentalmen-
te, no nos pareceria correcta la eleccion para miembro de la
Comisién Conservadora de un suplente, que podria ¢ deberia
ser excluido de clla por su propietario ¢ por sus propictarios.
Desde que éstos pueden ser muchos, y desde que cada provin-
cia elige sélo un Scnador suplente, y cada departamento un
Diputado de la misma especie, el procedimiento de elegir 4
estos (ltimos, fuera del caso que indicamos en cl pdrrafo ante-
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rior, darfa lugar a dificultades gravisimas y 4 cuestiones hasta
poco decorosas, por lo mismo que tendrian mucho de persona-

les (1),

Dicho lo que precede con relacion al articulo 57 (48), ocupé-
monos en el nuevo articulo 58 (49) de la Constitucidn, que di-
fiere notablemente del antiguo.

Principia por establecer que la Comision Conservadora, ven
representacion del Congreso, eperce la supervigilancia que d éste
pertenece sobre todos los ramos de la administracidn piblicay co-
rrespondiéndole, en consecuencia, velar por la observancia de
la Constitucion y de las Leyes, y prestar proteccion d las garan-
tias individuales.

Las expresiones escritas en letra cursiva, que son nuevas en
el articulo que estudiamos, han inducido, en mas de un caso, 4 la
creencia erronea de que, so color de proteger las garantias in-
dividuales, la Comision Conservadora ¢ el Congreso podrian
corregir 6 enmendar resoluciones judiciales, sean sentencias de-
finitivas & providencias de mera tramitacion.

Recordaremos los dos casos ocurridos después de la reforma
de 1874, v nos parece que su simple exposicion y las resolucio-
nes en cllos libradas, bastardn para fijar claramente la verda-
dera inteligencia del precepto Constitucional,

El primer caso, ocurrido'en 1873, estd perfectamente narrado
por la Corte Suprema en el informe que pasé & la Comision
Conservadora ¢l 2 de Abril de aquel afio, cuyo tencer cs el si-
guiente:

uCorte Suprema de Justicia.— Santiago, 2 de Abril de 1875.—
Esta Corte hasrecibido la nota del 22 del pasado para que in-
forme acerca de una solicitud del abogado don Ricardo Lete-
lier, y prescindiendo por esta vez de la forma irregular de la co-

(1) Recuérdese que los Senadores y Diputados suplentes han sido supri-
midos para lo sucesivo d virtud de la reforma de Agosto de 1888, que borro
de la Constitucion todos los preceptos que los constitulan. (Nota de los
Lditores,)
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municacion dirigida por sccretaria, cree conveniente exponer
las principales consideraciones que, a su juicio, deben estar en
conocimiento de V. E. en esta materia.

slformase en Talea un proceso criminal por un delito grave
de que aparecfa indiciado un individuo; y por ausencia del
agente fiscal ¢ inhabilidad del que debfa subrogarlo, el Juez de
letras nombré al abogado don Pedro Letelier para que cjercic-
ra el cargo. Resistiése el nombrado 4 desempenarlo y reclamd
de la providencia del Juez; pero su solicitud fué denegada, no
ya por el mismo magistrado que habia verificado el nombra-
miento sino por otro que habfa tomado el conocimiento de la
causa. Interpuesta apelacién y concedida en todos sus efectos,
se paralizd el juicio con grave detrimento de la inocencia del
reo ¢ de la vindicta publica. Esta Corte, ofdas las partes, con-
firmd la providencia apelada y condend en costas al reclaman-
te que habia dodo ocasion al retardo del juicio. Estas son las
sentencias que se califican de actos de fuerza y que motivan la
peticidn de que ¢sta se alce, es decir, de que se invaliden y anu-
len v se dejen sin efecto.

WEstos juzgamientos, cualquicra que sea el cardcter que se
pretenda atribuirles, son irrevocables por V. £, Ellos constitu-
yen un juicio definitivamente resuelto, cayo conocimiento no
puede avocarse ni mucho menos hacer revivir el Congreso, ni
¢l Presidente de la Republica, segin el precepto del articu-
lo 108 (hoy art. 99) de la Constitucion.

«La competencia exclusiva de los Tribunales de justicia para
juzgar en la causa formada por el delito cometido no puede
ponerse en duda, y ella comprende precisa y necesariamente la
de resolver todas las cuestiones incidentales concernientes al
mismo juicio. Ninguna autoridad de otro orden puede apreciar
estas cuestiones para confirmar 6 revocar el fallo que se hubie-
re expedido sin invadir las facultades propias de un poder ex-
trano que no le esti sometido.

wIa Carta Fundamental confiere 4 V. E. el cargo de velar
por la observancia de la Constitucién y de las Leyes, prestar
proteccion 4 las garantias individuales y dirigir al Presidente
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de la Republica las representaciones conducentes d estos obje-
tos; pero esta atribucidn tiene sus limites claramente deslin-
dados; nunca llega hasta revisar los fallos de los Tribunales,
alterando ¢ modificando lo que por ellos hubiere sido juzgado.
Sin esta restriccion V. I serfa el Tribunal Supremo en todas
las materias judiciales ¢, mds propiamente, lo serfa el Congreso,
cn cuya representacion obra V. I, y sélo para darle cuenta de
las reclamaciones que hubiere hecho.

wlos principios sumariamente insinuados impiden 4 esta
Corte ocuparse en ¢l examen de los fundamentos de la senten-
cia que expidio y de las alegaciones de la solicitud sobre que
se le ha pedido informe. No puede, en cfecto, discutirse ante
V. E. la legalidad y fuerza de la cosa juzgada y del asunto ya
fenecido, ni aun considerarse, si en la causa de que se trata,
atendida la naturaleza del delito, debid intervenir el agente fis-
cal, si el ejercicio del Ministerio piblico en cse caso especial, y
por falta de un funcionario que lo desempeiase, era una carga
que pesaba cn general sobre todos, y en particular sobre los
abogados que por razén de sus conocimientos podian auxiliar
mejor la accidn de la justicia; si el Juez pudo designar & un in-
dividuo para este cfecto; si al nombrado le fué licito sustraerse
a este deber, sin mds razén ni excusa que su falta de voluntad,
y otras cuestiones de andloga naturaleza. Para estimar el valor
legal de todas ellas en el proceso de Talca, serfa necesario que
¢ste viniese ante V., E,, es decir, que V. E. se avocasc su co-
nocimiento haciendo revivir el incidente fenecido.

ilista Corte estd animada dal desco de dar 4 V. E. testimo-
nios de su deferencia, pero no puede prescindir del imperioso
deber de no contribuir por su parte 4 que las funciones judi-
ciales se invadan por otras autoridades, 6 se confundan con las
que son propias de ¢stas, y se salve la barrera que la Carta
Fundamental ha puesto para deslindar las atribuciones de los
Poderes que ella establece.

«Dios guarde a V. E.—MWanuel Montt.— José Alejo Valenszue-
‘a— José Miguel Barriga—~Alvaro Covarrubias.—Alejandro
Reyes—A la Honorable Comisién Conservadora.



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO 381

I.as opiniones sostenidas por la Corte Suprema en el oficio
que precede, fueron, como no podian dejar de serlo, acogidas
por la Comision Conservadora en el caso 4 que hemos aludido,
resolviéndolo de la manera siguiente:

iSantiago, 12 de Abril de 1875.—Vistos los antecedentes y
ofda la exposicion verbal del interesado, la Comisidn Conserva-
dora declara que no se halla en el caso de hacer uso de las fa-
cultades que le confiere la parte 1.0 del articulo 58 (hoy 49)
de la Constitucion.—/Pées.—Larvain. — Lira—Barres Mordn.
— Miguel Campine, sccretario.y

De la misma manera que la Corte Suprema y que la Comi-
sion Conservadora de 1875, nos cupo 4 nosotros la honra de
discurrir en sesiones de la Camara de Diputados de 30 de No-
viembre v de 1.2 de Diciembre de 1877, & consecuencia de una
solicitud presentada ante ella & nombre del reo de homicidio
don Miguel J. Trivinos, en que, quejindose de la tramitacion
dada & su causa por la Corte Suprema, pedia & la Cimara que,
en virtud de estar llamada por la Constitucion reformada 4
prestar proteccion d las garantias individuales, adoptara las
medidas convenientes, i fin de que se diera A dicha causa la
tramitacion ordinaria v legal,

Como fiel exposicion de nuestra manera de apreciar la natu-
raleza y alcance de la atribucion Constitucional que examina-
mos, nos permitimos transcribir aqui integramente los dos
discursos que pronunciamos en la recordada scsion de 30 de
Noviembre de 1877, el que pronuncid en la misma el senor don
lTovino Novoa, y las pocas palabras que nosotros dijimos en la
sesion del dia siguiente,

Leida la conclusién de la solicitud que nosotros no cono-
ciamos, ¢ informados de que se pedfa que dicha solicitud pasara
a Comision, combatiéndose la indicacion hecha por el Vice-
Presidente sefior don Enrique Cood para que fuera devuelta al
peticionario, dijimos lo que sigue:

vEL sSENOR HUNEEUS.—No necesito mas, seior Presidente,
para formar mi juicio acerca del alcance que debe darse d esta
sulicitud., Para mi ¢s5 un recurso nucvo ¢ inusitado contra cl
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s
on
[

primer Tribunal de la Repubiica y que tiende a constituir & la
Cdmara en un tercer Tribunal de apelacion,

1Segtin lo que he alcanzado a oir del discurso de mi Hono-
rable amigo el sefor Diputado por San Fernando, el reo Tri-
viflos se queja de que se le ha negado una prérroga del término
de prueba que ¢l solicitaba, y pide d la Camara proteccion, 4
fin de que esa prorroga le sea concedida. Iisto es en sustancia
lo que importa la solicitud.

iDesde luego, me llama la atencion esto de recurrir a la Cd-
mara quejandose de los procedimientos de un Tribunal. Supon-
gamos que mafiana la Corte Suprema, violando la Ley, da una
sentencia injusta y condena & un ciudadano i la Altima pena.
Este s¢ queja ante la Camara. ¢Podria ¢sta, pregunto yo, acep-
tar esa solicitud y entrar de lleno d reverel fallo de la Corte
Suprema? Indudablemente no, porque ello seria muy peligroso,
v, sobre peligroso, inconstitucional.

nEl reo, agraviado por la sentencia de la Corte, tiene todavia
el camino expedito que la Constitucidn le franquea para pedir
gracia, ya que considera que la sentencia ha sido injusta. IXl reo
puede ocurriral Presidente de la Republica, a fin de que, con
acuerdo del Consejo de Estado, le conceda indulto, si lo tiene
a bien;pero de ninguna manera 4 la Cdmara,

Yo creo que cada rama del Poder Pablico debe ser respe-
tuosa respecto a las facultades de las demas ramas del mismo
Poder, Para algunos es doctrina indiscutible esto de que conviene
ir ensanchando las libertades individuales, limitando las atribu-
ciones del Poder Judicial y las del ISjecutivo, v confiri¢éndolas
al Congreso. Yo no pienso de la misma manera,

wYo acato y respeto todas las opiniones; pero sostengo que
no hay libertad donde existe acumulacion en un Poder de las
atribuciones que deben corresponder & los otros, La verdadera
libertad consiste en asegurar al individuo la plenitud de sus
derechos, sin sujetar el ejercicio de ¢stos & trabas de ninguna
especie, bien sea que éstas emanen del Poder Judicial, del Eje-
cutivo o del Legislativo. Y esas trabas no deben ser establecidas
sino cuando lo exijan graves consideraciones de orden publico,
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wTodo despotismo cs inaceptable, aun cuando lo cjerza el
Congreso Nacional.

iPermitame ahora la Cimara ocuparme brevemente en la
indicacion presentada por mi Honorable amigo cl sefior Vice-
Presidente.

Wl reo Trivifios se apoya ecn la disposicidn contenida en el
inciso 1.2, articulo 58 (49) de la Constitucion, que dice:

i1.2 Velar por la observancia de la Constitucién y de las
i Leyes, y prestar proteccion 4 las garantias individuales.,

iDe manera, seiior Presidente, que si hubiéramos de enten-
der esta disposicion Constitucional como la entiende el reo,
resultaria que jamas tiene el Congreso mayor suma de facultades
que cuando se encuentra representado por la Comision Con-
servadora, Cuando funciona ¢l Congreso, la Constitucion le
senala sus atribuciones en el articulo 38 (29) y no puede exce-
derse de ellas; pero ahora se quiere que cuando por ¢l funciona
la Comision Conservadora, tenga un poder ilimitado respecto
de los demds poderes.

wRespectode las facultades de la Comision Conservadora se
invocan los dos primeros incisos del articulo 58 (149.)

wPero se olvida lo que la Constitucién dispone en el articu-
lo 108 (99) respecto 4 las atribuciones del Congreso, & quien niega
la facultad de inmiscuirse en las causas pendientes y la de avo-
carse procesos fenccidos. Iis natural creer, pues, que la Consti-
tucién no ha borrado en un articulo lo que escribid en el otro.

WEl proceso del reo Trivinos estd pendiente, y si cree que los
Tribunales han viclado la Ley, tiene muy expedito su derecho
para acusarlos en la forma correspondiente. Ante la Cimara no
puede tracrse una acusacion contra la Corte Suprema. Solo la
Camara misma podria acusarla ante ¢l Senado por notable aban-
dono de sus deberes y no porotro motivo. En apoyo de esta
doctrina tenemos la resolucion que adeptd el Senado en 10 de
Mayo de 1869 cuando fué acusado ante él el Tribunai Supremo,
L5l Honorable Senado sentd entonces el buen precedente de que
la Corte Suprema solo puede ser acusada en la forma que acabo

de expresar,
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“Por otra parte, clinciso 2.2 del articulo 58 (49) explica el
sentido del inciso 1., que ha paralogizado & algunos sefiores
Diputados,

nDice el inciso 2.9

“Dirigir al Presidente de la Reptiblica las representaciones
i conducentes i los objetos indicados y reiterarlas por scgunda
i vez si no hubiere bastado la primera,

WKl inciso 1.0 dice:

“Velar por la observancia de la Constitucion y de las Leyes,
uy prestar proteccion 4 las garantias individuales.,

"Ahora, ¢en qué consiste esta proteccién que debe la Comi-
sion Conservadora a las garantfas individuales? No en otra cosa
que lo que deja comprender el inciso 2,2 Y si este inciso 2.0
faculta i la Comision Conservadora sdlo para dirigir represen-
taciones al I’residente de la Repuiblica para los objetos indica-
dos encl 1.9 es cvidente que la Constitucion quicre que la
vigilancia que encomienda a la Comisién se ejerza sobre los
empleados subalternos del orden administrativo, pero de ningin
modo sobre los miembros del Poder Judicial, respecto de los
cuales el inciso 3.2 del articulo 82 (73), tambi¢n reformado, no
confiere facultad alguna al Presidente de la Republica cuando
se trata de torcida administracién de justicia, como sucede en
el caso actual, sino sélo cuando se trata de su conducta minis-
terial v nada mas que de ésta.

ulista es la inteligencia recta de la Constitucién, y no se
puede hacer que la Camara se mezcle en los procedimientos de
los Tribunales de Justicia. Si hoy resuelve la Camara mezclarse
en este asunto, mafana tendremos aqui cincuenta solicitudes
en que @ tftulo de pedir proteccion para las garantias indivi-
duales, se querria que la Camara se ingiriera dfa por dia en la
tramitacion de los pleitos. ¢Y es posible aceptar un sistema se-
mejante? ¢Querria acaso la Cdmara arrogarse las facultades
omnimodas de un Largo Parlamento, como el que mandé 4 la
horca d Carlos I, ¢ de una Convencidn Nacional, como la que
envid 4 la guillotina 4 Luis XVI?

wYo no lo creo ni por un solo instante.
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“Muy mal cjemplo darfa, pues, el Congreso chileno si auto-
rizase la solicitud de Trivifios. Creo, sefior, que he comprendido
bicn el asunto, y espero que la mayorfa de la Cdmara piense
como yo. Por eso rechazo la indicacidn para que ¢l asunto pase
4 Comisidn, y aceptaré, cuando llegue el caso, la indicacién del
sefior Vicepresidente, Todo otro camino t;ign.iﬁcarfﬂ. que la
Cdmara se atribuye una competencia de que carece por com-
pleto, y estableceria un precedente funesto que no autorizaré
con mi voto.n

Contestando a algunas observaciones del sefior don Zorobabel
Rodriguez, lo hicimos en la forma siguiente;

“El discurso que acaba de pronunciar el Honorable Diputado
por Chillin me obliga 4 volver de nuevo al debate.

“Su Sefiorfa ha combatido la indicacién del sefor Vice-
Presidente, funddndose en que ella importa una violacién de la
Constitucion, por cuanto desconoce el derecho de peticidn que
la Constitucién acuerda d todos los ciudadanos. Creo que en
este punto Su Sehorfa esta paralogizado. La Constitucién ase-
gura & los habitantes de Chile el derecho de dirigir peticiones 4
todas las autoridades constituidas, pero con la condicidn de que
se proceda en términos respetuosos y convenientes.

nLasolicitud de Trivifios estard redactada en términos respe-
tuosos, si se quierc; pero no lo estd en términos convenientes,
porque no es legalmente conveniente aquello que peca abierta-
mente contra la Constitucion misma que nos rige, y ya he ma-
nifestado que ella cstd en abierta pugna con lo dispuesto en el
articulo 108 (gg).

vEn efecto, ¢qué clase de medidas dictarfa la Cdmara, si qui-
siera dar cabida 4 la peticidn de Triviios? ¢Se dirigiria al Pre-
sidente de la Republica? Si tal cosa hiciera, ¢qué haria cl
Presidente de la Republica? Podria recurrir al Ministerio Pi-
blico; pero entretanto, la marcha de la causa no se interrum-
piria por eso; seguirfa su curso natural, y esto mismo estd ma-
nifestando la inutilidad de la solicitud. La Camara no tiene
facultad de revisar un fallo dado por Jla Corte Suprema, sca
bueno ¢ malo.

25
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wLa Constitucion dice que ni el Presidente de la Republica
ni ¢l Congreso pueden avocarse el conocimiento de causas pen-
dientes ni revivir las fenecidas. Y ¢puede negarse que esta es
una causa pendiente? ¢Podria sostenerse que la resolucion de
la Cimara en este asunto no irfa a ejercer una grande influen-
cia en la marcha de la causa? ¢lis posible desconocer que de
esta manera se vulnerarfa la independendencia del Poder Ju-
dicial?

uPara los que piensan como yo, es indudable que la solicitud
no se presenta en una forma conveniente.

nPodemos estar en desacuerdo en cuanto al antecedente. Si
el seiior Diputaio por Chillin cree que es discutible la Cons-
titucionalidad de la solicitud, esta bien. Yo respeto ese modo
de ver.

uPero hiagasenos también 4 nosotros la justicia de que cree-
mos que el procedimiento no es correcto. ¢Cémo es posible que
nosotros vayamos d tramitar una solicitud que, d nuestro juicio,
es contraria & la Constitucion?

«No tenemos duda alguna respecto de la incompetencia de
la Camara. Y entonces ¢para qué pasamos la solicitud 4 Co-
mision?

nPongdmonos en este caso. Supongamos que mafiana el Pre-
sidente de la Republica, en uso de sus atribuciones Constitucio-
nales, remueve @ un Intendente de provincia. (Qué dirfa la Ci-
mara si el Intendente removido se le presentase diciendo: Yo
pido a la Cidmara que me reponga en mi destino?

#12s un ejemplo en que la Camara no puede absolutamente
ejercer medida alguna. ¢Podria la Camara tomar en considera-
cion una solicitud de esa clase? ¢Qué haria la Cimara? Dirfa:
¢l Presidente de la Republica ha hecho csto en virtud de sus
atribuciones; tal vez hizo mal en separar al Intendente. Y po-
dria decir al Ministro: esta medida me parece buena ¢ mala.

WPero el Ministro del ramo le dirfa tambicén: la Constitu-
cion, en la parte 6.* de su articulo 82 (73), me confiere csa fa-

cultad.
oY cuidado, sefior Presidente, que cstoy citando un caso que
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ha ocurrido ya entre nosotros. El afio de 1849 se pidié cuenta
al Ministro del Interior por una destitucion de esa clase, v el
Ministro contestd sencillamente de esa mancra; y la mayo-
ria de la Camara, que era contraria al Ministerio, no tuvo qué
replicar.

"Ahora, si el Presidente de la Republica obra bien ¢ mal, eso
es otra cosa.

“Yo he querido simplemente satisfacer esa objecion que ha-
cia el Honorable Diputado por Chillin, porque, siendo una opi-
nion ilustrada, descaba contestarla desde que no estoy deacuer-
do con ella,

vSu Senorfa cree que la Cdmara violarfa la Constitucién
aceptando la indicacion del senor Vicepresidente, y yo mani-
fiesto & Su Seforfa cémo es que, si la solicitud es contraria 4 la
Constitucion, es por lo mismo inconveniente, y cémo es que, acep-
tando la indicacién del seior Vicepresidente, lejos de violarla,
respetaremos la Constitucidn,

Como el senor Rodriguez insistiera en su opinion, el sefor
don Jovino Novoa, participando de la nuestra, pronuncio el
discurso siguiente, en la recordada sesién de 30 de Noviembre
de 1877:

ZEL SENOR NOVOA (don Jovino).—Llegué 4 la Sala de se-
siones, seiior Presidente, cuando hacia uso de la palabra ¢l Ho-
norable Diputado por Valparaiso; pero por el giro de la discu-
sion me persuadi de que la Cdmara tenia sobre su mesa una
solicitud del reo Trivifios, sobre la cual se trataba de tomar al-
guna resolucién.

“Con el objeto de manifestar mi opinidn d este respecto, pedi
al senor Secretario me remitiera dicha solicitud, y en vista de
lo que ella expone, creo que debe ser inmediatamente devuelta,
por ser la Camara incompetente para proveerla.

“Despuds de hacer una exposicion del proceso que conoce-
mos, v que yo llamaria proceso moroso, dice la solicitud;

“Llamado V. E. por la Constitucion reformada d prestar am-
i pare y proteccidn d las garantias individuales, se encuentra, 4 mi
i juicio, en ¢l caso de hacer uso de sus altas atribuciones, toman-
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uw do las providencias necesarias & finde que se d & la causa su
W eramitacion ordinaria y legal.y

uSe pide, pues, que se tome medidas sobre el particular; que
la Cimara revea y corrija la tramitacion tortuosa que, 4 juicio
del solicitante, se ha dado al proceso, y que establezca ¢l pro-
cedimiento correcto que, en concepto del reo, no se ha cum-
plido.

wY en la parte final de la solicitud expresa lo siguiente:

wPor tanto, 4 V. E. suplico se sirva adoptar las medidas que
uestimare convenientes, d fin de que se dé & mi causa la trami-
i tacion legal.w

iDe manera que la peticién hecha por ¢l reo Trivinos impor-
ta que la Honorable Camara se constituya en Tribunal de revi-
sién de los procedimientos judiciales, dictando medidas de tra-
mitacion para los procesos de que debe tomar conocimiento la
Excelentisima Corte Suprema.

1Yo preguntaria, sefior, si & un individuo, mafiana en virtud
de la facultad que le otorga la Constitucién de hacer peticion a
las autoridades constituidas, se lc ocurriera presentar una soli-
citud pidiendo que i él se le dieran los dieciocho mil pesos de
renta de que goza el Presidente de la Reptiblica, ¢la acogerfa la
Honorable Cdmara? ¢Seria digno y decoroso para el Cuerpo
Legislativo atender & una solicitud como ¢sta, que s6lo podria
ser obra de un cerebro extraviado?

15i yo mafiana me presentara i la Cidmara solicitando decla-
rase que cl sueldo que perciben todos los miembros de los Tri-
bunales de Justicia, debia asignirseme, la Cimara ¢admitiria y
tratarfa tan disparatada solicitud? No, por cierto; como no tra-
taria otra semcjante a aquella & que se ha referido el honora-
ble Diputado por Elqui, de que un Intendente de Provincia re-
movido de su puesto por el Presidente de la Republica, pidiera
amparo y proteccién para que se le repusiese en su destino. La
Cdmara diria: No debo tratarla porque, acogiéndola, violo ma-
nifiestamente las prescripciones Constitucionales, Y puesto que
aqui estamos para amparar y proteger las garantfas individua-
les y observar los preceptos de nuestra Carta Fundamental, no
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debemos aceptar solicitudes que importen para la Cimara una
flagrante infraccion de nuestra Constitucion, como cs ¢l absur-
do contenido en la presentada 4 nombre del reo Trivinos.

iYo comprenderia que se dijese: la Corte Suprema ha obra-
do ilegalmente, y en uso de las facultades que la Constitucion
me concede, acuso 4 dicho Tribunal y solicito de la Cdmara
que, en vista de lo que aquélla dispone, designe ¢l Tribunal
competente para apreciar los hechos que motivan mi peticion.
Si tal fuera la solicitud del reo, la Cimara debiera tomar cono-
cimiento de ella. Y si los actos del Supremo Tribunal de Jus-
ticia merecfan estudio ante el Senado, éste entraria a calificarlos.
Pero la solicitud que se nos presenta pide que la Cimara, ingi-
ricndose en los procedimientos judiciales, ordene cudl ¢s la
tramitacién que debe darse al preceso iniciado.

1Al solicitar el reo Trivifios que esta Camara dicte las medi-
das necesarias para que se dé & su causa la tramitacion corres-
pondiente, quiere decir que ¢l Congreso debe conceder mayor
término de prueba. ¢Puede la Honorable Cdmara vacilar en de-
clararse incompetente para fallar sobre una solicitud semejante?

i Pero se dice: no es posible devolver una solicitud que no ha
sido estudiada; pucs yo observo que la estamos estudiando, y
al ordenar que se devuelva, no larechaza sin imponerse de su
contenido. Yo entiendo, pues, que al devolver la Cimara esta
solicitud por creerse ella incompetente para inmiscuirse en la
tramitacién de negocios judiciales, no rechaza csa solicitud sin
conocerla, sin ofr: al contrario, la rechaza con pleno conoci-
miento de ella, puesto que se necesita conocerla @ fondo para
declarar #No soy competente para tomar medida alguna; de-
« vuélvase.n Esto me parcce evidente.

A riesgo de molestar 4 la Cdmara, voy & permitirme agregar
algo sobre la teoria Constitucional en materia de garantfas indi-
viduales y el deber del Congreso de vigilar por ellas, y lo hago,
porque se ha insistido cn esta cuestién, d pesar de la clara y
fundada expesicién que, con su autorizada y brillante palabra
ha hecho mi Honorable amigo ¢l sefior Huneeus. '

vEl articulo 58 (49) de la Constitucién recomienda efectiva-
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mente 4 la Comision Conservadora, en representacion del Con-
greso, velar por la observancia de la Constitucion y de las Leyes
y prestar proteccidén & las garantias individuales, Pero ¢cdmo
debe ser esta proteccidn? ¢En qué consistird?

uSupongamos, seitor, que durante el receso del Congreso un
Tribunal de Justicia violara la Constitucion de una manera que
se quiera. ¢dQué harfa, que deberfa hacer la Comisién Conserva-
dora? Velar, dice la Constitucidn, por su observancia; pero
¢como? La misma Constitucion se lo dice: requiriendo 4 la au-
toridad competente para que hiciera cumplir con su deber 4 ese
Juez; y ¢con qué objeto haria este requirimiento? ¢Para cambiar
por st misma los procedimientos del Juez? De ninguna manera,
porque eso no lo puede hacer ni ¢l mismo Congreso. Lo tnico
que la Comisién Conservadora, como el Congreso, puede hacer,
cs establecer de parte de quién estd la responsabilidad, para
proceder en seguida como lo determina la Constitucion respecto
4 la manera de hacer cfectiva esa responsabilidad, la cual sélo
puede hacerse efectiva en los casos determinados y taxativos
que la Constitucidn expresamente enumera.

tlistablecida la responsabilidad del acto denunciado, ¢cémo
procederian la Comisidn Conservadora 6 el Congreso? La Comi-
sion Conservadora darfa cuenta al Congreso v éste por medio
de la Cimara de Diputados entraria & apreciar los capitulos en
que se fundaran el cargo é los cargos; estimarfa si eran bastante
poderosos para entablar una acusacion ante ¢! Senado, quien
entonces sc pronunciaria, pero se pronunciaria, no para desha-
cer lo hecho, como en el caso actual se exige, sino para imponer
alguna pena 4 la autoridad declarada culpable,

“Esta es la teorfa Constitucional, csta es la manera cémo,
segan ella, debe el Congreso velar por la observancia de la Cons-
titucion y de las Leyes.

“Ahora, volviendo d la solicitud que nos ocupa, ¢tiene ella
algo de parecido # los casos en que puede ¢l Congreso entrar &
juzgar la conducta de los Tribunales de Justicia? Aqui se trata
de una solicitud tan abiertamente inconstitucional, como lo se-
rfa la de pretender que el sueldo de dieciocho mil pesos del
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Presidente de la Republica debia otorgarse al solicitante y no
al Supremo Magistrado de la Nacidn, ¢Cdmo puede pedirse in-
forme de Comisién para desechar semejante disparate?

s Por estas consideraciones, y para no molestar mis & la Ca.
mara, termino pidiéndole que se pronuncie sobre la solicitud
presentada, en la forma propuesta por nuestro Honorable Vice-
presidente, senor Cood, devolviéndola.n

Ln la sesion de 1.2 de Diciembre de 1877, 4 propdsito de
ciertas observaciones del sefor don José Manuel Balmaceda,
condensamos nuestras opiniones cn las palabras siguientes:

WEL sENOR HUNEEUS.—Tomo la palabra sélo para hacer
dos observaciones:

«Es la primera, que la Constitucién reformada y la antigua
en nada difieren sustancialmente acerca del derecho de peti-
cion. Segin la parte 6.2 del articulo 12 (10) de la reformada,
¢l derecho de peticién debe ejercerse procediendo en términos
respetuosos y convenientes. Segn la antigua, debia ejercerse
procediendo Zegal y respetuosamente. Toda la diferencia con-
siste en la sustitucion de la palabra conveniente & la expresion
legal. Diferencia es ésta que no lo es en el fondo, porque no es
conveniente una solicitud que no es lgal, y es en alto grado
inconveniente una peticion que viola abicrtamente la Constitu-
cidn y que importa un verdadero desatino, porque no otro cali-
ficativo merece la idea de constituir & la Cdmara en Tribunal
llamado 4 rever los fallos de los Tribunales de Justicia.

nSolicitudes semejantes, se devuelven, como vulgarmente sc
dice, sin mds auto ni mds traslado. La incompetencia de la
Ciamara es algo tan evidente, que no puede ponerse en duda,

wEn scgundo lugar me permito hacer notar. . . . . . .
que la mejor prucba de la notoria incompetencia de la Camara
para conocer en la solicitud de Trivifios, consiste en su absolu-
ta imposibilidad de dictar medida alguna en el sentido que sc
pretende. EI Honorable Diputado por Carelmapu acaba d.g'i?cl
cirnos que la Camara podria elevar una represcntaciént_-a Pre-

o7

n
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sidente de la Repiiblica llamando su atencidn al procedimiento
de la Excelentisima Corte Suprema,

«Suponiendo que tal cosa hiciera la Cdmara, ¢qué avanzarfa
con ello? pregunto yo. Nada, absolutamente nada. El Ministro
de Justicia recibiria ¢l oficio de la Camara, y, aun queriéndolo,
nada podria hacer respecto de la Corte Suprema, por la senci-
Ilisima razén de que en el caso actual sc trata de un acto de la
Corte que no estd sujeto & la vigilancia del Ejecutivo. Segun
la parte 3.2 del articulo 82 (73) de la Constitucion, en la forma
que tiene despuds de la reforma de 1874, hoy el Presidente de
la Republica carece de facultad para ingerirse en la pronta y
cumplida administracion de justicia, pudiendo solo velar sobre
la conducta ministerial de los jueces, lo que es cosa bien dis-
tinta.

iSe concibe que si un Ministro de la Corte Suprema aban-
donara su asiento en el Tribunal durante un mes 6 dos sin li-
cencia de la autoridad competente, podria, por esa falta mera-
mente ministerial, ser amonestado por el LEjecutivo, Pero,
después de la reforma de la Constitucion, no puede sostenerse
que semejante amonestacion pueda dirigirse por el Presidente
de la Republica 4 un Tribunal que administra justicia cumplida
O no cumplidamente.

ilista reforma importante, en la cual no ha parado mientes,
quizd, el Honorable Diputado por Carelmapu, manifiesta que la
representacion que la Cdmara elevara al Ejecutivo en casos
como el actual, no produciria efecto alguno y serfa del todo
ineficaz. Semejante resultado, que serfa inevitable, si tal paso
se dicra, revela claramente la notoria incompetencia del Con-
greso para conocer en solicitudes como la que en este momento
nos ocupa.

wTodavia mds. Lo dije anoche y lo repito ahora. Ni atin
ante el Senado podria esta Cdmara acusar 4 los Magistrados de
la Corte Suprema por el crimen de torcida administracion
de justicia 6 por cl de inobservancia’de las Leyes que reglan
el proceso. Esta Cidmara podria acusarles sélo por notable
abandono de sus deberes, 1o que es cosa bien diversa. Y aun por
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L
ey

los dos delitos & que acabo de referirme, la Corte Suprema no
puede ser acusada por nadie, ni en caso alguno, segin lo dis-
puesto en la Ley vigente sobre Organizacién y Atribuciones de
os Tribunales.

il.o dicho basta y cobra para que la Camara comprenda que
no es aceptable otro procedimiento que el de devolver la soli-
citud de Trivinos, como lo ha pedido mi Honorable amigo el se-
ifior Cood, porque ese procedimiento significa la declaracion
implicita de que la Cimara se reconoce incompetente de todo
punto para conocer de tan anormal como absurda peticidn.,

L.a Cdmara, en la referida sesion de 1.° de Diciembre de 1877,
pensd como nosotros, aprobando, por treinta y ocho votos con-
tra ocho, la siguicnte proposicion: ©Oida la discusién promovi-
da por la solicitud de Miguel Trivinos, la Camara declara que
no es competente para resolver sobre ella.y

La teoria sancionada en este caso por la Cimara de Diputa-
dos es, como se ve, la misma sostenida por la Corte Suprema
y acogida por la Comisién Conservadora en Abril de 1875,

*
* %

Antes de la reforma del articulo 38 (49) de la Constitucion,
la Comision Conservadora jamds habfa ejercido la atribucion
que tuvo desde 1833, v que habia tenido también conforme a
la Constitucion de 1828, de velar sobre la observancia de la
Constitucién y de las Leyes. Sus funciones se habfan reducido
& prestar su acuerdo al Ejecutivo para la concesion de ascensos
militares, en receso del Senado, 6 4 declarar si habfa 6 no lugar
4 formacidn de causa contra algiin Diputado, durante el receso
de la Cdmara respectiva. jjPobre papel que habria hecho ape-
tecible la supresion completa de la Comision misma, llamando
en esos casos extraordinarios a4 la Camara correspondiente al
cjercicio directo de sus atribuciones Constitucionales!!

Sélo en Mayo de 1876 llegd el caso de que la Comisién Con-
servadora pusiera en ejercicio por ptimera vez, que nosotros sc-
pamos, sus altas atribuciones inspectivas, 4 consecuencia de la
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presentacion que le fué clevada por los seiores don Benjamin
Vicuiia Mackenna, don Justo Arteaga Alemparte y don Isido-
ro Errdzuriz, denunciando una serie de hechos abusivos, que
minaban la purcza y libertad de las clecciones populares que
habfan tenido lugar en los dos meses anteriores, y pidiendo &
la Comisidn pusiera en ejercicio las facultades que le confiere
cl articulo 38 (49) de la Carta Fundamental.

LLos cargos formulados por los tres mencionados seiores afec -
taban d& muchos funcionarios administrativos, principiando por
cl Gabinete d quien se imputaba el cambio de Intendentes y
Goternadores, hecho d dltima hara con propositos intervencio-
nistas; siguiendo con cl Intendente de Valparafso, 4 quien se
imputaba principalmente cl bando & decreto librado por él el 17
de Abril de aquel afo; continuando con algunos Gobernadores
departamentales, y terminando con algunos Subdelegados.

El denuncio se presentd con proporciones tan vastas, que la
Comision Conservadora, de la cual nos cabfa 4 nosotros la honra
de formar parte, principid por ordenar el 4 de Mayo del ano
citado, que los senores reclamantes presentaran una minuta es-
crita concretando aquellos cargos que importaran infraccion de
la Constitucién 6 de las Leyes,

Hecho esto, la Comisién celebrd varias sesiones desde el 13
hasta el 25 de Mayo, adoptando los acuerdos que se consignan
en las actas que publicamos, entre las piczas contenidas al fin
de este volumen (1).

Los votos que tuvimos la honra de emitir durante aquéllas
sesiones fueron determinados por las ideas que abrigdbamos y
abrigamos todavia acerca del cardcter de la Comisién Conser-
vadora y acerca de la naturaleza de las abribuciones que hoy
la corresponden conforme 4 lo dispuesto en los incisos 1.0y 2.0
del articulo 58 (49).

Procuraremos condensarlas con la claridad y precisién que
nos sea posible,

(1) Anexo niim. 15.
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L.a Comision Conservadora no es un Tribunal y #o esta lla-
mada & fallar. Su accion es meramente inspectiva y se limita &
dirigir representaciones al Ejecutivo, en los easos & que aluden
los parrafos 1.0 y 2.2 del articulo 58 (49). La Comision dicta-
mina, representa; pero no reswelve ni sentencic en €sos casos.
No estd, por consiguiente, sujeta 4 las reglas que las Leyes se-
fialan 4 los Tribunales para tramitar y para decidir. Es la
Comisidn un cuerpo politico zuspectivo que proceds y dictamina
como jurado, segin el leal saber y entender de los miembros
que la forman,

Si la Comisién estd encargada de ejercer, en representacion
del Congreso y durante su receso, la supervigilancia que d éste
compete sobre todos los ramos de la Administracion piiblica, es
claro que no seria dable atribuirle facultades de que carcciera
¢l Congreso mismo; y como ¢éste carece de la facultad de cjer-
cer funciones judiciales de aquellas que el articulo 108 (99)
atribuye exclusivamente & los Tribunales cstablecidos por la
Ley, es evidente que la Comision carece a fortiori, de la de in-
gerirse en procesos sometidos al conocimiento y decision de la
justicia ordinaria, de la de suspender su curso, de la de avocir-
selos y de la de revivir procesos fenecidos.

Mis todavia,

Para mantener la separacion debida entre los Poderes Publi-
cos y para respetar la independencia de cada uno de ellos, den-
tro de la esfera que le es propia, velando, sin embargo, por la
observancia de la Constitucion y de las Leyes y prestando pro-
teccidn 4 las garantias individuales, es ldgico afirmar que la
Comisidn no debe interponer su accion inspectiva, sino en aque-
llos casos en que, tratandose de infracciones d la Counstitucion
G 4 las Leyes, 6 de abusos ¢ de atentados cometidos contra las
garantias individuales, no bastaren 6 no fueren suficientemente
cficaces y expeditos, para hacer cesar el abuso, si éste no hubie-
re cesado, y para obtener en todo caso el castigo del culpable,
los remedios ordinarios establecidos por las Leyes; en aquéllos
casos en que se tratare de hechos cuya gravedad fucra tal,
atendida su naturaleza, las circunstancias en que tuvieron lugar,
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la categoria de los funcionarios que los hubieren cometido, &
las trabas establecidas para perseguir la responsabilidad de
¢stos, que solo podria ser eficaz y expedita para su represion la
intervencidn directa de las Cimaras mismas, en uso de las atri-
buciones inspectivas que les competen,

Guiados por estas consideraciones, que 4 la Comisidén misma
incumbe apreciar, sin perjuicio de la responsabilidad que pesa
sobre sus miembros ante el Congreso, creimos en 1876, que
tratindose del decreto expedido por el Intendente de Valparai-
so el 17 de Abril de aquel afio,—decreto que reputamos incons-
titucional ¢ ilegal,—la Comisién debid dirigir una representa-
cién al Presidente de la Repiiblica, ya que no para obtener que
fuera revocado, puesto que sus cfcctos habian cesado, 4 lo
menos para evitar la repeticion de semejantes atentados. Las
circunstancias en que ese decreto se dictd; la grave naturaleza
de las disposiciones que contenfa; las trabas y dificultades con
que los directamente ofendidos por ¢l tenfan que tropezar para
perseguir la responsabilidad del Intendente, autor de aquellas
medidas, y sujeto, por otra parte, 4 la accidn fiscalizadora de
la Cdmara de Diputados, y, por consiguiente, 4 la de la Comi-
sidn; importaban razones que, 4 nuestro juicio, requerian la
accién directa de la Comision.

En el caso de abusos de Inspectores 6 Subdelesados, consis-
tentes en el servicio compulsivo de patrullas, impuesto 4 los
ciudadanos, no concurrian tales circunstancias. Aquellos fun-

cionarios, interpretando y aplicando mal, sin duda alguna, el

articulo 166 de la Ley de Régimen Interior, obedecian & una
prdctica contraria a la Ley, pero constantemente observada
entre nosotros durante largos anos. I.as Leves no los rodean,
como d los Intendentes y Gobernadores, de garantias que tra-
ben ¢ dificulten la accién que contra cllos pudiera interponerse
en razon de tales medidas. Lejos de eso, se les puede acusar
Seciimente, en razén de ellas, ante el Juez letrado ordinario, y
puede, por consiguiente, obtenerse pronta reparacién del abuso
por el mismo ofendido ante los Tribunales llamados 4 conocer
de las causas criminales. Por estas razones, creemos que la Co-
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mision ohrd bien al no admitir siguiera d@ examen los cargos
(ue con este motivo se formularon.

Otro tanto decimos relativamente al acuerdo de no admitir a
examen el cargo aducido contra el sciior don Belisario Henri -
(uez con motivo de la nota explicativa agregada por él, en su
caracter de Primer Alcalde del Cabildo de Santiago, al acta de
la Junta Escrutadora de la eleccion municipal habida en este
Departamento en Abril de 1876; porque, si ese acto fué inde-
bido, importaba un delito sobre el cual pendia ante los Tribuna-
les ordinarios un proceso del cual éstos conocfan y debfan
conocer exclusivamente, segin el articulo 108 (99) de la Consti-
tucion y el 5.2 de la Ley de Organizacién y Atribuciones de
los Tribunales.

v‘i-**

INCISO 3.2 DEL ARTICULO 38 (49).—Los actos en que el Pre-
sidente de la Republica debe proceder de acuerdo con la Comi-
sion Conservadora, cuando el Senado se hallare en receso, son
los mencionados en las atribuciones 9.4, 10t y 172 del articu-
culo 82 (73) de la Constitucidn.

-
. @

INCISO 4.2 DEL ARTICULO 58 (49).— Laatribucién de pedir al
Presidente de la Repiblica convoque al Congreso 4 sesiones ex-
traordinarias, cuando lo exigieren, 4 juicio de la Comisién Con-
servadora, circunstancias extraordinarias y especiales, no nos
parcce bastante para dar 4 dicha Comision toda la respetabili-
dad y prestigio necesarios, porque ¢l Ejecutivo podria negarse d
decretar la convocatoria (1), y porque, aun quetiéndola el Presi-
dente de la Republica, podria encontrarse en la imposibilidad
de llevarla d efecto, si ¢l Consejo de Estado le negase el acuerdo
que, para tal medida, exige la parte 5.2 del articulo 82 (73). (2).

(1) [gual opinion sostuvieron los sefores don Antonio Varas, en sesion
del Senado de 6 de Junio de 1831, v don Belisario Prats, en sesion del 7
del mismo mes v ano, (Nobe del Autor.)

(2) El caso de negarse el Ejecutivo & convocir al Congreso d sesiones
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Creemos, por consiguiente, que el inciso 4.2 del articu-
lo 58 (49) debe ser reemplazado por el 3.2 del articulo g2 de la
Constitucién de 1828, que conferia d la Comisidn Permanente
la facultad de acordar por sf sola, en caso de ser insuficientes
las representaciones que hubiers dirigido al Presidente de la
Repiblica, la conveocacion del Congreso @ sesiones extraor-
dinarias,

P

Elinciso 5.0 del articulo 58 (49) no sugiere observacion alguna.
Nada mds natural que el que la Comision Conservadora, que
obra sdlo en representacion del Congreso y durante su reeeso,
dé cuenta a éste, tan luego como se reuniere, de las medidas que

hubiere tomado en desempefio de su cargo.

4
*

In cuanto 4 la responsabilidad de los miembros de la Co-
misién Conservadora, nos referimos 4 lo que acerca de ella di-
jimos al ocuparnos en el articulo 38 (29).

extraordinarias, ocurrio el 2¢ de Abril de 1881, fecha en la cual acordd la
Comision Conservadora pedir al Presidente de lu Repiblica que convocara
al Congreso & sesiones extraordinarias para ocuparse en los asuntos relati
vos a la guerra. Con la misma fecha contestd el Ejecutivo que uno constin-
dole I existencia de circunstancias extraordinarias vy excepeionales que
exigieran fu convocatoria del Congreso 4 sesiones extraordinarias en el corto
tiempo que faltaba para el 1.7 de Junio, tenia el sentimiento de decir i la
Comision que no consideraba oportuno anticipar la reunion del Congreson.
(Nota del Autor) (7).

(7} Elcaso se ha repetide el 25 de Abril de 18g0, fecha en Ia eval ¢l Presidente dela Repiiblica,
fundiindose en consideraciones anilogas & las walidas en 1881, excusd la convocatorin del Congreno
i sesienes extraordinarias, solicitada por Ta Comisicn Conservadora para el més pronte despachs

¢ los Proyectos de Ley de Elecciones y de Municipalidades. { Noda ofe Jos Editores.)

FIN DE LA PRIMERA PAKTL
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ANEXO NUMERO 1

Incorporados 4 la Cdmara, en nuestra calidad de Diputado suplente
por Ancud, en sesion de 3 de Julio de 1865, en momentos en que se
discutian la reformabilidad del articulo 5. (4.°) de la Constitucién y
el Proyecto de Ley Interpretativa de dicho articulo, tuvimos la honra
de expresarnos de la manera siguiente:

nEr seNor Huxerus.—Partidario como el que mds, sefior Presi-
dente, de la reforma de la Constitucién, he creido cumplir con un de-
ber de conciencia y de sentimiento al apresurarme 4 tomar un asiento
cn esta Cdmara, quizds de una manera que algunos miembros han po-
dido considerar extrana, no para hablar, agregando el peso de mi po-
bre palabra al de las razones que militan en pro de la reforma, sino
para contribuir con mi voto al triunfo de las ideas que profeso.

nSiendo partidario decidido de la reforma constitucional, deho serlo
con mayor razén de la del articulo 5.° (4.9), y me habia propuesto to-
mar la palabra con el objeto de expresar una idea semejante a la que
el Honorable Diputado por Casablanca ha patrocinado en su discurso,
es decir, estaba decidido por la adopeién de un término medio entre
las dos opiniones extremas que se habifan manifestado anteriormente
en el seno de la Cdmara. Conservando el articulo 5.° (4.°) en su pri-
mera parte, porque soy catdlico (bien que, mirada la cuestion 4 la luz
de los principios rigurosos del Derecho Piiblico, reconozco con los
Honorables Diputados por Copiapé, por Itata y por Illapel, que no
puede el Estado tener una religion), habria pedido la reforma de su
parte firal.
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«Se presenta ahora el mensaje del Presidente de la Reptblica, y
creo que la Cdimara puede ocuparse en €l, ya que, segiin se me ha
dicho, ha merecido la aprobacién de la Cdmara de Senadores por to-
dos sus votos, menos uno. Apenas creo necesario decir que nosotros
estaremos por el Proyecto de Ley, consecuentes con nuestro deseo de
que el articulo sea reformado.

wPero ¢cudl es el alcance de este Proyecto? ¢Qué mira se ha pro-
puesto con €l ¢l Presidente de la Repuiblica? ¢Qué resultado produci-
ria su adopcidn, partiendo del hecho de que la Cdmara esta ocupdndose
exclusivamente en estas sesiones en la reforma de ese mismo artfculo
que se quiere interpretar?

wNo lo s¢; pero si se ha creido poner con el Proyecto un atajo 4 la
reforma é impedirnos la continuacién de nuestros debates, se sufre una
lamentable equivocacién.

uwEse mensaje, que tiene ya la aprobacién de la Cdmara de Senado-
res, estd manifestando que la gran mayoria del pueblo chileno pide la
reforma, y es un argumento mds en favor de la causa que sostencmos
los que la solicitamos. No rechazamos la Ley Interpretativa, pero que-
remos si, ) lo querremos siempre, que la Ley no subrogue 4 las dispo-
siciones constitucionales. ¢Serfan admisibles las garantias constitucio-
nales con el solo fundamento de una Ley? La libertad de conciencia, la
propiedad, la seguridad individual, ¢deberdn consignarse en una Ley
expuesta & variaciones infinitas y d veleidades que no ejercen su im-
perio sobre una Constitucién? De ninguna manera, Uno de los gran-
des defectos de que adolece la Constitucion de 1833 es el de encargar
muchas veces sus preceptos 4 Leyes reglamentarias, mediante las cuales
mds de una vez se han hecho ilusorios; y no debe permitir la Cdmara
que ese defecto tome mayor cuerpo con la consignacién de una de las
mis preciosas garantiasalel hombre en una simple Ley Interpretativa.

w¢Qué se pretende con el Proyecto? Nada menos que borrar del
Cdédigo Fundamental esa garantia; nada menos que sostener que tanto
vale la Ley como ¢l precepto constitucional para las autoridades y
los ciudadanos; absurdo y absurdo tremendo, que espero sabremos
evitar, :

uSi es cierto que ¢l Ejecutivo aprueba la idea de reformar el articu
lo 5.° (3.2), ¢por qué no reformarlo? ¢Y por qué, en lugar de reformar
el articulo, se nos presenta de improviso y con ¢l objeto, sin duda, de
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sorprender 4 la Cdmara, un Proyecto de Ley Interpretativa, aprobado
como por telégrafo por la Cdmara de Senadores?

"He dicho y volveré d decir que prestaré mi voto al Proyecto: pero
lo considero deficiente por si sélo para satisfacer las justas exigencias
del pais.

wSe me ha informado que algunos miembros de este Honorable
Cuerpo tenfan la determinacién de presentar 4 la Cémara un Proyecto
anilogo al en que nos ocupamos, en las sesiones diurnas; pero este
Proyecto muy poco habria significado una vez que la Cimara acordase
que la segunda parte del articulo censtitucional necesita de reforma.
La reforma es imprescindible, suceda lo que quiera, y no debemos
apartar de ella la vista en ningtin caso.

#Si es verdad que muchos de los Honorables Diputados pidieron,
siendo miembros de la oposicién, la reforma del articnlo 5.9 (4.) por-
que la crefan indispensable, ¢por qué se apartarfan hoy de ella? ¢(No es
verdad que esa idea triunfaria & pesar de los obsticulos que la Consti-
tucién misma opone 4 esta reforma? ¢Por qué entonces no entrar de
lleno en la cuestidn capital?

ulistoy por el Proyecto del Gobierno, pues lo creo 1iitil, teniendo
presentes las dilaciones que pueden sobrevenir en la reforma del arti-
culo constitucional. La reforma, téngalo presente la Cimara, puede
tardar dos, cinco, 6 seis afos. Quizds en las sesiones que nos restan
del presente afio no alcance 4 discutirse el Proyecto ni el informe que
sirve de base al debate, y tal vez esto sélo pueda conseguirse en las se-
siones del afio venidero. Entonces el Proyecto de Reforma aceptado
por esta Cdmara pasaria 4 la de Senadores en 1867. Si el Senado, co-
mo me permito dudarlo, no aceptase el Proyecto, ¢ si ¢l Gobierno,
como también me permito dudarlo, dejase de aceptarlo, ¢l término se-
ria mds desproporcionado ain. La reforma quedaria aplazada hasta el
afio de 1870.

nPero si la Iey no excluye la refarma, aprobada hoy aquélla, puede
venir ésta el dia de manana. La Ley en este caso tendria por objeto
satisfacer provisoriamente una necesidad que mds tarde serfa atendida
de la manera que debe serlo. Por esto no trepidaré en darle mi apro-
bacién mientras quede 4 salvo nuestro derecho para ocuparnos en se-
guida en la reforma del articulo 5.° (4.°), porque, conviene notarlo,
tenemos como Representantes de la Nacién y como miembros del pri
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mer Poder del Estado, derecho para seguir nuestras deliberaciones sin
que nadie nos turbe, sin que nadie nos moleste, sin que nadie pueda
invocar la facultad de ahogar nuestra voz ni desviar nuestra conducta
de la senda que hayamos querido trazarnos.

uEntretanto, reconozco la necesidad de que el Proyecto pase 4 1a Co-
misién respectiva, y me adhiero en este puntoe d las ideas emitidas por
el Honorable Diputado per Copiapd.n
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ANEXO NIV, 2

En la misma sesién de 3 de Julio de 1865, nos expresamos, serunda
vez, de la manera siguiente:

uErL sENor HunNekus.—Para mi no existe la situacion rara y and-
mala de que ha hablado el honorable Diputado por Copiapd; asi es
que no tendré inconveniente en dar mi aprobacién al Proyecto. Yo
soy precisamente uno de esos individuos 4 quienes se refirid en In
sesion pasada el Honorable Diputado por Illapel. Yo soy hijo de uno
de esos matrimonios mixtes, sobre los cuales mi antiguo y digno maes-
tro, el Honorable Diputado por Rere, no ha emitido una opinidn
exacta., Al dar mi voto al Proyecto no lo hago guiado simplemente por
mi fe catdlica, apostolica, romana, de que la Honorable Cimara me
ha oido poco ha hacer profesién, sino porque, ya que no es posible
obtener todo lo que desearia sobre este particular, me conformo con
aceptar lo poco que se nos ofrece, sin abandonar por eso el propésito
de conseguir mas tarde lo dems.

wlin este sentido, y teniendo presente que la Honorable Cdmara ha
resuelto que €l Proyecto no pase 4 Comisién; que hay, si me es permi-
tido valerme de esta expresion forense, cosa juzgada sobre el particu-
lar, creo que no pusde haber escripulo para votar en favor del Pro-
yecto Interpretativo del articulo 5.° (4.%) que se nos presenta.

tAundque la Constitucién no se vale de la palabra cu/fo, éste no es
para mi otra cosa que la manifestacién de lo que el hombre siente en
sus relaciones con ¢l Ser Supremo. Puede ser que esta definicién no
sea teoldgica, pero ella indica que al hablar el articulo 5.7 (4.) de la
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Constitucion, del ejercicio piblico de las religiones disidentes, no ha
podido referirse sino d su culto. Por eso es que el Proyecto que se dis-
cute se vale de una palabra perfectamente adecuada. No debe, pues,
la Honorable Cdimara encontrar contradiccién entre ¢l voto de apro-
bacién que voy 4 dar al Proyecto y mi anterior solicitud. Cuando hace
un momento pedfa que el Proyecto pasase 4 Comisién, lo hacia tnica-
mente con el buen propdsito de que la Ley fuese completa, puesto que
tengo intereses especiales que me obligan d procurar este resultado.
No habiendo tenido tiempo para considerar con alguna detencién el
Proyecto, se me ocurrieron de pronto algunas ohservaciones 4 que tal
vez convendria dar cabida en la Ley. Noté, por ejemplo, que la Ley
nada hablaba de los cementerios de los disidentes; y aunque es cierto
que el articulo 5.° del Tratado celebrado entre Chile y la Gran Bretana
estatuye algo sobre este particular, no lo es menos que una estipulacién
semejante solo pueden hacerla valer los ingleses. ¢No convendria
hacer extensivo este derecho a los disidentes de otras naciones? Andlo-
gas 4 ésta, se me ocurrieron otras consideraciones, como, por ejemplo,
sobre los aparatos externos de los edificios religiosos, los campanarios,
las cruces, etc. Pero, establecido ya por la Camara que se trate inme-
diatamente de este asunto, ¢cudl es mi deber? Sostener ¢l Proyecto
que realiza una parte de mis deseos.

#El Honorab'e Diputado por Copiapd encuentra un conflicto entre
sus deseos y los respetos debidos 4 la Carta Fundamental; y yo, por el
contrario, encuentro los mfos de acuerdo en este particu'ar. Creo que
los trdmites fijados por el articulo 164 (155) de la Constitucién para
la interpretacin tienen perfecta cabida en ¢l caso en que nos ocupa-
mos; y, debiendo tener toda medida de este género algunos antece-
dentes 4 su favor, pudiera decirse que 4 este respecto existe lo que en
estilo forense se llama interpretacién usual. En efecto, no se diga que
sélo hace diez 6 doce anos se interpreta la Constitucién como se
hace ahora; porque casi al mismo tiempo de promulgada, los mismos
respetables autores de ella nos han indicado claramente, por medio de
sus actos, el sentido y alcance que debe atribuirse 4 la prescripcion
constitucional. Aunque parecicra indiscreto, es oportuno recordar un
hecho que puede salvar toda duda que existiera en la Honorable Cd-
mara, aunque no creo que la mayorfa de los senores Diputados parti-
cipe de las ideas emitidas por el Honorable Diputado por Copiapd. En
el aio de 1837, siendo Ministro del Interior el digno padre del sefior
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Presidente de esta Cdmara, uno de los firmantes de la Constitucidn, y
Ministro del Culto ¢l sefor don Mariano Egana, fueron acompanados
@ Valparaiso por dos empleados, uno de los cuales era don Francisco
Javier Ovalle y el otro don Angel Prieto y Cruz; y presenciaron el
establecimiento de la primera capilla protestante en aquel pueblo, sin
(ue pensaran, ni por un momento, que aquello era una infraccion
constitucional. Con motivo de cierto desacuerdo entre los ingleses y
los norteamericanos, nacido de que los ingleses acostumbran, al con-
cluir, rogar por el Rey y la Reina, lo que naturalmente choca con los
sentimientos de los americanos, se crey6 necesario fundar una segunda
capilla, que es la que hoy se llama de la Unidn,

“Si los mismos autores de la Constitucién dieron esta interprefacion
prictica al articulo 5.7 (4.7), nada mds natural que la conducta observa-
da posteriormente por las Administraciones Bulnes, Montt y la actual,
respetando siempre este derecho en los disidentes. Por eso es que nun-
ca han sido atendidas las peticiones que en ciertas ocasiones ha elevado
la autoridad eclesidstica para que se cierren esas capillas. Siendo asi
¢qué importaria ahora un voto negativo al Proyecto que se discute?
Nada menos que una reprobacién de todos esos Gobiernos y Congre-
sos que han obrado dentro de la esfera constitucional. Creo que pueden
haber existido dudas a este respecto; pero no acepto, con el Honorable
Diputado por Itata, el cargo de violacién de la Constitucién que hasta
cierto punto formulé Su Senoria contra las diferentes Administraciones
que han venido sucediéndose en el Gobierno de la Repuiblica. Creo
que todos esos Gobiernos, asi como el actual, han obrado perfecta-
mente permitiendo 4 los disidentes el libre ejercicio de su culto. Nada
ticne, pues, de extraio que, pensando de esta manera, esté dispuesto
4 dar mi voto en favor del Proyecto que se discuten. '



ANEXO NUM. 3

Discurso sobre la necesidad de reformar el articulo 5. (4.9
do la Constitucion

En sesién de la Cdmara de Diputados de 25 de Julio de 1865, pro
nunciamos el discurso siguiente para sostener la necesidad de reformar
el articulo 5.° (4.%) de la Constitucién:

WEL seNor HunNeEvus.—En la sesién del 3 del presente, al tratarse
de la primera discusién del Proyecto de Ley Interpretativa sometido
al Congreso por el Presidente de la Repiiblica, tuve el honor de expo-
ner que me habia incorporado 4 la Cdmara con el objeto de contribuir,
ya que no con el apoyo de mi palabra, al menos con el de mi voto, al
triunfo de las ideas que profeso; ideas y principios que manifesté en-
tonces 4 la ligera, diciendo, como recordard la Cdmara, que deseaba la
reforma de la parte segunda del articulo 5.° (4.°) y que pedia, por lo tan-
to, que la Cdmara lo declarase asf al tiempo de manifestar su opinién,

nConsecuente conmigo propio y con los deseos que entonces emiti,
me veo ahora en la obligacién,—aunque tocado en cierto modo por el
mismo desaliento, pues noto que la proposicién del Proyecto Interpre-
tativo que hemos aprobado y que, si aun no es Ley de la Repiiblica lo
serd en breves instantes mds, sélo ha tenido por objeto ahogar los de-
bates sobre la reforma del articulo constitucional;—me veo, repito, en
la necesidad de hacer una nueva exposicién de mis ideas acerca de tan
grave como importante cuestién.

ulnsistiré en pedir la reforma del articulo 5.2 (4.7), apoyado, ya en que
ninguno de los motivos que la exigen ha desaparecido hasta ahora, ya
considerando que la Ley aprobada no obsta en manera alguna i esa
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dsterminacion, y en que, lejos de obstar 4 ella, es uno de los verdaderos
fundamentos que la apoyan,

iExpuse entonces y repitiré ahora, después que la Cdmara ha oido
los extensos y elocuentes discursos pronunciados por los hombres mds
prominentes de los partidos, que sélo entro en debate trayendo la ex-
presién de mis propias ideas y sentimientos. No vengo aqui en repre-
sentacién de partido alguno, y las ideas que emito y sostengo son ideas
mias, que expongo por mi cuenta y riesgo,

uCon estas ligeras advertencias, puedo entrar 4 la cuestién que me
obliga en este momento 4 tomar la palabra. He manifestado ya en
otra ocasién que era partidario de las doctrinas que sostienen los Hono-
rables Diputados por Copiapd, Illapel é Itata, en cuanto no conciben
como un Estado pueda tener una religién; y en cfecto, mi persua-
sién en este punto no puede ser mds inamovible. Estoy intimamente
persuadido de que un Estado no es susceptible de religidn, puesto que
nada tiene que hacer con la vida futura, y que no puede condenarse
ni salvarse. Concibo que cada uno de los individuos que forman el
Estado abrace y profese una religidn, la que él crea verdadera; mas no
concibo que el Estado profese una religidn exclusivamente, como debe
suceder, segiin el artfculo 5.° (4.2) de la Constitucidn, ‘en nuestro pais.

iPero d la vez que esto admito, convengo también con la opinién
que el Honorahle sefior Presidente nos manifestaba hace poco en un
brillante y luminoso discurso. Su Excelencia nos decfa que la cuestidn
de libertad de cultos podia mirarse bajo dos faces: el aspecto religioso
y el aspecto politico, que dependen de la naturaleza de las circunstan-
cias que rodean 4 cada pafs. Si contamos el mimero de habitantes de
Chile, tenemos 1.800,000 6 1.900,000, segiin los datos aproximados que
arroja el iiltimo censo, es decir, cerca de dos millones de habitantes,
cuya inmensa mayoria profesa la religién Catdlica, Apostdlica y Romana.
Por qué no reconocer este hecho en nuestra Constitucion? Para mi
abrigo también la creencia, sostenida por los mds célebres autores del
Derecho Piiblico, de que en materias politicas nada hay de absoluto; y
tan adelante llevo esta conviceidn que si algo creo que puede estable-
cerse como absoluto, es el principio de que nada absoluto puede esta-
hlecerse. En este sentido acepto también como expresién de la verdad
lo que un Honorable Diputado nos decia: wHagamos lasLeyes para los
pueblos y no los pueblos para las Leyes.« Apliquemos este principio 4
Chile; hagamos Leyes para nosotros y, puesto que nos encontramos en
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medio de circunstancias que no obedecen 4 principios absolutos, no
aceptemos esos principios.

1¢Cudl es la necesidad mds urgente para Chile? ¢Cudl es el progreso
que puede tracr mayor suma de beneficios 4 nuestro suelo? La inmi-
gracion, Y aunque, refiriéndose 4 ella, hayan dicho ¢l Honorable sefior
Presidente y antes de €l mi dignisimo maestro, ¢l Honorable Diputado
por Rere, que lo que conviene & Chile es tinicamente la inmigracién
catdlica, no acepto este hecho. ¢Quién nos enviarfa la inmigracién ca-
tolica? ¢la Espana? La Espaia, como todos sabemos, no puede enviar
ciudadanos fuera de su territorio, porque ella misma los necesita. Si
alguna inmigracién puede venir 4 Chile en la época actual, es la de in-
dividuos de la raza anglo-sajona, es decir, protestantes, pues que casi
la totalidad de la raza anglo-sajona profesa el protestantismo.

#Yo creo que la mayor garantia que podemos conceder 4 esos inmi-
grantes es la libertad de cultos; creo que la libertad de cultos contri-
buird poderosamente d traerla 4 nuestras costas, y en ese sentido opi-
naba anteriormente y opino ahora por la supresién absoluta de la
segunda parte del articulo constitucional; y lejos de variar mis ideas
las opiniones emitidas ante la Cdmara acerca de la naturaleza y el al-
cance del Proyecto de Ley que hemos aprobado, interpretando el arti-
culo constitucional, ellas s6lo han contribuido 4 robustecer mds y mas
las que he sostenido, pues tengo la persuasién de que ese mismo Pro-
yecto de Ley es una prueba mds en favor de la necesidad de 1a reforma,
para que quede consignada en el Cédigo Fundamental una garantia
que perderia gran parte de su valor consignada solamente en una ley
que puede derogarse y modificarse sustancialmente, como tendré oca-
sion de manifestarlo mds adelante, 4 voluntad del Congreso Legis-
lativo,

«'El Poder Constituyente no tiene la misién de establecer derechos;
tiene sélo ia gravisima ¢ importante de garantizarlos y reconocerlos. Si
la Cdmara dudara de ests principio politico, invocaria aqui la opinién
de un sabio ¢ ilustre publicista francés.

iLas Constituciones liberales, dice, son las que toman por base ¢l
“ Derecho Natural y al hombre como fin; las despéticas son las que
“toman al Gobierno como fin y al hombre como medio. Las primeras
"marchan hacia la perfeccién y la felicidad de los hombres, las segun-
i das se olvidan de ellos; las primeras reconocen al hombre los dere-
i chos que le tecan, las segundas olvidan al hombre y al derecho.n
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wHabria deseado que en lugar de incluir el reconocimiento de Ia li-
bertad de cultos en una Ley, lo hubiese consignado la Camara en la
Constitucién, He creido, al pedir la reforma de la segunda parte del
articulo constitucional, que, aun cuando la Ley hiciese la misma decla-
racién que la reforma, siempre habria en favor de ésta la circunstancia
de que la Ley, por mds que sea interpretativa y por mas que muchos
de los miembros de la Cimara sostengan que debe considerarse incor-
porada en la Constitucidn, puede ser derogada por otra Ley ordinaria,

wlLa Ley Interpretativa, dicen algunos, se incorpora, séglin el Cédigo
Civil, en la Ley interpretada, forma parte de ella y tiene su mismo cardc-
ter; de consiguiente, el Proyecto Interpretativo del articulo 5.° (4.9),
llegard 4 ser Ley, y como tal, en su cardcter de interpretativo, se incor-
porard en el articulo 5.2 (4.°), formando parte integrante de él. A vista
de esa doctrina, me hallo en el caso de manifestar 4 la Cimara una
opinién diversa y las razones que obran en mi espiritu para aceptarla,
porque la juzgo verdadera.

nEste es uno de los mativos que me han obligado 4 tomar la pala-
bra. Ademds, en la primera discusién del Proyecto de Ley pedi‘d la
Cimara, lo que ahora renuevo, que al tiempo de votarse la reforma
del articulo constitacional, se tomase la precaucidn de separar las dos
partes de que consta.

uNo pretendo la reforma de la primera parte del articulo; acepto el
reconocimiento de la religién Catdlica, Apostilica, Romana, como re-
ligién oficial; deseo que contintie, como hasta hoy, protegida por el
pais, y sélo pido la reforma de la segunda parte, que dice: con exclu-
i sién del ejercicio piiblico de cualquiera otran.

wEl Honorable sefior Presidente ha dicho en la sesién anterior que
habia un gran peligro en declarar reformable el articulo 5.° (4.°), sin
mids razén que pedirse la reforma de una de sus partes; y para fundar
esta idea, S. E. agregaba que no era posible saber si los convenciona-
les de 1867 (vjald tenga razérn el seior Presidente al hablar de los
convencionales de 1867, pues yo creo que al paso que vamos, consc-
guirfamos mucho si la reforma se verificase en 1870) interpretardn los
deseos verdaderos de la Cdmara, haciendo la reforma que ésta desea,
6 pasardn mds adelante, hasta aceptar, como podrdn hacerlo, las ideas
mds avanzadas, las del Honorable Diputado por Copiapd.

uPara mi este peligro es completamente ilusorio. Declarada la ne-
cesidad de la reforma y cuando se proceda 4 la eleccién de los ciuda-
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danos que deben formar el Congreso Constituyente, todos nos fijaremos
en las ideas que vayan 4 representar, y sélo daremos nuestros sufragios
4 aquellos que piensen de la misma manera que nosotros. Pero hay
mds: supongamos que el Congreso Constituyente de 1867 resolviese
que la Constitucidn debe reformase en el sentido que el Honorable
Diputado por Copiapé desea, es decir, suprimiendo completamente cl
artfculo 5.0 (4.°). ¢Qué significaria esta declaracién? Que tal era la
opinién del pafs. Y =i nuestro sistema politico es el Gobierno Repre-
sentativo, que consiste en que todos y cada uno de los Poderes sean
el drgano exacto de las aspiraciones nacionales, ¢qué duda cabria acer-
ca de la legitimidad y la conveniencia de una reforma semejante?

i Pedi que la votacién se hiciese dividiendo el articulo constitucio-
nal en dos partes, con el objeto de salvar todas las dificultades; y para
hacerlo conocia no sélo las ideas de uno, sino de muchos senores Di-
putados que me habian manifestado ¢l mismo deseo, llegando algunos
de ellos hasta pedirme que hiciera la indicacién. Hice la indicacidn,
y al formularla no cref, como no creo ahora, que la Cdmara hubiera
de rechazarla,

iPaso ahora 4 manifestar, tan brevemente como me sea posible, los
fundamentos en que reposan las opiniones que profeso, y con este ob-
jeto probaré:

11,2 Que la Ley Interpretativa de un articulo constitucional no se
incorpora en la Constitucién y que puede, consiguientemente, ser de-
rogada por una Ley comiin del Congreso l.egislativo; y

12,2 Que ninguna dificultad se opone 4 la indicacidn que tengo
hecha para que, al procedérse 4 la votacidn que se refiere al articu-
lo 5.% (4.9), se divida éste en dos partes.

iEn lo que toca al principio que algunos miembros de la Camara
sostienen de que la Ley Interpretativa se incorpora en la Constitucion y
tiene su misma fuerza, sélo he oido dos razones de algiin fundamento.
La primera, alegada por mi Honorable amigo el sefior Vergara Albano,
Diputado por Curicé, se funda en la prescripcidn del articulo o.° del
Cédigo Civil, que determina que las Leyes Interpretativas de otras se
consideren como parte suya y se incorporen en ella. El Honorable Di°
putado aplica esta disposicién al caso de interpretarse un articulo cons-
titucional, y sostiene que la Ley dictada entonces no puede ser deroga-
da sino por medio de un acto del Congreso Constituyente. La segunda
de las razones 4 que aludo fué indicada por el Honorable senor Vice:
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presidente, quien, suponiendo el caso de una Ley derogatoria de la Ley
Interpretativa, se preguntaba: ées esto conecebible? ¢No resultarian de
aqui tres érdenes de hechos contradictorios?

1No admito la segunda de estas razones. Si el Congreso Legislativo
cree necesario dar efecto retroactivo 4 las Leyes, nada se opone 4 que
ese deseo se convierta en una legitima realidad constitucional. El pre-
cepto que dice que una Ley no puede tener efecto retroactivo, no es
un precepto constitucional, es un precepto legal, sujeto 4 la accién vas-
tisima del Poder Legislativo. El Poder Legislativo es el primero de los
Poderes del Estado, puede hacer las Leyes, deshacerlas y modificarlas
desde el momento en que no reconoce mas trabas en su accién que las
que le impone el Poder Constituyente.

nEsta es la verdad de los principios, corroborada por los hechos.
Veamos, si no, qué es lo que sucede en la Inglaterra, en ese pafs que,
con justicia, se nos presenta como modelo en materia de organizacién
politica. ¢Qué pasa en Inglaterra? ¢Cudles son las facultades del Par-
lamento? Responda por mf un ilustre publicista: nEl Parlamento no
reconoce mds trabas que las necesarias para no convertir 4 una mucha-
cha en muchacho, ¢ 4 un muchacho en muchacha.n En otros térmi-
nos, las atribuciones del Poder Legislativo no tienen en Inglaterra mds
limites que los de la imposibilidad fisica 6 moral.

nEl poder del Congreso Legislativo, tan absolnto é independiente
como acabamos de verlo, comprende, pues, todos aquellos actos que
no han sido prohibidos 6 restringidos por la Constitucidn. Y bien, yo
pregunto: ¢dénde estd en la Constitucién chilena el precepto que da 4
la Ley Interpretativa de un articulo constitucional el mismo valor que
éste? S6lo cuatro articulos hallo en la Constitucién que pueden citarse
en este caso: el 164 (155), que determina que sélo ¢l Congreso, confor-
me 4 lo dispuesto en el articulo 4o y siguientes, podrd resolver las dudas
que ocurran sobre alguno de sus articulos, y los 165,166 y 167 (156, 157
y 158 reformados), que establecen los tramites 6 reglas que deben ob-
servarse cuando se trata de la reforma constitucional. Yo me pregunto:
si después de determinar el modo como deben aclararse las dudas
constitucionales, 4 renglén seguido habla el Cddigo I'undamental de
los trimites necesarios para declarar la reforma de la Constitucién y
realizarla, ¢qué se infiere? ¢No se deduce claramente que no es lo mis-
mo interpretar que reformar? Y, si no es lo mismo interpretar que re-
formar, ¢cédmo puede sostenerse que la Ley interpretativa de un articulo
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constitucional produce el mismo efecto que su reforma, incorpordndose
en la disposicion interpretada?

nEl articulo 4o (31) da reglas para la formacién de las Leyes ordina-
rias y determina que éstas tengan principio en el Senado 6 en la Ca-
mara de Diputados, 4 propuesta de uno de sus miembros 6 por men-
saje que dirija el Presidente de la Repiblica. ¢Hay acaso en esa
disposicién alguna diferencia entre las Leyes comunes y las Leyes inter-
pretativas? Y donde la Ley no distingue, ¢no es un principio de Derecho
Universal que el hombre no puede hacer distinciones? ¢No es cierto
que una lLey derogatoria de otra Ley interpretativa, debe, en consecuen-
cia, seguir los mismos trimites que las Leyes comunes y ordinarias? La
mente de la Constitucion no puede ser, 4 mi juicio, mds clara y termi-
nante® Pero quiero ir mds adelante, quiero suponer que sea dudosa.
¢Qué dice el articulo ¢.° del Cédigo Civil, que se cita como base de la
opinién contraria? Que las Leyes que se limitan 4 declarar el sentido de
otras se entenderin incorporadas en éstas. Yo creo que, lejos de tener
el alcance que se le quiere atribuir, el artfculo g.° habla solamente 4 los
jueces, y esta opinién estd corroborada por la parte segunda del mismo
articulo 9.° que dice: wPero no afectardn en manera alguna los efectos
it de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio.
Participo en esta materia completamente de la opinién del Honorable
Diputado por Santiago, y como €l y otros miembros de la Cdmara han
hablado ya suficientemente sobre ella, no repetiré las razones que en-
tonces expusieron y que creo tendran presentes los sefiores Diputados.

1Creo que, st examinamos detenidamente la Constitucion, no existe
en ella traba alguna para derogar las Leyes interpretativas como las
Leyes ordinarias; y si la Constitucién nada dice, ¢cudl es el partido ra-
cional que debe adoptarse? Debemos aplicar d la cuestién los princi-
pios generales de la ciencia, que deben ser siempre nuestra norma
cuando las Leyes positivas no son hastante explicitas. Esta aplicacién
de los principios generales de la ciencia nada tiene, por otra parte, de
extraiio ni de inusitado. ¢Cémo llegamos, por ejemplo, 4 sostener que
una mujer con veinticinco anos de edad y la renta exigida por la Cons”
titucién, no debe gozar, sin embargo, del derecho de sufragio? Siguien-
do el principio general que dice que 4 la mujer no corresponde el ejer-
cicio de derechos politicos.

nRecurramos de la misma manera 4 los principios en el caso actual,
y cllos nos dirdn que ¢l Poder Legislativo es cmnipotente, que sdlo
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hay una autoridad sobre €l y que esa autoridad es el Poder Constitu-
yente. El Poder Constituyente da origen al orden politico y es princi
pio del Poder Legislativo, al cual sujeta en seguida la marcha de la
sociedad. Esta engendracién de Poderes se manifiesta de una manera
que no deja lugar 4 dudas en la Revolucién Francesa, que establecio
primero la Asamblea Constituyente y en seguida la Asamblea Legisla-
tiva. He aqui el verdadero orden de precedencia trazado por la justi-
cia, la conveniencia y el buen sentido de los pueblos: después de la
Autoridad Constituyente, que es el fundamento dei edificio, la Autori-
dad Legislativa, que es el drbitro de su régimen y gobierno. El Poder
Legislativo es.omnipotente mientras sus actos no contradigan los pre-
ceptos de la Constitucion.

wHe ahi expuestos los motivos que me hacen pensar que la Ley In-
terpretativa puede ser derogada por la misma autoridad y con los mis-
mos trimites que las Leyes ordinarias 6 comunes. Pero el Honorable
seiior Presidente preguntaba: ¢Teme alguien que venga un Congreso
4 derogar esta Ley? ¢Teme alguien que los Representantes del pais Ile-
guen 4 borrar la garantfa que la Ley Interpretativa concede 4 los disi-
dentes? Responderé con franqueza: no lo temo por mi parte; hago
justicia 4 los hombres que el pais ha llamado y 4 los que llame mds
tarde 4 representarlo; pero esta justicia que nosotros hacemos d nues-
tros representantes, ¢la hardn del mismo modo los extranjeros? Ya que
nuestro principal objeto es dar facilidades 4 la inmigracidén, ¢no con-
vendria que las familias que vengan 4 Chile sepan que el ejercicio de
su religién les es permitido 4 virtud de una disposicidn constitucional,
no 4 virtud de una disposicién legal, que, sea como quiera, ¢s menos
estable y puede ser derogada por un Congreso cualquiera? Interrogo
d los miembros de la Cdmara y les pregunto: ¢no es verdad que un
extranjero disidente se creerd muchas veces mds garantido con el pre-
cepto constitucional que con la disposicidn de la Ley? Y si esto es
cierto, conviene que demos 4 la inmigracién toda clase de facilida-
des, principiando por la reforma de una de sus trabas, la mds impor-
tante tal vez: el libre ejercicio del culto. :

WY ya que toc la reforma, hablemos con toda franqueza. La refor-
ma del articulo 5.° (4.%) de la Constitucién en ¢l sentido que Ia solici-
to, no tiene, en verdad, mds alcance que la Ley Interpretativa aprobada
por ¢l Congreso. lisa Ley satisface 4 los disidentes, les asegura el goce
de un derecho que ellos pedian y creo gque es un adelanto bien notable
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que hemos consignado en nuestras instituciones. ¢Salva, sin embargo,
todas las dudas? N6, y aqui estd su defecto principal; d esta fecha los
articulos que la Cimara aprobd son objeto de diversas interpretacio-
nes. Los 6rganos de la prensa estin desacordes en la manera de estimar
su alcance. Za Patria, de Valparafso, por ejemplo, tiene una manera
muy distinta de ver la Ley que £/ Independiente, d: Santiago, en su
nimero del Domingo. La razén de estas diversas apreciaciones es ficil
de comprender. Sin reformar el articulo constitucional se ha querido
dar garantfas en una Ley Interpretativa que no puede variar el sentido
de aquél y que, en todo caso deja 4 salvo la falibilidad del Congreso
Legislativo. El Congreso no es infalible ni puede tener la pretensién de
serlo, porque seria ridicula; y 4 pesar de esto, ¢qué otro objeto tiene la
pretension de que la Ley Interpretativa se incorpore en el articulo cons-
titucional, sino declarar que el modo de comprender ese articulo segiin
el Congreso es la verdad incontrovertible? Esto es un absurdo, puesto
que, no teniendo cardcter de infalibles los actos del Congreso Consti-
tuyente, primer Poder de un Estado, actos sujetos d reforma segiin
nuestro Cdédigo Fundamental, aunque después de muchas trabas y cor-
tapisas, menos deben tenerlo las resoluciones del Congreso Legislativo,
que ocupa un lugar inferior 4 aquél,

iPasando 4 la segunda cuestidn, creia anteriormente y creco ahora
que ningtin obstdculo se opone a votar el articulo constitucional, divi-
dido en dos partes: la primera, que reconoce la religion Catélica, Apos.
télica, Romana como religion del Estado; y la segunda, que prohibe el
ejercicio publico de cualquiera otra. A mi juicio, la religion del Estado
debe ser la Catdlica, Apostélica, Romana. Soy catdlico, y quiero que el
hecho actual siga dominando en Chile, 4 pesar de que los términos del
articulo no sean en esta parte conformes con el buen sentido y el
raciocinio, dos causas principales que se oponen al reconocimiento de
una religién por el sér moral que llamamos Estado.

uNo veo que las dudas del Honorable sefior Presidente sean funda
das. Su Excelencia sostiene que no serfa propio declarar reformable un
inciso de un articulo constitucional, ya porque ese orden no se confor-
marfa con las prescripciones constitucionales de una manera expresa
ya porque encerraria algunos peligros.

wVoy 4 citar varios ejemplos, y principiaré rogando al Honorable
Secretario se sirva dar lectura al articulo propuesto por la Cemisién
informante,
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nEl sefior SECRETARIO.—Dice asf: 1La religién del Estado es la
uCatdlica, Apostdlica, Romanajn (punto y cema) veon exclusidn del
nejercicio publico de cualquiera otra. i

uEl sefior HUNEEUS.—No me referfa al articulo constitucional; pedia
al Honorable Secretario la lectura del articulo propuesto por la Comi-
sién informante. Pero sea como quiera, recuerdo, y la Cdmara recor-
dard también, que la Comisién habla en su informe de reforma de
incisos de articulos.

W También recordard que el actual sefior Ministro de Justicia aceptd
cse informe con algunas reservas y que, ademds, en muchos otros
articulos de la Constitucion que constan de varios incisos se ha pro-
puesto la reforma de uno, dos 6 mds de ellos, dejando inalteraliles los
otros, Si cada precepto constitucional estuviera consignado en un arti-
culo separado, se comprenderia sin dificultad que no pudiera declarar-
se la reforma por cada palabra ni por cada inciso, pero no sucede asi:
la Constitucién encierra muchas veces en un solo articulo disposiciones
diversas y tan diversas que puede modificarse una sin que por el mismo
hecho sea preciso alterar las otras.

uEl artfeulo 12 (ro) de la Constitucion ticne sicte incisos y el 82 (73)
veintiuno. Cada uno de esos incisos encierra una disposicion que puede
reformarse sin perjuicio de la vigencia de los otros. ¢Cémo se pretende
entonces que ninguno de esos incisos puede ser declarado reformable,
bijo el pretexto de que se dejarfa la puerta abierta 4 la reforma com-
pleta del articulo? Muchos de esos incisos estdn separados por un sim
ple punto y coma, que no obsta, sin embargo, & que la primera parte
sea buena y la segunda necesite reforma, 4 que ésta diga una cosay la
primera otra diversa.

1¢Cudl es la disposicién constitucional que prohibe la reforma de los
incisos de cada articulo? Porque es necesario que la Cdmara proceda
con légica en este caso, y que, si no hay preceptos prohibitivos, admita
todo aquello que no esté en pugna con los principios de la ciencia ni
con el buen sentido. El articulo 165 (r56) nada dice, y nada dicen
tampoco los siguientes acerca de la division de incisos, limitandose a
prescribir el modo como la reforma debe ser apoyada por los miem-
bros de la Cdmara y los trdmites & que ésta debe sujetarse para decla-
1ar que hay lugar 4 ella. En el articulo 5.° (4.°) de que tratamos, la
Cdmara seria I6gica separando dos declaraciones que pueden subsistir
por si solas, y reformando una mientras quedase la otra tal como se
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encuentra. ¢Es cierto 6 no que, 4 pesar de hallarse separada de la pri-
mera parte por un punto y coma, la segunda del articulo 5.% (4.") po-
dria ser reformada en un sentido diametralmente opuesto al que ahora
tiene, quedando todo el articulo poco mds ¢ menos en estos términos:
nla religion del Estado es la Catélica, Apostdlica, Romana; y se garan-
i tiza amplia y franca libertad al ejercicio de los cultos disidentesy,
todo separado por un simple punto y coma? Es evidente que esto po-
dria hacerse, y de aqui deduzeo que mi proposicion nada tizne de raro,
ni de contrario 4 la 16gica, ni de peligroso, ni de contrario 4 la Cons-
titucidén, que nada dice sobre esta materia.

Supdngase otro caso: supéngase que yo pidiese 4 la Cdmara la refor-
ma del inciso 7.2 del articulo 12 (10) y que la Camara lo declarase re-
formable por no consignar sino una garantia 4 medias, porque después
de sentar como principio la libertad de publicar las opiniones por la
impranta sin censura previa y el derecho de no poder ser condenado
por el abuso de esta libertad sino después de un juicio en que se cali-
fique el abuso por jurados, determina que la causa se siga y sentencic
con arreglo 4 la Ley que hace intervenir 4 los Tribunales ordinarios.
Yocreo que no debe existir la censura previa, que debe haber comple-
ta libertad de imprenta y que no deben razonablemente intervenir en
el juicio de imprenta los Tribunales ordinarios, y pedirfa la reforma
de uno 6 dos renglones del articulo constitucional, separados de los
olros por una simple coma. Es evidente que esto podrfa suceder y que
la Cdmara obraria dentro de su derecho declarando reformables las
tiltimas palabras del articulo 12 (10), inciso 7. de la Constitucién.

uNo son, pues, los puntos y las comas los que hacen una disposicién
constitucional igual 4 otra ¢ diversa de ella. He traido 4 colacién, en
prueba de ello, dando las gracias al Honorable Secretario por su re-
cuerdo, varios casos que manifiestan que preceptos diversos, indepen-
dientes unos de otros, pueden hallarse dentro de un mismo articulo
constitugional, como se hallan en efecto en el articulo 82 (73), en
el 12 (10) y en el 5.° (4.°) que nos ocupa. Quiero, sin embargo, ir mds
adelante, 4 fin de que en ningin caso pueda alegarse dudas 4 este res-
pecto. El articulo 61 (52) de la Constitucién dice: nLas funciones de
i Presidente de la Republica durardn por cinco afiosn; (punto y coma)
iy podrd ser reclegido para el perfodo siguienten. La Comision infor-
mante y muchos miembros de la Cdmara creen que la primera parte
del articulo no admite reforma, pues el periodo de cinco ahos es un
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término proporcionado, ni muy largo ni muy corto, para ¢jercer las
funciones de Jefe del Gobierno; no piensan asf respecto de la segund,
y proponen, por ejemplo, que se declare abolida la reeleccién inme-
diata, 6 que sélo pueda verificarse mediante el cumplimiento de cier-
tas condiciones. ¢Qué se opondria 4 que la Cdmara se ocupase primero
de la primera parte y en segundo lugar de la segunda? Por el con-
trario, ¢no es verdad que habria una confusién, y confusién deplorable,
cn el juicio de los sefores Diputados al tiempo de votar, si ambas
disposiciones fuesen sometidas 4 la Cdmara 4 la vez?

“He probado, 4 lo que creo, que ningiin obstdculo se opone a la
votacidn dividida del artfculo 5.2 (4."). Lo que pretendo asi es que la
Cimara pronuncie su juicio acerca de la segunda parte de este articu-
lo, que yo juzgo digno de reforma, de una reforma que conceda amplia
libertad 4 los disidentes para tributar 4 Dios el culto de su conciencia.
Voy 4 enumerar 4 la Cimara las razones que influyen en mi danimo
para creer que la segunda parte del articulo admite y exige reforma
en el sentido de estas ideas. Esto ha sido objeto de brillantes y lumi-
nosos debates en que se ha manifestado el pro y el contra de la cues-
tidn, Véome, después de ellos, precisado 4 ser muy breve, para no
fatigar demasiado la atencién de la Cdmara, Invoco su benevolencia,
aguardando no serle molesto por mucho tiempo.

1Cuatro han sido las principales objeciones formuladas contra la
reforma del articulo Constitucional por los adversarios de la libertad
de cultos. Se ha dicho que esta libertad produce:

#1.% La indiferencia religiosa esparcida en el pafs;

12,2 Las guerras religiosas;

3.2 La relajacién de la moral piiblica; y

4.2 La relajacién de los vinculos morales de la familia,

wLas dos primeras objeciones han sido perfectamente refutadas por
los honorables diputados por Copiapé y Casablanca primero y después
por el Honorable Diputado por Illapel. Pero al ocuparse en la tercera,
el Honorable Diputado por Illapel, después de exponer algunas consi-
deraciones, agregé que dejaba su respuesta d algunos de los hijos de
de matrimonios mixtos que ocupan un lugar en la Cdmara. Yo, que
me encuentro en ese caso, voy 4 cumplir los deseos del sefior Diputa-
do, contestando brevemente 4 esa objecidn. Para esto la Cdmara me
permitird que lea antes el pdrrafo en que el Honorable Diputado por
Rere emitio sus opiniones sobre la materia:
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Yo g v e : . . ¢ .
itPero, no es todo: la tolerancia de otras creencias relajaria tambicn

los vinculos morales de nuestra sociedad. I.a Ciamara no debe olvi-

dar que la doctrina protestante es esencialmente inmoral, asf por lo

que hace al individuo, como con relacién 4 la familia.
“lista descansa sobre el gran principio de Ja unidad y perpetuidad

del vinculo conyugal, que el protestantismo ha combatido.
uEsto decfa 4 la Cadmara mi Honorable maestro el senor Diputado
por Rere, d quien debo principalmente la fe catdlica que profeso, pero
cuya autoridad, respetable para mi tratindose del catolicismo, no
acepto tratindose de los protestantes. A la verdad no s¢, senores,
como puede afirmarse aquf, en presencia de la Cdmara y en medio de
un debate tan solemne, lo que el Honorable Diputado por Rere ha
dicho de los disidentes. No sé de cuindo acd el protestantismo ha
combatido la unidad de los vinculos de familia, ni eémo puede decirse
que extingue totalmente la moral. {No! La unién de los vinculos de
familia es tan perfecta entre disidentes y catdlicos, como entre catéli-
cos y disidentes. ;Ojald siempre reinaran en las familias los principios
que rigen 4 esos matrimonios mixtos, y fuesen respetados los vincu-
los y la moral en las uniones de catdlicos tanto como lo son en las
de catdlicos y disidentes! Esta es la verdad, y no se extraiie que me
exprese con calor en esta materia, atendidos mis antzcedentes. El
protestantismo no combate ni la unidad ni la perpetuidad del vinculo
conyugal.

wEl Honorable Diputado por Rere continué diciendo del protestan-
tismo: #Al propio tiempo proclama la negacién de la libertad humana
iy la inutilidad de las buenas obras para salvarse. ¢Qué sucederia si
i se predicaran estas doctrinas al pueblo?y

uQué sucederia si se predicaran estas doctrinas? Que los protes-
tantes serian calumniados. Voy 4 citar el testimonio de un autor ca-
télico, 4 quien nadie recusard.
uDice Tocqueville, pdgina 353, tomo It
uNo vacilo en afirmar que la gran severidad de costumbres que se
nota en Estados Unidos, tiene su primera fuente en las creencias.
[.a religion es 4 menudo impotente alli para contener al hombre en
medio de las tentaciones sin nimero que la fortuna le presenta. No
sabrfa moderar en él el ardor de enriquecerse que todo aguijonea;
pero reina soberanamente en ¢l alma de ia mujer, y es la mujer la
v que forma las costumbres, Seguramente América es el pafs del
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» mundo en que es mds respetado el matrimonio y en que se ha con-
i cebido la mds alta y mads justa idea de la felicidad conyugal.y

nCreo que esto basta para hacer 4 los protestantes la justicia que
merecen.

#lin cuanto 4 la negacién de la libertad humana y de las buenas
obras para salvarse, no ha estado mas cerca de la verdad el Honorable
Diputado por Rere. Si los protestantes niegan la necesidad de las bue-
nas obras ¢cémo es que las practican? Luego no es cierto que el pro-
testantismo niegue la necesidad de las buenas obras. Lo mismo pue-
de decirse de la negacién de la libertad humana, desde el momento en
que se reconoce para obrar bien.

i Esto me hace recordar una preocupacién esparcida entre nosotros
y que hace aparecer 4 los catdlicos como tnicos cristianos. ¢Por acaso
los disidentes no son cristianos también? ¢No siguen como nosotros la
doctrina de Jesucristo? ¢No han adoptado la fuente de la misma mo-
ral? ¢Serfa preciso que viniésemos d refutar aqui, en la Cdmara, esa
absurda preocupacién? Por mi parte, no lo haré. Si quisiera dar prue-
bas de la moralidad que preside en los actos de los miembros del pro-
testantismo, no tendria uno sino muchos ejemplos que traer 4 la me-
moria de la Cdmara, ¢No es cierto que preferimos muchas veces tra-
tar con protestantes & tratar con catélicos, porque fiamos mds en el
honor y la delicadeza de aquéllos para cumplir sus compromisos? El
Honorable sefior Presidente de la Cdmara tiene testimonios irrecusa-
bles de lo que digo y estoy seguro de que mds de una vez ha tenido
ocasién, como cada uno de nosotros, de admirar csa puntualidad y ese
respeto 4 la palabra empefiada que los distinguen en sus compromisos.
¢Dénde estd entonces la relajacién de la moral social que introduciria
la tolerancia de cultos entre nosotros?

uNada me serfa mds facil que citar aquf la opinién de un distingui-
do protestante, F. Chalmers, sobre la predestinacién; pero no lo haré
4 trueque de no molestar 4 la Cdmara. A pesar de su creencia en la
predestinacién, Chalmers aconsejaba d sus discipulos creer cn el Evan-
gelio, arrepentirse, obedecer 4 Jesucristo y consagrarse seriamente d
llenar esta tarea; es decir, les aconsejaba lo mismo que los padres de
la Iglesia Cat6lica, lo mismo que los apdstoles, lo mismo que la Biblia
de Scio, que les presentaba como modelo en sus sermones. Asf, la pre-
destinacién no ha impedido las buenas cbras, ni traido por consecuen
zia la disolucién de los vinculos sociales ni de familia entre los protes-
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tantes, Ademads de Chalmers podrian citarse otras autoridades que
hablan sobre esta misma materia,

uYa que de esto tratamos, me parece indispensable hacer notar que
esa escritura piblica que se exige al disidente para contraer matrimonio
m'xto en Chile por las autoridades eclesidsticas, carece de todo valor,
Los derechos de la patria potestad atacados en ella son irrenunciables
por nuestras Leyes y de ello tenemos numerosos ejemplos. En vano se
pretenderd que el hijo no quede sometido 4 la patria potesdad de su
padre; la estipulacion que tal cosa consigne serd nula. Pero, supo-
niendo que no lo fuera, sen qué se apoyaria? ¢ Tiene la Cdmara noticia
de algin disidente que obligue 4 sus hijos 4 abrazar la religion que €l
profesa? ¢No es verdad que, por el contrario, les deja la mds amplia
libertad para abrazar la religion que quieran, y que en ¢l mayor ni-
mero de los casos esos disidentes extranjeros tienen hijos catdlicos en
Chile? Este es el hecho piblico y conocido por todos nosotros,

uCreo que, 4 la vista de tales ejemplos, la Cimara no tendrd miedo
de que la tolerancia de cultos venga d relajar la moral piblica en Chile,
Y, si ese temor existiese, no serfa respecto de las sectas protestantes
que profesan una moral santa, cuyo origen es ¢l mismo que el de la
moral catdlica,— Jesucristo, —que son hermanas en el cristianismo y que
profesan doctiinas que todo podrdn llevar consigo menos la destruc-
cién de la sociedad y de la familia. Si lo que se pretende es evitar la
propagacion del culto pagano, ¢serd este un motivo para no conceder
libertad al culto eristiano? La consideracién de que los Convencionales
de 1870 pueden pasar mds adelante aiin ¢debe impedir el que se acuer-
de hoy el principic de un acto de juosticia? ¢(Por qué no adoptar enton=
ces un articulo constitucional semejante al que Maximiliano acaba de
dictar en Méjico, el cual consigna la mds amp'ia libertad en favor de
todos los cultos cristianos y en cuanto 4 los otros determina que no
puedan establecerse sino después de un decreto que los autorice, des-
pués de examinarlos, 4 fin de que no se introduzean en el pais cultos
contrarios d las Leyes, 4 la moral ¢ d las buenas costumbres?

ulin cuarto lugar, alegaba el Honorable Diputado por Rere ¢l enfla-
quecimiento de la unidad como una de las mis fuertes objecionss con-
tra la tolerancia de cultos, Permitame la Cdmara decirle que todos los
argumentos que se han indicado en este sentido carecen de exactitud,
Se ha hecho una confusién lamentable de dos cosas diversas: la unidad
catdlica y la uniformidad de creencias. La unidad es como la santidad,
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como la catolicidad y como la apostolicidad, uno de los caracteres de
la Iglesia Catélica, y consiste en profesar la fe de los apdstoles, admi-
tir sus sacramentos, obedecer 4 sus pastores; consiste en que dentro
del catolicismo no hay sectas; todos aceptamos la misma doctrina, la
misma moral y estamos sujetos 4 una cabeza visible, que es el Papa.
(s esto 1o mismo que la uniformidad de creencias? La unidad catdlica
existe, pero no existe la uniformidad de creencias. (Cree la Cimara
que todos deben profesar en Chile la misma religion, aceptar la misma
fe, y adorar al Ser Supremo bajo la misma forma? Si esto se quiere, se
quiere un imposible. No vamos, por perseguir ideas fantdsticas, d en-
cerrarnos en el exclusivismo absurdo. Si todos profesisemos en Chile
la misma religién, sin duda alguna que ese seria un bien digno de con-
servarse. Si el mundo entero profesase la misma fe, jcuinto mayor no
serfa quizds el orden de las naciones! Pero, como ese argumento no es
absoluto sino relativo 4 los lugares en que la uniformidad existe y deba
continuar existiendo, nada vale en el caso actual.

iPor el contrario, la libertad de cultos conviene a Chile, porque
atraerd 4 su territorio, escaso de habitantes, una inmigracion mucho
mds numerosa; pues aunque haya aumentado de una manera conside-
rable el ndmero de chilenos durante los 1iltimos afos, como lo mani-
festé el sefior Presidente en su discurso, ni Su Senoria ha negado ni
nadie puede poner en duda que ese progreso siga adquiri¢ndose en
mayor escala. El mismo Honorable Presidente, y si no, el Honorable
Presidente de la Cdmara de Senadores, preside una Comisién nem-
brada para dar auge 4 los medios de obtener una corriente mds sélida
y numerosa de extranjeros hacia el pais.

ugPor qué no respetar con los desidentes aquel precepto del Evan-
gelio que nos dice: “No hagas 4 otro lo que no quieras para tis? 8i no
aceptamos la intolerancia de los protestantes para con los catélicos,
¢por qué no reconocemos 4 éstos lo que queremos que se nos reconoz-
ca 4 nosotros mismos?

wHe crefdo y persisto en creer que la Ley Interpretativa es un ele-
mento mds creado en favor de la reforma. Seamos sinceros: los disi-
dentes no tienen grandes actos de culto, y, reformado el articul® cons-
titucional, es muy probable y casi seguro que no veamos mads que lo
que hayamos de ver sin la reforma, bajo la proteccién de la Ley. Se me
dird que al asegurar esto arguyo contra mis argumentos anteriores, y yo
responderé que, partiendo de la necesidad de no consignar preceptos
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hipderitas en nuestras Leyes, me inclino mds a la confesién de la verdad
y 4 la refurma de la segunda parte del articulo constitucional, no en ¢l
sentido de suprimirlo, pero si en el de darle una nueva forma que ga-
rantice de la manera mas amplia la libertad de profesar los cultos de-
sidentes. 8i es cierto que el Supremo Gobierno ha aceptado el princi-
pio de la hibertad de cultos, aunque cubriéndolo con cierto velo, si lo
aceptamos todos nocotros, y si entra ¢n los intereses mds vitales del
pais y le prepara dias de abundante progreso, ¢por qué no hemos de
proclamar las cosas tales como son en si mismas, sin ambajes, sin ocul-
taciones y con entera franqueza?

uCreo que he molestado ya bastante la atencién de la Cdmara con
la exposicion de ideas que consideraba necesarias para deshacer cier-
tos errores muy dignos de ser refutados, y espero que habré merecido
su benevolencia, atendido el mévil que ha guiado mis palabras.

W Terminaré haciendo indicacién para que al tiempo de votar se di-
vida ¢l articulo 5. (4.°) en dos incisos, 4 fin de que cada cual pueda
dar su voto 4 las ideas que abriga con sinceridad y conciencia. Y Dios
(quiera que en tiempos no lejanos de nosotros pueda el extranjero que
se dirija d Chile leer en la fachada de nuestro edificio politico estas
grandes palabras: Zibestad de cultos, que encierran una idea reconocida
ya como principio por nuestras Instituciones Fundamentales!,
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ANEXO NOML 4

Informe do la mayoria de la Comisién de Constitucidn, Legislacion
v Justicia sobro la reforma del articule 5.” (4.%)

Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Constitucion ha estudiado, con la detencidn
que la importancia de la materia requiere, la mocién que tiene por 0b-
jeto declarar necesaria la reforma del articulo s5.° (4.°) de la Carta
I'undamental y de los demds que con €l se relacionan.

Fdcil es comprender que la cuestién primordial que aquella mocién
promueve, es relativa sélo al citado articulo 5.° (4.%), que declara que
ula religién de la Repiiblica de Chile es la Catdlica, Apostdlica, Roma-
na, con exclusién del ejercicio piiblico de cualquiera otra.n Siendo
meras deducciones de ese articulo y del sistema que en €l estd basado,
los demds que comprende dicha mocidn, es indudable que la reforma
de aquél reclamaria también la de éstos.

En efecto, establecida la reciproca independencia de la Iglesia y
del Estado, y suprimida toda religién oficial, ni tendria razdn de ser el
precepto del articulo 8o (71) que impone al Presidente de la Repiiblica
la obligacién de observarla y de protegerla, ni la tendrian tampoco los
que confieren 4 las autoridades politicas las atribuciones mencionadas
en los articulos 39 (30), pdrrafo 3.%; 82 (73), pdrrafos 8.° 13y 14; y
104 (95), parrafos 3.°y 4.% referentesd la facultad de presentar, al
patronato, al exeguatur y d los recursos de proteccién. Tampoco ten-
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dria ya base la disposicién del articulo ro2 (93), que exige que forme
parte del Consejo de Estado un eclesiastico constituido en dignidad,

Concretindose, pues, al examen del articulo 5.° (4.), y tomando
desde luego en cuenta su primera parte, piensa vuestra Comisidn que
s necesaria su reforma, bajo cualquier punto de vista que se conside-
re la disposicién que en ella se consigna.

En teorfa es inadmisible qué una Constitucién imponga al Estado
religién determinada,

La razén es obvia.

Si una Constitucién no es otra cosa que el conjunto de principios
fundamentales que organizan los Poderes Piblicos, aseguran los dere-
chos individuales y determinan las bases 4 que deben sujetarse las re-
laciones de las autoridades politicas entre si y las de éstas con los go-
hernados; es perfectamente claro que su esfera de accion estd cir-
cunscrita sdlo 4 intereses temporales,

Sentada esta base capital, se nota sin dificultad que el fomento y
desarrollo de tales intereses no exige que se imponga religion alguna
al Estado; puesto que una sociedad politica es algo esencialmente di-
verso de los individuos que la componen, quienes estdn siempre divi-
didos, bajo el aspecto religioso, en sectas diferentes,

Verdad es que, d pesar de lo dicho, no es nuestra Constitucion la
tnica que haya adoptado como religién del Estado la Catélica, Apos-
télica, Romana.

Mas este hecho, que vuestra Comisién se apresura 4 reconocer,
nada arguye contra la verdad del principio arriba establecido. El prue-
ba sdlo que circunstancias dadas han podido aconsejar la adopcidn de
un sistema que, en la épcea actual, estd sirviendo de crigen fecundo 4
graves dificultades entre las autoridades politicas y las eclesidsticas en
no pocas de las naciones que lo han admitido: dificultades que no
existen donde, como en Estados Unidos 6 en Bélgica, no reconoce el
Estado culto alguno exclusivo.

Si lo que ayer pudo establecerse con la mira de buscar la armonfa
entre autoridades de un orden diverso, ha llegado 4 ser hoy origen de
cuestiones entre ambas; si lo que pudo aceptarse sin inconveniente
hace diez 6 cuarenta anos, los produce ahora y de cardcter gravisimo;
si en aquellas cuestiones el Estado no podria ceder, sin amenguar su
soberanfa; si no es admisible que el perfecto derecho que reside en la
Nacidn para constituirse y regirse como mejor le plazca haya de subor-
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dinarse jamds 4 autoridades extraiias, sean éstas cuales fueren; y si debe
aceptarse, como base fundamental de la organizacién politica de todo
Istado independiente, el gobierno de éste por si mismo y exclusiva-
mente por las autoridades internas en quienes delega el ejercicio de su
soberania; no se concibe entonces cdmo pudiera ponerse en duda la
necesidad de una reforma que se propone 4 la Honorable Cidmara bajo
el amparo de tan poderosas consideraciones.

Si del terreno tedrico se pasa a considerar la reforma de la primera
parte del articulo 5.° (4.°) desde un punto de vista esencialmente pric
tico, parece 4 vuestra Comision que ella ha llegado 4 ser yay que serd
cada dia mds necesaria, como el tinico medio adecuado que se presen-
ta para evitar la posibilidad siquiera de futuros conflictos entre la
Iglesia y el Estado,

Y\ nétese bien que esos conflictos no sélo pueden poner en pugna
frecuentemente los sagrados deberes que al catélico impone su religion,
con los ineludibles que la Constitucién hace pesar sobre el ciudadano
y ¢l gobernante; sino que, con ocasién de las odiosas cuestiones de
preeminencia entre ambas autoridades d que se ha aludido ya, causan
alarmas ¢ inquietud en las conciencias é introducen en la sociedad se-
rios elementos de perturbacion.

Iisto por lo que toca d la necesidad de reformar la primera parte
del articulo 5.° (4.°)

Ion cuanto 4 la segunda, su reforma ¢s tan necesaria, 6 mds aun, si
cahe, que la de la primera,

Desde que habitan el hospitalario suelo de Chile individuos que
profesan distintas creencias, ¢como podria desconocerse la necesidad
de asegurar ampliamente 4 cada cual el derecho que naturalmente le
compete de ejercer publica 6 privadamente su culto, en cordicién
idéntica 4 la de todo otro?

Aparte de las razones consignadas en el predmbulo de la mocion
que se informa, y de los numerosos ¢ incontestables argumentos que,
en apoyo de la libertad de cultos, hicieron valer sus defensores ante la
Honorable Camara de 1863, y cuya reproduccién no es aqui indispen-
cable, piensa vuestra Comisidn que este punto de la reforma no pue-
de dar lugar 4 divergencia de opiniones en el grado de adelanto que
ha alcanzado la Repiiblica, y que €l estd ya definitivamente juzgado
en sentido favorable 4 esa libertad.

Tan cierto es esto, que, aunque de una manera indirecta, tuvo que
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reconocerlo asi la Ley Interpretativa de 27 de Julio de 1865. Menes-
ter es, por consiguiente, incorporar en la Carta Fundamental, y en
todo su desarrollo, la garantia que esa Ley quiso dar 4 los disidentes;
y tiempo es ya de llegar, con franqueza y buen dnimo, al término del
viaje cuya primera jornada emprendié el Congreso de aquel afio me-
morable.

Aunque no incumbe #& vuestra Comisién abrir dictamen acerca
del sentido en que haya de hacerse la reforma propuesta, ya que la
manera de ver del actual Congreso no liga al futuro llamado 4 consu-
marlo, se permite indicar, sin embargo, que convendrfa realizatla, su-
primiendo de la Carta Fundamental todos los articulos detallados er
a mocién que motiva este informe, y reemplazindolos por uno que,
sin adoptar culto alguno oficial, asegure ampliamente 4 todos su ejer-
cicio publico y privado, sin otras limitaciones que las reclamadas por
la moral y el orden piiblico,

Vuestra Comisién no duda que tan importante reforma social ha
de realizars2 por la fuerza misma de las cosas, en época mds 6 menos
préxima; y es de sentir que ella crearfa para la Iglesia Catélica, Aposté-
lica y Romana una condicién tal, que la dejarfa en completa libertad
para gozar de todos los derechos que le corresponden por su institu-
cién, asegurdndole cuantos medios fueran necesarios para que, dentro
de su esfera propia, obrara con entera independencia de otra autori-
dad y llenara sin embarazo alguno la elevada misién que le compete.

Y no se diga que los inconvenientes 4 que da lugar nuestro régi-
men actual podrian evitarse dejando subsistentes los articulos 5.° (4.9)
y 80 (71) de la Constitucidn, y suprimiendo todas aquellas de sus dis-
J'osiciones que se refieren 4 las facultades que ella confiere 4 las auto-
ridades politicas en sus relaciones con la Iglesia.

Vuestra Comisién, con franqueza lo declara, no aceptaria seme-
jante solucién; porque esas facultades son, 4 su juicio, en pafses que
atraviesan la situacién del nuestro, consecuencia necesaria de la obli-
gacidn de proteger exclusivamente la religidn Catdlica, Apostdlica, Ro.
mana, Si el Estado se impone tan grave obligacidn, tiene no sélo el
derecho sino el deber imperioso de sujetarla en su ejercicio 4 cuantas
limitaciones sean necesarias para que la proteccion que dispensa 4 un
culto determinado, jamds pueda inferir menoscabo ni lesién alguna 4
la Soberania Nacional.

En conclusién, y 4 nombre de la igualdad absoluta que 4 todos
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debe asegurarse en el ejercicio de su culto; @ nombre de la reciproca
independencia de que deben gozar la Iglesia y el Estado, dentro de la
esfera que respectivamente les corresponde; y 4 nombre, finalmente,
de la Soberania de la Nacidn, que debe conservarse incélume en todo
caso, la Comisién de Cgnstitucién de la Honorable Camara de Dipu-
tados, pide 4 ésta apruebe en todas sus partes la mocion 4 que se re-
fiere este informe y que ha merecido ya el honor de ser apoyada por
veintinueve de sus miembros.—Sala de laComisidn, 6 de Julio de 1874.
— Jorge 2.2 Hunzeus, Diputado por la Serena — Enrigue Cood,— Fran-

cisco Javier Concha.—Joaguin Blest Gana.— fosé Manuel Balmaceda,
Diputado por Carelmapu,



ANEXO NUM. 5

Discurso pronunciado en sesién de la Cdmara de Diputados do 10 de
Encro do 1877, referente al articulo 9.° (suprimido) do la Consti-
tuecion (1).

nEL sENor HunggEus.—La dificultad que en este raomento trata-
mos de resolver es, senor Presidente, de suma gravedad, considerada
en lo absoluto, y no carece de razén el Honorable sefior Arteaga Alem-
parte al afirmar que es imposible resolverla de2 una manera completa-
mente satisfactoria. Esto es efectivo 4 la luz de los buenos principios;
pero no pienso por eso que, dentro del terreno relativo y meramente
positivo de la Ley de 1z de Noviembre de 1874, no sea posiblearbi-
trar algtin medio que salve el vacio que en ella se nota, cuando se
quiere relacionar la regla general que establece el inciso 1.° en su ar-
ticulo 8o con la parte del 72, que permite decir de nulidad de una
eleccién por actos que la hubieren viciado en la constitucién 6 proce-
dimientos de las Juntas de Mayores Contribuyentes que nombran las
Juntas Calificadoras, 6 en la constitucidn 6 procedimientos de éstas
iltimas.

El articulo 72, enla parte & que acabo de referirme, permite hoy

(1) Este discurso no tiene ya interés en el Derecho Positivo, asi por halierse su-
primido el articulo 9.” de la Constitucion, como por la derogacidn de la Ley Electo-
ral sobre que discurre. Lo incluimos, sin embargo, en atencion a la sobriedad de las
interesantes ideas que desarrolla y a la relativa actualidad Je la importante materi
4 que ¢l se refiere, (Neta de los Editores. )
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atacar una eleccidn como nula por defectos en 11 formacidn del Re-
gistro Electoral, por actos que hubieren viciado las calificaciones. La
Iey de Noviembre de 1874 modificé asi de una smanera sustancial y
profunda nuestro sistema electoral; porque, como lo sabe bien la Ca-
mara, antes no era licito decir de nulidad de una eleccién por tales
defectos. El Registro Electoral se formaba no sélo por las Juntas Ca-
lificadoras, sino por Juntas Revisoras que corregian los defectos de que
podia adolecer, inscribiendo 4 los ciudadanos que habian sido indebi-
damente excluidos, o excluyendo 4 los individuos que indebidamente
habian sido calificados.

Suprimidas hoy las Juntas Revisoras, dispone la T.ey de 1874, en
su artfculo 23, que la inscripcidn indebida 6 la exclusion ilegal, aunque
pueden ser perseguidas y deben ser castigadas, no darin lugar, en nin-
giin caso, a exclusiones ¢ inclusiones posteriores 4 la clausura del Re-
gistro. Y como esta clausura tiene lugar, segin los articulos 19 y 20
de la misma Ley, el 15 de Noviembre, es decir, el mismo dia en que
las Juntas Calificadoras dan término d sus funciones, resulta que sus
pracedimientos indebidos, mirados con relacién 4 la calificacién y 4 la
eleccién misma, no tienen otro correctivo que la nulidad de ésta, de-
clarada por la autoridad competente.

He aqui por qué la Ley Electoral vigente ha cambiado nuestro an.
tiguo sistema, y ha establecido que puede reclamarse la nulidad de una
eleccidn por actos que hayan viciado las calificaciones. Esto se explica
ficilmente, sin que sea del caso averiguar ahora si el nuevo sistema es
4 no mds ventajoso que el antiguo, y sin que haya tampoco para qué
discutir acerca de cudl de los dos se armoniza mds con el precepto que
contiene el articulo 9.° (suprimido) de nuestra Constitucion, caso de
que se entendiera que ese precepto, al determinar que nadie puede
ejercer el derecho de sufragio sin haber poseido su boleto de califica-
cién Zres meses antes de la eleccién, quiso que dentro de este término
se revisara el Registro por la autoridad que determinase la Ley, 4 fin
de dejarlo definitiva é irrevocablemente formado.

Dando de mano 4 estas cuestiones, me parece que debemos tomar
la Ley tal como existe. Buena 6 mala, nuestro deber es respetarla mien-
tras sea Ley, y buscar el medio de llenar los vacios que en ella se noten
de una manera ldgica con el conjunto de sus disposiciones.

Dicho lo que precede, es del caso preguntar cémo podria hacerse
de nuevo una eleccidn dentro de /os freinta dias 4 que se refiere el ar
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ticulo 8o de la ey de Elecciones, cuando el acto que ha motivado la
nulidad declarada afecta al Registro mismo y hace necesaria la renova.
cién de las calificaciones. Imposible de todo punto; porque la solu for-
macidn: de un nuevo Registro exige un término mis largo que el de
treinta dias, y porque todavia, ademds de ese término, es preciso que
transcurran tres meses para que el ciudadano inscrito pueda ejercer el
derecho de sufragio.

La Ley no previé este caso; luego nosotros debemosllenar ese vaco,
y llenarlo de una manera general, como corresponde al legislador, 4 fin
de que en adelante no se susciten nuevas dificultades como la presente
En vez de dictar una Ley especial para el caso de Cauquenes, Ley que
seria considerada por muchos como atentatoria contra las atribuciones
exclusivas de esta Camara, dictemos un precepto tan general como el
que contiene el inciso 1.° del articulo 8o de la ey de 1874, y habre:
mos salvado asf la dificultad de una manera perfectamente correcta
dentro de las reglas que esa misma Ley sanciona.

Establézcase que, cuando una eleccién se anulare por causis que
hagan necesaria la renovacién de las calificaciones, se procederd desde
luego 4 esa renovacién en la forma y dentro de los términos que se ob-
servan en las calificaciones que tienen lugar cada tres afios; y que la
nueva eleccion no se verificara sino después de vencido el término de
tres meses, contados desde la fecha en que termind la renovacién de
las calificaciones; y pienso que habremos solucionado la duda que hoy
nos trae preocupados, de unamanera legal y que en nada amenguarfa
los derechos y prerrogativas de esta Camara.

uPodrd objetarse 4 la idea que someto d la deliberacion de la Cd-
mara ¢l inconveniente de que una vez aceptada como regla general en
la Ley, podria suceder que, en un momento dado, haya mds de un Re
gistro Electoral en un mismo Municipio. Supdngase, por gjemplo, que
la Cdmara de Diputados declara nula la eleccién de sus miembros he-
cha en el Departamento 4, por vicios que hagan necesaria la nueva
formacién del Registro. Supdngase, ademds, que el Senado declare vd-
lidas las elecciones de los Senadores de tal provincia hechas en el mis-
mo Departamento 4. ¢No es verdad, que dada esta hipdtesis, quedaria
subsistente para el Senado el Registro primitivo, y que para la Cdmara
de Diputados, que anulé éste, existirfa sdlo el Registro renorado?

1Y si, después de la renovacién del Registro, hubiere de procederse
4 una eleccidn directa extraordinaria, no de Diputados, sino de Elec
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torcs de Presidente de la Repiblica, por ¢jemplo, ¢quiénes sufragarfan
en esta eleccidn? gquiénes serfan reputados como ciudadanos activos
con derecho de sufragio? ¢Los individuos inscritos en el Registro primi-
tivo 6 los inscritos en el Registro renovado?

Esta dificultad gravisima tampoco estd resuelta en la Ley. Tal vez
no serfa ficil darle otra solucién que la de volver al sistema antiguo,
segiin el cual el Registro no podia renovarse; ya que no existe en Chile,
ni puede la Ley crearla dentro de nuestra Constitucidn, una sola auto-
ridad llamada 4 calificar todas las elecciones y d resolver las reclama-
ciones de nulidad que se suscitaren acerca de todas 6 de cualesquiera
elecciones. El mal es inevitable dentro del sistema actual, puesto que
la Cdmara de Diputados califica las elecciones de sus miembros y el
Senado la de los suyos; y todavia al Congreso incumbe resolver las
cuestiones de nulidad referentes 4 las elecciones de Electores de Presi-
dente y 4 las de éste mismo;y al Tribunal especial que existe dentro
del Consejo de Estado compete fallar las reclamaciones de nulidad de
las elecciones municipales.

Hé aqui cuatro autoridades distintas que, apreciando un mismo
hecho,—la buena é mala formacién de un mismo Registro Electoral,
— pueden calificarlo de una manera diametralmente opuesta.

Pero no se trata ahora de salvar ese defecto, sino simplemente
de dictar una regla que armonice los preceptos de dos articulos de la
Ley Electoral, en uno de los cuales (el 80) no se determiné la mane-
1a cémo debe procederse en alguno de los casos previstos en el otro
(el 72).

Sin otro propdsito que el que acabo de indicar, me permito modi-
ficar el Proyecto de Ley presentado por el Ejecutivo y refundir en uno
los dos articulos de que consta, en los términos siguientes:

uSin perjuicio de la regla general establecida en el inciso 1.° del
articulo 8o de la Ley de 12 de Noviembre de 1874, cuando una elec-
cién fuere anulada por causa que haga necesaria la renovacién de las
calificaciones, se procederd 4 hacerla extraordinariamente en la forma
que sigue:

nEl Presidente de la Repiiblica dispondrd que, dentro de los prime-
ros veinte dias después de haberle sido anunciada la declaracién de
nulidad, se efectiie el primero de los actos necesarios para stheanar
el vicio que motivé dicha declaracién. Entre ese acto y los demds

que se requieran para la renovacién de las calificaciones, se guarda-
28
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rin los mismos intervalos de dias y las mismas formas que dcben
observarse en las ealificaciones ordinarias.

iLa nueva votacién tendrd lugar el dia siguiente después de venci
dos tres meses, contados desde la fecha en que hubiere terminado la
renovacién de las calificaciones. l.os actos necesarios para que la
eleccion se repita en dicho dia, se verificarin con la anticipacion y

en la forma que las Leyes seialan para las elecciones ordinarias.n
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ANEXO NUM. 6

Discurso sobre la libertad do ensedanza

En sesién de la Cdmara de Diputados de 17 de Octubre de 1873, pro-
nunciamos el siguiente discurso, referente 4 la libertad de enschanza:

uEt sENor HunNerus.—No tema la Cdmara que vaya d molestar
s atencién con un largo discurso: mis pretensiones son mds modestas.
Me propongo inicamente fundar mi voto y manifestar cuidlesson 125
razones que me inducen 4 aceptar en parte la indicacion del senor Ro-
driguez y 4 desecharla también en parte.

nMe explicaré con toda la claridad que me sea posible, porque de-
seo ser comprendido.

iwLa indicacién del Honorable Diputado por Chilldn, aunque aparce-
ca formulada como una sola, es en realidad doble. Hay en la proposi-
cién de Su Seioria no una sino dos indicaciones: una relativa d la
libertad de ensefanza, y otra referente 4 la libertad de profesiones.

uCierto es que la libertad de profesiones es el complemento indis-
pensable de la libertad de ensefianza; pero es menester también que la
Cdmara no olvide que, tratindose de indicaciones sobre reforma de
la Constitucién, es necesario mirarlas bajo dos puntos de vista: pri-
mero, bajo el punto de vista tedrico, para que la Cimara resuclva si
es aceptable 6 nola idea contenida en la indicacion; y segundo, bajo
¢l punto de vista prdctico y constitucional, por cuanto la teoria que
parece haber sido aceptada por la Cimara es lim'tar la reforma tinica-
mente d aquellos puntos declarados reformables por la Ley de Agosto
de 1867, admitida la manera como el Honorable Diputado por Talea,
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sefior Amundtegui, y el (ue habla indicamos en una sesién pasada que
debia verificarse la reforma, esto es, aceptando solo aquellos incisos
d:l Proyecto que no se refieren d materias que pudieran estar en pugna
con otros incisos ¢ articulos de la Constitucién que, por la Tey que
acabo de citar, no hayan sido declarados reformables.

uPor esto mismo deseaba manifestar 4 la Camara cudl es mi modo
de pensar respecto de las dos indicaciones formuladas por el Honora-
ble Diputado por Chillin, senor Rodriguez, y me permito hacerlo aho-
ra, abusando tal vez de su condescendencia, en los términos mds breves
que me sea posible.

uPrimera cuestién: libertad de ensenanza. Principio por declarar
que en un documento publico que conceptiio grave,—porque entien=
do que cuando en materias politicas un hombre hace declaraciones,
debe pensar muy bien lo que dice y aceptar todas las consecuencias
que se desprendan de sus palabras,—me he declarado abiertamente
partidario de la libertad individual, en toda la acepcion de la palabra,

#Me parece que esta declaracidén es bastante explicita para que la

Cidmara, sin mds antecedentes y aiin sin el debate incidental que tuvo
ugar & propésito de la publicacién de ciertas actas,—debate que me
proporciond la oportunidad de decir que era partidario de la libertad
de enseianza,—se persuada de que, sin ponerme en pugna con mis
propias ideas, no puedo combatir el principio que establece la libertad
de ensefanza. Lo acepto en la persuasién de que si este principio
prevalece en la Ley, ha de producir mds tarde muy buenos resultados.
No creo absolutamente que la libertad de ensefianza pueda producir
en Chile frutos perniciosos. No, sefior,

1Se ha pretendido por muchos que el pais no estd preparado, que
no es conveniente dejar que todos cnsefien como quicran y por los
métodos que quieran, y se ha contrapuesto 4 este principio de la liber-
tad de ensenanza el principio de autoridad.

#Muchas veces, pensando yo en esta cuestién, me he preguntado:
¢no serd tal vez que la intervencidn de la autoridad ha sofocado la ini-
ciativa individual? ¢Acaso, me he dicho yo, dando mds expansién i la
libertad de ensefanza, no tomard ésta mds vuelo, haciendo reportar al
pais mds boneficios?

nConfieso, senor, que muy bien puedo equivocarme; pero me parece
que la libertad de ensenanza es algo que la Cdmara no puede menos
de establecer y consignar en la Carta, Pero consignar de una manera
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absoluta este principio en la Constitucion, sin establecer los limites a
que pedria sujetarlo la Ley, es algo que también produciria muy po-
cos buenos resultados en la prdctica, porque ¢uedaria d la Tey la fa-
cultad de limitacién como quisiera,

1Y aqui debo declarar, que de los dos sistemas, ¢l represivo y el
preventivo, ya sea tratindose de la libertad de ensefanza 6 de cual-
quiera otra libertad, yo estoy por el represivo, y por una razén muy
sencilla: creo que debe establecerse como regla general que el hombre
civilizado propende al bien y no al mal, y creo, ademds, que la conse
cuencia natural que se desprende de esta proposicion es que la autori-
dad no debe suponer que el hombre va 4 obrar mal. Tan cierto es esto,
que para medir el grado de libertad y de progreso 4 que ha llegado
una Nacién cualquiera, no hay mds que averiguar cudl de estos dos
sistemas prevalece en su legislacidn: el represivo 6 el preventivo. En
donde prevalece el sistema preventivo es necesario multiplicar el nii-
mero de agentes de policia, porque se parte de la base de que es me-
nester vigilar 4 los hombres-para que no delincan: todo es allf regla-
mentacién, todo estd bajo el ojo vigilante de la autoridad. En aquellos
pafses donde ese sistema no domina, no es necesaria casi la interven-
cién de la policia, ni las Leyes restrictivas de la libeitad individual. 'Y
como el hombre tiene ciertas facultadss que no proceden de la Ley sino
de Dios 6 de la Naturaleza, una Constitucién que las restringiese 6 las
ahogase seria atentatoria, intolerable. Aunque la Constitucién no re-
convzca en el hombre ciertos derechos, no por eso deja éste de tener-
los, y no hay quien pueda quitirselos, porque no es ella quien se los
ha dado. Seria, por ejemplo, un absurdo que la Constitucién preten-
diese negar 4 alguien el derecho de pensar, derecho que Dios ha dado
al hombre, 6 el de manifestar su pensamiento. De ahi precisamente
nacié la libertad de imprenta.

uwPero si nuestra Constitucién garantiza la libertad individual, que s
el Habeas Corpus de los ingleses, también es cierlo que en el inciso 4.
del articulo 12 (ro) dice: #La Constitucién asegura d todos los habi-
u tantes de la Repuiblica...

4.2 La libertad de permanecer en cualquier punto de la Repiiblica,
s {rasladarse de uno 4 otro, 6 salir de su territorio.n

uPero, 4 renglén seguido, este articulo determina las limitaciones d
que esa libertad estd sujeta, y dice: vguardindose los reglamentos de
i policia y salvo sizmpre el perjuicio de tercero.n Es cierto que tenc



438 ONRAS DE DON JORGE HUNEEUS

mos el derecho de ir y venir, y el de trasladarnos de un punto d otro,
dentro y fuera de la Repuiblica; pero si alguien se presenta en contra
mia, se me arraiga y ya no puedo separarme libremente del lugar donde
se me demanda.

uOtro tanto sucede con el derecho de propiedad, reconocido am
pliamente por la Constitucién, pero que estd limitado por la facultad
que deja al legislador de decretar la expropiacién, por causa de utili-
dad piiblica y por interés particular, en virtud de sentencia judicial.

ulor estas consideraciones me permito adicionar la indicacién en
este sentido; nla libertad de ensefianza sin sujecién a medidas pre-
i ventivas.n Creo que para fundar mi opinién sobre este punto no nece-
sito insistir mucho; ya que hablo & una reunidn de hombres ilustrados.

wTal vez se me hard esta observacidn: si la Constitucién no ha po-
dido dejar de reconocerme la libertad de ensenar lo que yo quiera,
tampoco puede quitirmela, de manera que es indtil dejar consignada
esta disposicidn en la Carta Fundamental. Esta objecién se contesta
ficilmente recordando lo que sucede respecto de la libertad de asocia-
cién, que no estd reconocida por la Constitucién, y que, no obstante,
se ¢jerce libremente porque es un derecho natural é incuestionable.
Y sin embargo, se quiere ahora asegurarla de un modo positivo, Luego,
igual cosa debe hacerse con la libertad de ensenanza.

iEsto por 1o que hace 4 la cuestién de constitucionalidad. Por lo
que toca 4 la cuestién tedrica que envuelve la indicacidn, parece que
no habrd un solo senor Diputado que se atreva 4 negarle su impor-
tancia.

WTodavia podria hacerse una objecidn, y es la de que la libertad de
ensenanza es incompatible con el principio del Estado docente. Pero
yo niego absolutamente esa incompatibilidad. No porque tenga cada
cual la libertad de ensefarlo que quiera y como quiera, debe el Estado
prescindir de dar 4 los chilenos la instruccidn que juzgue conve-
niente.

ula indicacién no modifica en lo menor lo dispuesto por los articu-
los 153 y 154 (144 y 145) de la Constitucién que establecen el Estado
docente y que no han sido declarados reformables; de manera que no
hay inconveniente alguno para declarar libre la ensefanza de los parti-
culares, al mismo tiempo que se encarga al Estado dar por su parte
educacién gratufta,

uKsto mismo es lo que encuentro establecido en la Constitucién de
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Bélgica, que asegura primeramente la libertad de ensefianza y 4 r1en-
glén seguido prescribe que la educacién costeada por el Estado se re-
gird por las disposiciones que establezca la Ley.

1Y a propdsito de la indicacién del Honorable Diputado por Chilldn,
he visto con gusto que en el Proyecto sobre Instruccidn suscrito por
los senores Diputados Blest Gana, Matta y Errdzuriz, y el sefior Sena-
dor Reyes, se reconocen hasta cierto punto principios que se aproxi-
man mucho 4 la completa libertad de ensenanza. En ese Proyecto se
establece que la ensehanza costeada por los particulares podrd hacerse
sin mds intervencién del Consejo Universitario que la'de velar por Ia
moralidad, higienz y seguridad de los alumnos de colegios particu
lares.

uRuego que se me rectifique si noes esto lo que en ¢l se pro-
pone.

nEL seXor Bresr Gana (Vicepresidente).—Es la verdad.

wErL sexor Hunerus.—Después de todo esto, si s2 reconoce la |-
bartad de fundar escuelas 6 colegios y de ensefar libremente en ellas,
no puede menos de aceptarse 11 libertad de ensefianza, desde que en
nada lastima al Estado docente.

nDeclaro, como lo he declarado siempre, que soy partidario de la
libertad de ensenanza, perod pesar de esto, si en mi mano estuviera su-
primir el Estado docente, no lo suprimirfa, porque ello no seria conve
niente ni aceptable, dado el estado actual de la sociedad,

vY para manifestar que la educacién publica 4 que se refieren los
artfculos 153 y 154 (144 y 145) de la Constitucidn, es iinicamente la
sostenida con fondos nacionales, me bastard invocar antecedentes es
tablecidos por nuestro Derzcho Positivo.

ngQué se deduce de la Ley Interpretativa del articulo 5.° (4.9) de la
Constitucién? Que no puede llamarse culto padlico el que se practica
en capillas privadas, aunque tengan sus pequenas torrecillas. Estable-
cid, y con mucha razén, que no puede reputarse como culto pubiico
el que se ejerce en templos de propiedad particular, sino en ajucllos
que son costeados por el Estado,

1Otro tanto puede decirse de la libertad de ensefanza, desde que la
Constitucion la reconoce implicitamente sin negar por esto la necesi
dad del Estado docente.

uLa Constitucidn establece también que sélo en virtud de una Ley

se puede decretar honores prbdlicos 4 los grandes servicios; sin embargo,
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vemos que cuando los ciudadanos quieren perpetuar la memoria de
alglin hombre ilustre levantan estatuas sin necesidad de ocurrir al Con-
greso para que decrete tales honores. Y no puede ser de otro modo
desde que, no siendo costeados con fondos del Estado, no se reputa
que son honores piblicos.

uMe parece, pues, que no hay inconveniente para aceptar la prime-
ra parte de la indicacidn, que juzgo muy compatible con los articu-
los 155 v 154 (144 y 145) de la Constitucién, los cuales se refieren
sélo 4 la ensehanza piblica, 6 sea, 4 la sostenida por la Nacidn,

sTiempo es ya de examinar la segunda parte de la indicacién del
Honorable senor Rodriguez, que se refiered la libertad de profesiones.

nAquf es del caso hacer una declaracion expresa, porque deseo ser
bien comprendido por mis Honorables colegas. He dicho que admito
la libertad de profesiones, y asi lo he declarado siempre en mi modes-
ta carrera de hombre piiblico y lo he ensefado 4 mis aluimnos como
profesor de Derecho Piablico, en lo que fundo mi mayor orgullo. Pero
esto que he declarado y he ensenado, lo admito inicamente como un
[rincipio tedrico, mas no lo considero aceptable en el terreno extricta-
mente constitucional, desde que no podemos reformar ahora ajuello
que no se ha declarado reformable.

wlEn efecto, el articulo 151 (142) de la Constitucién dice asi:

uNinguna clase de trabajo ¢ industria puede ser prohibida, 4 mznos
i que se oponga @ las buenas costumbres, 4 la seguridad, 6 4 la salu
u bridad piiblica, 6 que lo exija el interés nacional, y una Ley lo de-
i clare asi.n

ngQué resulta de aqui? Que la Constitucién admitid que una simple
Ley pudiera restringir esa libertad, 6 por lo menos establecid que ese
fuera un medio de limitar la hbertad del trabajo. ;Cémo entonces
aceptar la libertad de profesiones en un articulo de la Coenstitucidn,
existiendo en ella otro, y no reformable, que declara que la libertad
del trabajo puede ser limitada por una simple Ley?

nDe paso agregaré que mi deseo mds ardiente es que el Istado
tenga la menor intervencién posible en las relaciones de los individuos
entre sf; esa intervencion me fastidia. Dispénseme la Cdmara esta
manera de expresar mi opinién. Estd bien que el Estado intervenga
en sus relaciones con los ciudadanos, pero en las relaciones entre
Pedro y yo, el Estado nada tiene que ver. Iis 4 Pedro y 4 mi 4
(uienes tinicamente interesa mantenerlas y arreglarlas,
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uPor otra parte, la Constitucidn, en ¢l inciso 2. del articulo 12 (10)
que discutimos, asegura 4 todos los habitantes del Estado wla ad-
W misién 4 todos los empleos y funciones piblicas, sin otras condi-
i ciones que las que impongan las Leyes.n Y es bien sabido que la
Ley ha dispuesto que sea uua condicidn indispensable para el des-
empeo de ciertos empleos y funciones piiblicos haber llenado ciertos
requisitos y recibido ciertos titulos, como el de abogado ¢ de mé:
dico, por ejemplo.

iMe he visto en el caso de dar estas explicaciones para que no se
estime mi voto negativo 4 la segunda parte de la indicacién del sefior
Rodriguez como una contradiccién con los principios que, en orden 4
Ja libertad de profesiones, me ha cabido siempre la honra de manifes-
tar; sino como una consecuencia necesaria del respeto que debemos 4
la Constitucién, la cual nos prohibe extender la reforma que discuti-
mos 4 aquellos de sus preceptos que no han sido declarados refor-
mables.

wTermino, pues, haciendo indicacién para que al inciso que tiene
por objeto asegurar /a libertad de enseianza, se agregue la frase siguien-
te: sin sujecion d medida alguna preventiva.n



0O0o00DO0OODOCODDODODDOOUCDODODN CoOnNn { ( } 3 non n
PRSP DIPEEPEPIDECTEE DS DDV IV PP D DI DD P
[ o Qe oo oLueeou [V R ) o000 O00C0D8

ANEXO NUM. ;

Informe do la Comisidn de Constitucidn, Logislacion y Justicia sobre
ol desafuers do un seior Diputado.

Honorable Camara:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacidn y Justicia ha estu-
diado detenidamente la solicitud que el Procurador don Rafael Carras-
co, 4 nombre del Primer Alcalde de la Tlustre Municipalidad de este
Departamento, senor don Belisario Henrlquez, ha presentado ante el
Juez letrado en lo eriminal, don Ramdn Huidobro, entablando acusa-
cién contra los sefores miembros del Jurado electoral que suscriben la
sentencia de 3o de octubre iiltimo, acompanada en copia. Dicha soli-
citud ha Sido remitida 4 la Honorable Ciamara por el referido sefior
Juez letrado, @ consecuencia de lo pedido en su segundo otrosi, 4 fin
de que, con arreglo d lo dispuesto en el articulo 15 (13) de la Consti-
tucion, ella resuelva usi autoriza 6 no préviamente la acusacidn, decla-
rando si ha é no lugar 4 formacién de causan contra el senor Diputado
don Francisco de Paula Figueroa, que es uno de los miembros del
Jurado comprendido en la acusacién.

Vuestra Comisién piensa que, con arreglo 4 la Ley, el sefior Juez
del Crimen no ha debido aceptar, para efecto alguno, la acusacion en
tablada por el Procurador don Rafael Carrasco, 4 nombre del sefor
Henriquez. la acusacién ha debido ser interpuesta directamente por
éste. Pero como este defecto puede ficilmente subsanarse, vuestra Co-
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misién ha preferido desentenderse de ¢, i fin de no retardar el despa-
cho del presente informe, sin perjuicio de que la Honorable Cimara
resuelva, acerca de este punto, lo que crea conveniente,

Para evacuar debidamente su cometido, vuestra Comisién princi-
pia por establecer que, 4 su juicio, la Cimara no debe autorizar acusa-
ci6n alguna contra uno ¢ varios de sus miembros, sino cuando concu-
rrieren copulativamente dos circunstancias. Es la primera la existencia
del delito cuyo castigo se pretende, comprobada plenamente, ya que
de otra manera no habria ncuerpo de deliton, y no existiendo éste no
se concibe siquiera que pudiera acusarse, en razén de ¢, 4 persona de-
terminada. Es Ja segunda, la de que haya antecedentes bastantes para
presumir que el autor del delito es el Diputado cuyo desafuero se pre-
tende.

Faltando cualquiera de estas dos condiciones, no debe autorizarse
la acusacién contra el Diputado, ya que las garantias que, 4 favor de
éste, consignan los articulos 144 17 (12 4 15) de la Constitucién tie-
nen por objeto resguardar su independencia, no sélo contra los avan-
ces del Poder Ejecutivo, sino contra los actos de todo individuo que,
sin motivo ni causa legal, pudieran ponerla en peligro. Si por el sélo
hecho de entablarse acusacién contra un Diputado por cualquier par-
ticular, la Cdmara hubiera de autorizarla, es facil comprender hasta
donde podria llevarse el abuso de iniciarlas contra los miembros de la
Representacién Nacional, y hasta dénde podrian alcanzar las consecuen-
cias de semejante abuso. Baste indicar que dentro de los limites de
gsas consecuencias, cabria aun la desaparicién completa, aunque mo-
mentinea, de las Cdmaras mismas.

Si aun tratindose de simples particulares, no es admisible que se
autorice contra ellos acusacién alguna, 4 menos de constar que hay un
delito que castigar, es légico suponer que de idéntica manera, al me-
nos, debe procederse cuando se trata de un Diputado, cuya persona la
Constitucién ha querido rodear de inmunidades especiales.

Establecidos estos antecedentes, vuestra Comisién se ha ocupado
en investigar prolija y cuidadosamente si constituyen 6 no delito los
capitulos en que estd basada la acusacién que se trata de iniciar con-
tra ¢l Honorable Diputado don Francisco de Paula Figueroa.

Para resolver esta cuestién previa, es menester examinar separada-
mente cada uno de los cinco capitulos que la mencionada acusacién
comprende.
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Consiste el primero nen que el Jurado se constituyd sin prestar ju-
ramento ninguno de sus miembros, incurriendo en la contravencién
terminantemente senalada en el articulo 216 del Cédigo Penal.y

Es piblico y notorio que los miembros del Jurado Electoral de
Santiago no prestaron juramento alguno antes de constituirse. Pero
esa omisidn gconstituye delito? Porque, conviene recordarlo, delito es
tinicamente toda accién 1 omision voluntaria penada por la Ley (art. 1.°
del Cédigo Penal).

Ahora bien, ninguna Ley impone & los miembros de los Jurados
electorales obligacién de prestar juramento antes de constituirse. El
articulo 216 del Cédigo Penal, que se cita en el escrito de acusacidn,
no es aplicable 4 esa clase de funcionarios, porque €l estd comprendido
en el parrafo primero del titulo 5.2 del libro 2.° de dicho Cdédigo; y
seglin el terminante precepto contenido en la parte final del articu-
lo 10dela Ley de 12 de Agosto iltimo, sélo son aplicables 4 los
miembros del Jurado las disposiciones del pdrrafo cwarfo del titulo
mencionado. Si, pues, el articulo 216, que es el que se aduce como
fundamento del primer capftulo de acusacién, no estd comprendido en
ese pdrrafo cvarlo, es de toda evidencia que los miembros del Jurado,
al omitir un juramento que ninguna Ley les ordenaba prestar, no han
cometido delito alguno.

Se acusa 4 los miembros del Jurado, en segundo lugar, por haber
dictado una sentencia manifiestamente injusta, delito especiamente
previsto en el mimero primero del articulo 224 del citado Cddigo.n

Desde luego, es menester observar que nuestro Cédigo Penal no
autoriza la acusacién contra los miembros de los Tribunales de Justi-
cia, colegiados 6 unipersonales, por haber diclado una sentencia mani-
fiestamente injusta en causa criminal, sino cuando esa sentencia se ha
dictado vwpor negligencia ¢ ignorancia inexcusables.n Asi lo dice termi-
nantememente la disposicién legal que se cita en apoyo del segundo
capitulo de acusacién.

Sin embargo, el Procurador don Rafael Carrasco no dice en su es-
crito que el Honorable Diputado don Francisco de Paula Figueroa
haya dictado la sentencia de 3o de Octubre iltimo, por negligencia &
tgnorancia inexcusables.

. Pero aun cuando tal concepto se hubiera enunciado categdrica-
mente, vuestra Comisién piensa que, tomando en cuenta el cardcter y
la naturaleza misma del Jurado, en ningtin caso serfa admisible que los
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miembros que lo forman pudieran ser acusados por haber apreciado
erréneamente la.culpabilidad del individuo sometido 4 su jurisdiccidn.

Ia institucidn del Jurado consiste precisamente en confiar d quie-
nes lo forman la facultad de calificar, en materias criminales, la culpa-
bilidad é inculpabilidad del acusado sin sujecidn 4 otros preceptos que
a los dictados de la propia conciencia.

Luego, si es efectivo que la conciencia humana es libre; que ella
es algo que ninguna Ley puede atacar, y que nadie tiene derecho de in-
troducir mano profana en su sagrado recinto; es fcil comprender que
cuando la Ley confia 4 alguien la misién de calificar el caricter de un
hecho con arreglo sélo d su leal saber y enfender, no puede imponer
responsabilidad penal 4 ese Juez, precisamente por haber obedecido en
aquella calificacién 4 los dictados de esa misma conciencia, cuyos movi-
les 4 nadie es licito sondear.

Lo dicho basta para manifestar que el segundo capitulo de acusa-
cidn, tal como ha sido formulado, no importa nn delito, ni con arreglo
d la disposicion completa del inciso 1.° del articulo 224 del Cddigo Pe-
nal, ni en conformidad 4 los principios fundamentales en que reposa
la institucién del Jurado. :

El tercer capitulo de la acusacién dice asi: #Por haber contraveni-
do 4 sabiendas 4 las Leyes que reglan la sustanciacién del juicio.
(Ndm. 2, art. 224 del Cédigo Penal.)n

Este capitulo de acusacién sugiere una observacién idéntica d la
que, en primer término, ha insinuado vuestra Comisién respecto del
capitulo anterior. Para que la contravencién 4 sabiendas de las Leyes
que reglan la sustanciacién de un juicio importe delito, es menester
que se haya verificado ven términos de producir nulidad en todo 6 en
parte sustancial.n Asilo expresa terminantemente también la dispo-
sicién citada en apoyo del tercer capitulo de acusacidn,

Segtin esto, no bay delito cuando no concurre esa circunstancia en
la contravencién 4d las reglas del procedimiento. Y como ninguna lLey
concede recurso de nulidad, en ningiin caso, contra los fallos que ex-
pidieren los Jurados Electorales, es legalmente inadmisible, micntras
esa Ley no se dicte, la existencia del delito que se supone cometido por
los miembros del Jurado de Santiago en el caso especial que motiva
este informe.

Pero hay mds todavia con relacién 4 ese caso. Cuando se dictd la
sentencia de 30 de Oclubre tiltimo, ninguna Ley habia establecido las



.1.1"} ONRAS DE DON JORGE HUNEEUS

reglas 4 que deben sujetarse los Jurados Llectorales en sus procedi-
micntos. La Ley hoy vigente ha sido promulgada el 8 del mes actual,
con posterioridad, por consiguiente, 4 la fecha en que fué expedida la
sentencia que motiva la acusacidn iniciada por don Rafael Carrasco, 4
nombre del Primer Alzalde de la Tlustre Municipalidad de este Depar-
tamenteo,

Si esa Ley no puede tener efecto retroactivo, por una parte; y si,
aun cuando lo tuviera, es un hecho notorio que el Jurado que dictd la
sentencia de 3o de Octubre iiltimo, ajustd sus procedimientos, porque
asi lo creyd conveniente, 4 las mismas reglas que esa Ley posterior
prescribe, ¢cudl es entonces la Ley de procedimientos infringida en esa
fecha por el Jurado Electoral de Santiago?

Si esa Ley no se ha citado ni, 4 juicio de vestra Comisidén, podria
citarse, es obvio llegar 4 la consecuencia de que el tercer capitulo de
acusacidn tampoco importa un delito en el caso presente.

Se acusa, en cuarto lugar, al Honorable senor Figueroa, upor haber
expresado su opinién antes de la deliberacién y del pronunciamiento
de la sentencia, y fallado la causa con manifiesta implicancia que le
era conocida. (Nim. 7.°, art. 224 del Cddigo Penal).n

Al ocuparse en este cargo, vuestra Comisién se refiere separada-
mente al Honorable sefior Iligueroa, porque el escrito de acusacién
contieng, con relacidén d dicho cargo, alusiones especiales 4 la del Pre-
sidente del Jurado, sin hacerlas extensivasal seior Figueroa, tnico de
los acusados respecto de quien la Camara estd llamada 4 autorizar 6
no préviamente la mencionada acusacidn.

in el escrito que susecribe el Procurador Carrasco no se formula
cargo alguno d este respecto contra el seiior Diputado Figueroa. Esto
sélo bastarfa para que la Cdmara no accediera 4 la solicitud de des-
afuero de dicho senor Diputado, con motivo del cuarto capitulo de
acusacion.

Mas, aun cuando se prescindiera de lo expuesto, es menester ob-
servar que la implicancia manifiesta no autoriza la acusacion contra ¢l
Juez que adolece de ella, sino cuando le es conocida vy we la ha fiecho
conocer préviamente & las partzsn. Y si nos hemos de atener d la expo-
sicidn contenida en ¢l escrito de acusacin, parece que los motivos de
implicancia que se hacen valer consisten en la manifestacién antici-
pada de la opinién del Jurado sobre algunos de los puntos a4 que se
referia el debate. Si esa manifestacién tuvo lugar en presencia del
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mismo sefior Alcalde acusado, éste debid reclamar en el acto la impli-
cancia del miembro ¢ miembros del Tribunal que anticipaban su juicio,
Si el sefor Alcalde no hizo valer su derecho, y consintié en que el
debate siguiera su curso y llegara 4 su término, ¢podriaahora poner en
ejercicio, inoportunamente tal vez, ese derecho?

Pero hay todavia una consideracidn mds grave que las anteriores
con referencia al cuarto capitulo de acusacidn.

¢Cudl es la Ley que determina las causales de implicancia que es
licito hacer valer contra los miembros de un Jurado Electoral? El es-
crito de acusacién no la menciona, y si la verdad es que dicha Ley no
se ha dictado todavia, ¢cémo podria entonces admitirse que su viola-
cién importara delito?

El dltimo capftulo de acusacién consiste en wno haberse expre-
sado nominalmente los miembros que concurrieron 4 formar sen-
tencia.n

El hecho es efectivo; pero €l no constituye delito, porque, aun ad-
mitiendo que las disposiciones de la Ley de 20 de Noviembre de 1873
sean aplicables 4 los Jurados Electorales, ni esa Ley ni ninguna otra
impone pena al miembro 6 miembros de un Tribunal colegiado que
no le dieren cumplimiento.

Por otra parte, la omisién consistente en no consignar en una sen-
tencia de un Tribunal colegiado el voto de los _]'ucces que bhan disentido
de la opinién de la mayoria, no produce juridicamente, ni puede ra-
cionalmente producir otro efecto que el de reputarse que la sentencia
ha sido acordada por unanimidad. Por consiguiente, si alguna pena
hubiere para este caso, ella consistirfa tnicamente en imponer al Juez
que, habiendo disentido, no cuidé de expresario, la misma responsa-
bilidad que pesa sobre los que acordaron el fallo por mayoria; y csa
sancién unica vendria 4 pesar precisamente sobre el Juez que no cuidé
de salvar su voto, sin agravar por eso en lo mas minimo la responsabi-
lidad de aquellos que, con sus votos, formaron sentencia.

La precedente exposicién basta para arribar 4 la consecuencia de
que ninguno de los cinco capitulos comprendidos en ¢l escrito de acu-
sacidn constituye delito, atendida la exposicidn que en €l se contiene
y los términos en que estd redactado. Si no hay delito que pesquisar,
falta la primera de las condiciones que la Honorable Cdmara debe
tener presente pal’ﬂ autorizar una ﬂ('.ll&'lCiljl'l contra IlJS mi::mhrr;s que
la componen; y se hace iniitil, por consiguiente, ocuparse en investiga
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si se han acompanado 4 la acusacién antecedentes bastantes para ha-
cer presumible que un sefor Diputado sca responsable de delitos que
no tienen cuerpo ni existencia legal.

En consecuencia, vuestra Comisién de Constitucidn, Legislacién y
Justicia, piensa que la Honorable Cdmara debe negar la autorizacién
que de ella se solicita, declarando que e /fa lugar & formacién de
causa contra el sefior Diputado don I'rancisco de Paula Figueroa, por
ninguno de los cinco capitulos que comprende el escrito de acusacion
4 que se refiere este informe.— Santiago, 4 16 de Noviembre de 1873.
— Jorge 2.2 Huneeus— Enrique Cood.—J. M. Balmaceda.— José Cle-
mente Fabres.
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ANEXO NUM. 8

Legislacion Electoral de Chile (1)

La ley de Reforma Constitucional ratificada e! 10 de Agosto 1ilii-
mo contiene, ademds de otras innovaciones, varias relativas 4 elecciones.
Ha reformado el antiguo articulo 8.7 (7.”) de nuestra Constitucion,
que determinaba las condiciones necesarias para la ciudadania activa
con derecho de sufragio; ha suprimido el antiguo articu'o ¢.°, que re-
queria, para poder votar, la posesion del boleto de calificacion, por lo
menos tres meses antes de las elecciones; y ha suprimido también los
Senadores y Diputados suplentes, ordenando que, cuando hubiere luzar
4 vacantes, se clijan reemplazantes en elecciones extraordinarias efec-
tuadas en la forma y plaso que la Ley prescriba.

Menester es, por lo tanto, que en breve se dicte la Ley destinada 4
hacer efectivas tan inleresantes reformas,

Esa Ley futura modificard forzosamente nuestra Ley Electoral vigen-
te, en lo relativo 4 Registro ¢ inscripciones; suprimird, asf lo deseamos,
los boletos de calificacién, y habrd de adicionarla con preceptos tenden-
tes d plantear en Chile el sistema, nuevo para nosotros, de elecciones
suplementarias de Senadores y Diputados,

Con tal motivo nos parece que no serd del todo indtil traer 4 la
memoria, aunque sea sélo en resumen, los preceptos contenidos en las
diversas Leyes Electorales que han imperado en la Republica durante
la vigencia de la Consltitucién Politica de 1833.

(1) Publicose cste estudio ¢n la Aezista Forense de Santingo. (Nota e los Edr-

."’df'r.‘:).
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Esas Leyes son las seis siguientes:

1.* La de 2 de Diciembre de 1833:

2. La de 12 de Noviembre de 1842;

3. La de 13 de Septiembre de 1861;

4* La de 6 de Agosto de 1869:

5.t La de 12 de Noviembre de 1874; v

6.4 La de g de Enero de 1884, actualmente en vigor.

Procuraremos dar separadamente una idea general de cada una de
ellas.

I1
1.Lkv DE 2 DE DICIEMBRE DE 1833

Segiin la Ley de Elecciones de 2 de Diciembre de 1833, las Munici-
palidades nombraban el 24 de Noviembre del aho precedente 4 la
ren vacién de la Cimara de Diputados, en sesién piblica, con asis
tencia de la mayoria absoluta de sus miembros, una Junta Calificadora
para cada Parroguia de su Distrito. La Junta se componia de cwatro
propietarios y cuatro suplentes, elegidos d la suerte de entre los veci-
nos inseritos cn ¢l Registro de Electores de la respectiva Parroquia, y
de un Presidente designado también por la Municipalidad.

Il 28 de Noviembre, 4 las dicz de la manana, se instalaban las
Juntas Calificadoras, que funcionaban cuatro horas diarias hasta el 7
de Diciembre inclusive. Se admitia la calificacién por poder, autorizado
por el Inspector del distrito respectivo & presencia de dos testigos. No
podian calificarse, ademis de las personas 4 que se refieren los anti-
guos articulo: 10y 11 (8.2 y 9.°) de la Constitucidn, los individuos del
clero resular, los soldados, cabosy sargentos del ejircito permanente, los
Jornaleros ni los peones gananes.

Las municipaiida‘aes mismas eran las Jfuntas Kevisoras de Departa-
mento, presididas por el Municipal de primera eleccion, y fuitcionaban
desde ¢l 12 hasta el 2o de Diciembre inclusive, durante cuatro horas
diarias, para ofr y fallar breve, sumaria y verbalmente, <in ulterior re-
curso, las reclamacicnes relativas d inclusiones G exclusfones indebidas
en el Registro.

I.os boletos de calificacidén s: renovaban cada tres afos, y su im-
presidn y distribucién corrfa d cargo de la Comision Conservadora, que
hacia esta dltima por medio de los Intzndentes y Gobzroadores.
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Las elecciones de Diputados y Electores de Senadores se efcctuaban
¢l tiltimo Domingo de Marzo; las de Municipales el tercer Domingo de
Abril, y las de Electores de Presidente el dia designado por la Consti-
tucién. En caso de eleccién extraordinaria de éstos, ella tenfa lugar
dentro de dos meses contados desde el dia en que el Vicepresidente
debia expedir las drdenes al efecto.

En cada parroquia funcionaba una mesa reeptora, compuesta de
cuatro vocales propietarios y cuatro suplentes, elegidos por la Munici-
falidad de la misma manera que los vocales de Juntas Calificadoras,
v de un Presidente designado por la misma Municipali Jad.

Las votaciones duraban dos dias consecutivos é improrrogables, desde
las diez de la manana hasta las dos de la tarde, y desle las cuatro
hasta las seis de la tarde,

Todo elector debia votar personalmente.

La Municipalidad misma, en presencia de un comisionad s con voz
y voto por cada mesa, hacia el escrutinio general de las elecciones
departamentales, al dia siguiente de hailarse reunidas las cajas que
contenian los escrutinios particulares practicados cada dia de votacién
por cada mesa receptora del Departamento; resolvia 4 pluralidad abso-
luta de votos las dudas 6 diferencias que ocurrieran; proclamaba y co-
municaba el resultado 4 lus electores.

las elecciones de Senadores se hacfan por los electores de Senado-
res el segundo domingo de Abril, con sujecidn & las reglas 4 que se
sujetaban y se sujetan los Electores de Presidente de la Repiblica.

lLa Ley de 1833 nada disponia en orden 4 nwiidad de ciecciones.

- Contenfa sélo un articulo, el 78, relativo al orden y libertad de las
clecciones, facultando 4 las Juntas para pedir auxilio 4 la autoridad
'ocal; y no fizguraban en ella sino tres preceptos (articulos 77, 79y 8o)
relativos d delitos electorales, de los cuales conocia €l Juez ordinario
del Departamento, kaciendo cfectiva la pena el Gebernador.

111
Ley bE 12 ve NoviEMBRE DE 1842

La Ley de 12 de Noviembre de 1842 se contrajo 4 los puntos si-

Auientes:
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1.> Reglamentd el absurdo sistema de permitir la calificacién por po-
der, autorizado por ¢l Subdelegado (en lugar del Inspector) y dos tes-
tigos.

2.0 Reglamentd también 11 remisién y forma externa de los boletos
de calificacién.

3.2 Introdujo el fatal sistema de rcemplazar por decrefo municipal el
boleto de calificacion extraviado.

4. Establecié que al Juez ordinario del Departamento, 4 quien co-
rrespondia conocer de las causas por infraccién de la Ley Electoral,
corresponderfa también lacer efectiva la pena que impusiere, y no al Go-
bernador, como lo disponia la Ley de 33; y prescribié que la sentencia
del Juez, pronunciada en Juicio ordinario, seria apelable, puntos que
silenciaba dicha Ley.

5.9 Adicioné la Ley de 33 con dos articulos que penaban, uno al
empleado piblico, civil ¢ militar, que coartare a sus subalternos la li-
bertad del sufragio, v otro al que vendiera ¢ comprara boletos de
calificacién ¢ sufragio alguno,

6.9 Tstablecid, finalmente, infringiendo, 4 juicio nuestro, la Consti-
tucién, que de la nulidad de elecciones de Electores de Senadores v de
Presidente de la Repiiblica, conocerian el Juez letrado de la Provincia
y cuatro Municipales sorteados de la Municipalidad de la cabzcera de
la misma Provincia, ]

En los articulos adicionales dispuso que en /% swcesivo ningtin chile-
no podria calificarse sin saber leer y escribir: pero que continuarian
gosando hasta su muerte del derecho de calificarse los que estuvieren en
posesién de €1, aunque no supieran leer ni escribir; lo que importaba,
en nuestro concepto, otra inconstitucionalidad.

La Ley de 1842 que fué, segiin ella misma se llamd, un mero suple-
mento de la de 1833, no introdujo en las bases en que ésta descansaba
ninguna mwodificacién, y pudo ser censurada como doblemente contra-
ria 4 la Constitucién, pues ésta quiso que las elecciones de Senadores
fuesen calificadas por el Senado; las de Presidente de la Repiiblica
por el Congreso, scgiin se desprende claramente de sus preceptos; y
que la condicién de saber leer y escribir se hiciera efectiva, sin distin-
“cién alguna, después de cumplido el ano de 1540.
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1V
LLEY DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 1801

Ia Ley de 13 de Septiembre de 1861, derogatoria de las dos ante-
riores, ;modificé en puntos sustanciales el sistema creado por la
de 1833.

Establecid que el Registro Electoral seria permanente, y no rencva-
ble cada tres anos. Encargd su pgrimera formacién & Juntas Calificado-
ras parroguiales, nombradas por la Municipalidad de la misma manera
que lo hacfa segiin la Ley de 1833, compuestas de cuatro vocales pro-
pietarios y cuatro suplentes, y presididas por un Presidente nombrado
por dicha Municipalidad y que debfa ser miembro de ésta ¢ Subde'e-
gado del Departamento.

A los soldados y clases del ejército permanente y de los cuerpos or-
ganizados de policia no se les computada la renta de que gozaban en
calidad de tales, para los efectos de la inscripeidn; se suprimid la pro-
hibicién de calificarse impuesta por la Ley de 1833 4 los eclesidsticos
regulares, y 4 los jornaleros y p2ones ginnes, y se suprimicron, lo
que es importante, las calificiciones por poler. Exigid para todo cali-
ficado la condicién de saber leer y escribir, sin distinguir entre lus que
se hubieren o ndé calificado antes de 1830,

Las Juntas Calificadoras encargadas de la primera formacidn del Re-
gistro funcionaron durante diez dias, cuatro horas diarias. Una vez
cerrados sus trabajos, la Municipalidad nombrd una Junta compucsta
de un Alcalde, que la presidid, de dos Regidores y dos vecinos electo-
res, designados 4 la suerte. Esta Junta tuvo el encargo especial de
completar €l Registro en su respectivo Departamento, funciond para ese
efecto durante treinta dias, transcurridos los cuales, ¢l Registro depar
tamental permanente quedé cerrado y se pasé al Gobernador respecti-
vo para su pnblicacidn,

Efectuada ésta, la Municipalidad misma conocid y resolvid las re-
clamaciones promovidas con motivo de exclusiones ¢ inclusiones
indebidas, y, después de resueltas dichas reclamaciones, el Registro
permanente quedd definitivamente formado y se deposité en la Secre-
tarfa Municipal bajo la llave custodiada por e/ Primer Alcalde.

La impresién y distribuc 6n de los boletos de calificacion continué
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d cargo de la Comisién Conservadora. Se mantuvo el sistema de de
cretos llamados 4 reemplazar los boletos de calificacion extraviados, y
se hizo extensivo al caso en que un ciudadano frasladara su residencia
del Departamento en que se calificd 4 otro distinto, lo cual se explica
ficilmente dentro del sistema del Registro permanente.

Ura vez que se formé asi el Registro, quedd sujeto anualmente 4 la
divisién de una Junta compuesta de un Alcalde, dos Regidores y dos
veeinos electores, nombrados por la Municipalidad. Fsta Junta funcio-
naba todo el mes de Septiembre de cada ano en la Sala Municipal, du-
rante los dias y horas que la Municipalidad acordaba, y tenfa doble
encargo de calificar, por una parte, 4 los cindadanes no inscritos, y de
excluir, por otra, & los inscritos que hubiercen fallecido, que hubieren
incurrido en alguna inhabilidad, 6 que hubieren dejado d2 ser propieta-
rios, poscedores del capital, del empleo 6 renta que entonces se re-
queria para ser ciudadano activo con derecho de sufragio.

De las reclamaciones que se entablaran contra los procedientos de
estas Juntas, conocia la Municipalidad respectiva, que debfa fullarlas
desde el 15 hasta el 30 de Noviembre. El plazo para interponer dichas
reclamaciones corria desde el 10 hasta el 25 de Octubre.

Tal fué, disenado 4 grandes rasgos, el sistema ideado por la Ley
de 1861 para introducir en Chile el Registro permanente. Tantos fue-
ron los inconvenientes que ocasiond en la prdctica, que la Ley de Re-
gistros Electorales de 6 de Agosto de 1869, que luego examinaremos,
lo suprimié por completo y volvid al antiguo sistema del Registro Pe
riddico y Trienal.

n materia de elecciores directas, la Ley de 1861 sélo’introdujo in-
novaciones de detalle en las Leyes de de 1833y 1842; tal como la re-
ducir 4 cincuenta dias el término de sesenta dentro del cual deben
hacerse las elecciones extruordinarias de Presidente de la Repuiblica
en los casos de los articulos 74 y 78 (65 y 69) dc la Constitucién. En
lo sustancial conservé todo el edificio levantado en 1833, Asi, man-
tuvo la Parroguia como base para el funcionamiento de las mesas ca-
lificaduras y receptoras; mantuvo por completo la composicién de éstas
y el modo de nombrarlas; dejd subsistente el término de os dias como
duracién de las clecciones directas, y conservé siempre en manos de la
Municipalidad (odas las atribuciones que las Leyes anteriores le confia-
ban, inclusive la de efectuar el escrutinio departamental,

Apenas es necesario decir que la Ley de 1861 no innovd, ni era po
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sible que innovara, en lo tocante 4 las elecciones indirectas de Senado-
res y de Presidente de la Repiiblica, desde que toda Ley habfa de
conformarse a los preceptos que la Constitucién contenfa en la mate-
tia, antes de la reforma de 1874, que convirtié en directas las elecciones
de Senadores, y d las que alin contiene en lo referente 4 elecciones
presidenciales.

En lo que se manifesté mds detallada y escrupulosa la Ley de 1861
fué en lo tocante al orden y libertad de las elecciones, 4 los delitos ¢n
materia electoral, y d la nulidad de las elecciones y casos en que de
ben repetirse, puntos los tres que apenas tocaban las Leyes de 1833
y 1842. En los tres, las Lzyes posteriores de 1874 y 1884 han bebido
sus inspiraciones en la Ley de 1861, cuyas ideas capitiles han conser-
vado aquéllas en su parte sustancial. Lasdiferencias que en talespuntos
existen entre la Ley de 1861 y las de 1874 y 1884 se refieren d cues-
tiones de detalle 6 procedimiento, mds que 4 materia de capital im
portancia, y no despiertan grande interés. Lo que realmente nos impor-
ta, al estudiar nuestra Legislacion ¢lectoral, es conocer todo aquello
que se relaciona con las dos bases fundamentales en que debe descan
sar, 4 saber: la ealificacién 6 inscripeidn, 6 sea, cuanto se refierc 4 la
formacién del Registro electoral; y la wefaciin, 6 sea, todo cuanto se
refiere 4 la eleccidn misma,

La Ley de 1861 es la primera que confié al Congreso la facultad de
conocer de las reclamaciones de-nulidad de Electores de Presidente de
Ja Repuiblica, y al Senado la de conocer de las de nulidad de Jas elec-
ciones de electores de Senadores, restableciendo asi el imperio de la
Constitucién, violada en esa parte por la Ley de 1842,

v

LLEY DE 6 DE AGosTO DE 1869

Hemos dicho ya que el sistema del Registro permanente, introducido
entre nosotros por la Ley de 13 de Septiembre de 1861, vivid muy poco,
4 pesar de que ¢l es el tipo 4 que debe conformarse toda Legislacién
medianamente adelantada en la materia. ¢A qué imputar el fracaso de
una idea tan plausible y tan bien inspirada? Nosotros creemos que
ello se debid, no & defectos del sistema, sino & nuestros pésimes hiln
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tos electorales, y 4 la impunidad de que han gozado siempre en Chile
los delincuentes en materia electoral.

Fl hecho es que la Tey de 6 de Agosto de 186g se limits 4 derogir
lcs cuatro primeros titulos de la de 1861, relativos todos a la forma-
cion del Registro Electoral, y los articulos 78 y 8o de la misma, estos
dos ultimos para modificar la manera de nombrar los vocales de las
Juntas Receptoras y para que éstas funcionasen wz solo dia, en lugar
de dos, como antes sucedia,

La recordada Ley de 1869 restablecio el Registro trienal peritdico;
conservé la base de la Parroguia para su division y para el funciona-
miento de Juntas Calificadoras;dejo el nombramiento de éstas en manos
de la Municipalidad, pero excluyendo de ésta al Intendente, Goberna-
dor 6 Subdelegado, y debiendo ser presidida por uno de sus Alcaldes &
Regidores; € introdujo el sistema de Juntas Kerisoras, compuestas de
sicte individuos, seis elegidos d la suerte por la Municipalidad de entre
los cearenta Mayores Contribuyentes que pagaren mayor contribucién
directa, fiscal 6 municipal, residentes en el Departamento ¢ inscritos
en los Registros Municipales, y de un Municipal designado por el
Cabildo mismo para Presidente. En la misma forma se designaban los
vocales suplentes y un Presidente suplente.

I'ué esa la vez primera que la Ley did entrada 4 los Mayores Con-
tribuyentes en la organizacién de nuestro sistema electoral, confiando
a una Junta Revisora, compuesta de ellos en las seis séptimas partes,
la facultad que antes habia correspondido d la Municipalidad, de rever
y enmendar los actos de las Juntas Calificadoras de su respectivo te-
rritorio,

La Ley de 1869 exigfs, como la de 1861, la comparecencia personal
del individuo que pretendia calificarse, restaby'ecié la prehibicidn abso-
luta de inscribirse que la Ley de 1833 habia impuesto 4 los soldados y
clases del ejército permanente, prohibicién que la de 1861 habia iimi-
tado en sus efectes al sueldo que sz les pagaba, y la hizo extensiva 4
los so'dados y clases de la marina y de la polieia,

Las Juntas Calificadoras funcionaban, segiin la Ley de 18609, desde
el 1o hasta el 25 de Noviembre, durante cuatro horas diarias, y de sus
actos podia reclamarse desde el 10 hasta el 15 de Diciembre poste-
rior. La Junta Revisora departamental ofa y fallaba las reclamaciones
fundadas en exclusiones 6 inclusiones indebidas, oyendo 4 losrecla.
mantes y reclamados entre el 15 y el 23 de Diciembre, y fallando las
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reclamaciones desde el 23 hasta ¢l 31 de dicho mes. En este tiltimo
dia quedaba cerrado el Registroy se depositaba por el Piimer Alcalde
en la Seeretaria 6 Tesoreria Municipal.

Se dejo siempre 4 la Comisién Conservadora la “incumbencia de
hacer imprimir y repartir los boletos de calificacion, y se introdujo la
importantisima reforma de abolir los certificados de inscripeiones, que
antes se daban por razén de cambio de domicilio 6 d= pérdida del
boleto de calificacidn.

Iin su articulo 4r adiciond la Ley de 1869 la parte penal de la
de 1861; pero de una manera deficiente, porque establecié en él como
una pena la multa pecuniaria, 6, sélo en defecto de ¢lla, la prisién. Una
triste experiencia ha dado 4 conocer que la multa pecuniaria, por cre-
cida que sea, no es pena eficaz en materia electoral, porque, llegado
el caso, no la paga el delincuente, sino el partido en cuyas filas milita.

En todo lo relativo 4 elecciones directas, salvo en cuanto a su du-
racién, que se redujo 4 un dia; a elecciones indirectas; al orden y li-
bertad de las elecciones; 4 delitos electorales, y 4 nulidad de las elec
ciones, continud rigiendo la Ley de 1861 hasta que se promulzé la de
12 de Noviembre de 1874, que es la quinta dictada desde que princi-
pi6 4 vivir nuestra semisecular Constitucidn.

VI
LLEv DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1874

Esta Ley, fruto de largos ¢ interesantes debates, que ocuparon pre-
ferentemente la atencidén de nuestras Cdmaras durante los anos 1872,
1873 y 1874, modificd en puntos gravisimos nuestra organizacidin elec-
toral.

Conservé el Registro trienal y periddico, y la disposicién de la Ley
de 1869, que exclufa del derecho de sufragio 4 las clases y soldados
del ejército permanente, de la marina y de la policia, ¢ introdujo en
¢l mecanismo establecido por las Leyes anteriores, las reformas tras-
cendentales que pasamos 4 indicar:

1.2 Adoptd la Subdelegacitn, en lugar de la Parroguia, como base
para la formacién del Registro y para el funcionamiento de Juntas
Calificadoras y Receptoras,

2.* Cred las Juntas de Mayores Contribuyentes, y confié d esas cor
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poraciones la facullad que hasta entonces habia correspondido i las
Municipalidades de constituir las Juntas Calificadoras y Receptoras,
la de nombrar los vocales de éstas, cincd propietarios y olros tantos
suplentes, y la de designar el local en que debfan funcionar.

3.* Confirié al Primer Alcalde de la Municipalidad, né i la Justicia
ordinaria, la atribucién de rectificar ¢l personal de la Junta de Mayo-
res Contribuyentes, fallando las reclamaciones 4 que la lista de ellos,
que formaba el Intendente b Gobernador, diera lugar.

4.* Obligd 4 las Juntas Calificadoras, que funcionaban desde ¢l 1.°
hasta el 15 de Noviembre, cuatro horas diarias, d exigir que el indivi-
duo inscrito firmara la partida de inscripcion al margen del Registro,

5.% Establecid, por la vez primera, que se presume de derecho, que
el que sabe leer y escribir tiene la renta requerida por la Ley, lo que
imprirmha suprimir este requisito constitucional, que ahora no mads,
el 10 de Agoslo del corriente aino, ha sido suprimido regu'armente por
la Reforma Constitucional ratificada en esa fecha.

6.% Suprimié las Juntas Revisoras, y establecid que las exclusiones
¢ inclusiones indebidas pueden ser perseguidas y castigadas; pero que
no dan lugar, en ningiin caso, 4 exclusiones ¢ inclusiones posteriores
a la clausura del Registro por las Juntas Calificadoras.

7.4 Confirié 4 la Municipalidad el encargo de hacer imprimir y re-
partir los boletes de calificacidn de su respectivo territorio, quitindolo
i la Comision Conservadora.

8.% Lstablecié que las elecciones de Diputados se efectuaran por
el sistema del zofo acumudativo; las de Municipales, por el de /ista (n-
completa & vote limitado: y que las de Senadores, que debfan hacerse
por Provincias en votacién directa, segiin la Reforma Constitucional
de 13 de Agosto de 1874, se efectuaran por el sistema de /ista completa.

9.* Prescribi6 que los Subdelegados, Inspectores y empleados con
sueldo, en cuye nombramiento, ascenso ¢ destitucién interviniera el
Presidente de la Reptiblica, no podian formar parte de las Juntas Ca-
lificadoras, Receptoras y Escrutadoras.

1o, Prescribid que el sufragio fuera secreto, y adoptd varias precau_
ciones para los escrutinios.

11, Quité 4 las Municipalidades la facultad de hacer los escrutinios
departamentales, y la encomendd 4 una Junta Escrutadora, presidida
por el Primer Alcalde y compuesta de los Presidentes y Secretarios
de las Juntas Receptoras del Departamento.



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESD. — ANEXOS

1z. Creé para el escrutinio de la eleceién provincial de Senadores
otra Junta Escrutadora especial, compuesta de dos Comisionados ele
gidos por cada Junta Escrutadora departamental de la provincia,

13. Clasificé las contravenciones electorales en faltas y delitos, y
dividié éstos en puiblicos y privados; y

14. Prescribié que de los delitos comunes cometidos con motivo
de actos electorales y de los delitos privados electorales; conoceria la
Justicia ordinaria; y que el conocimiento de las faltas y delitos pnibli-
cos corresponderia 4 un Jurado electoral elegido por la Junta de Con
tribuyentes, el cual quedd suprimido el 1.2 de Marzo de 1876 por la
Ley Orgdnica de los Tribunales de 15 de Octubre de 1875,

Aparte de detalles, que serfa initil recordar porque no ofrecen inte-
rés, relativos unos al orden y libertad de las elecciones, otros 4 las nu-
lidades de éstas, y otros 4 puntos de escasa aplicacién, creemos que
estdn condensadas en los catorce parrafos precedentes las innovaciones
de verdadera trascendencia que introdujo entre nosotros la Ley de
12 de Noviembre de 1874.

Veamos ahora qué suerte les ha deparado la iltima Ley Electoral
promulgada el g de Enero de 1834,

VII

Ly pE y pE ENERO DE 1884

Esta Ley ha conservado la institucién de las Juntas departamentales
de Mayores Contribuyentes; pero ha limitado sus funciones al nombra-
miento, que efectiian por voto acumulativo, de una Comisién Ejecutiva
de calificaciones; de una Comisién Ejecutiva de elecciones, compuestas
ambas de cinco ciudadanos electores, todos propietarios; y de una
Junta Escrutadora departamental, compuesta de siete ciudadanos elec-
tores, también propietarios.

Ha suprimido los suplentes en todas las Juntas Electorales, haciendo
asf imposibles las escandalosas dualidades que 4 menudo se producian
en nuestras elecciones.

Las reclamaciones que sugiere las listas de Mayores Contribuyentes,
son resueltas por la Justicia ordinaria, en ambas instancias, en lugar
del Primer Alcalde que las decidia con arreglo 4 la Ley de 1874. La lista
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se forma por ¢l Tesorero Fiscal y ¢l Municipal, no por el Intendente 0
Gobernador.

I.a Comisién Ejecutiva de calificaciones elige los cinco vocales pro-
pietarios de que consta tnicamente toda Junta Calificadora, votando
cada vocal de aquella, por escrito, por un vocal de cada una de éstas.
Se ha conservado la Subdelegacién como base para la division del Re-
gistro y niimero de Juntas Calificadoras.

Estas no pueden inscribir, ademds de los individuos que la Consti-
tucién excluye del sufragio, 4 las mujeres, d los regulares, y 4 todo
individuo enrolado ¢ empleado 4 sueldo en la policia rural, ademds de
los soldados y clases del ejército, de la armada y de la policia, excluf-
dos ya por las Leyes anteriores, en todo ¢ en parte,

Todo acto ejecutado en minorfa por cualquiera Junta Electoral, es
nulo, y quienes lo celebran en minoria cometen delito penado por la
Ley de 1884,

La impresidn y reparticion de los boletos de calificacién s2 enco-
mienda 4 una Comisidn compuesta de los Presidentes y Vicepresiden-
tes de ambas Cimaras,

No hay Juntas Revisoras, nise expiden certificados por extravio
de boleto é cambio de residencia, como 1o habia dispuesto ya la Ley
de 1874.

Las elecciones se efectian en los mismos dias que antes de 1884, y
cada una por el sistema que habia designado la Ley de 1874, 4 saber:
la de Diputados, por voto acumulativo; la de Municipales, por voto
limitado; y la de Senadores y Electores de Presidente de la Repuiblica,
por lista completa.

Las Juntas Receptoras de votos estin organizadas de una manera
idéntica 4 las Calificadoras, y son nombradas de la misma manera por
la Comision Ejeculiva de elecciones. En la misma sesion en que la Junta

¢ Mayores Contribuyentes efectiia el numbramiento de la Comisién
Ijecutiva de elecciones, elige también, por voto acumulativo, los siete
vocales de la Junta Escrutadora general dzl Departamento 4 que se ha
aludido mds arriba.

El sufragio debe ser secreto,como lo habia dispuesto ya la Ley
de 1874.

Sz adoptan precauciones exquisitas para los escrutinios, tales como
la de prescribir que las actas de toda Junta Electoral deben ser firma-
das, nosélo por el Presidente y Secretario, sino por todos los miembros
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concurrentes de la Junta, generalizando asi el sistema que la Constitu-
cién establece para las actas de los colegios electorales de Presidente
de la Repiblica.

El escrutinio general del Departamento 1o efectiia la Junta Escrutado.
ra, compuesta de siete individuos electores, nombrada al efecto por la
Junta de Mayores Contribuyentes, segiin se ha expresado ya. El escru-
tinio provincial para Senadores lo efectia una Junta compuesta de los
Presidentes y Secretarios de las Juntas Iiscrutadoras genera'es de los
Departamentos de la Provincia respectiva.

Para las elecciones de Electores de Presidente de la Repuiblica se
orgzaniza una Junta especial de Mayores Contribuyentes en cada Depar-
tamento, 4 fin de que ella efectie la designacién de la respectiva Co-
misién Ejecutiva d= eleccién y de la Junta Escrutadora departamental,
procediéndose como en las demds elecciones directas.

En la eleccidn que hacen los Electores de Presidente se conservan
en sustancia y como es natural desde que en esa parte no ha sido re-
formada la Constitucién, las reglas establecidas por las Leyes prece-
dentes.

En los titulos que tratan del orden y libertad de las elecciones, y de
la nulidad de éstas, se ha conservado, mejordndolo, el mecanismo de
la Ley de 1874. La de 1884 ha establecido reglas claras y precisas para
que las reclamaciones de nulidad de ¢lecciones se decidan pronto, y se
han resuelto acertadamente dificu'tades de detalle, que en la prdctica
habia suscitado la Ley anterior, sefalando plazos perentorios para ini
ciar las reclamaciones, para tramitarlas y aun para decidirlas.

Se ha establecido que, para negar Iugar 4 la formacién de causa
contra Intendentes, Gobernadores de plaza y de Departamento, por de-
lito electoral, se requiere €l voto de los tercios del nimero total de
Consejeros del Estado, ¢ idéntica mayoria para la concesidn de indul-
tos en delitos de la misma especie.

La primera de las dos reglas precedentss es aplicable ahora 4 todos
los procesos que, en materia criminal se promuevan contra los Inten-
dentes y Gobernadores, conforme & lo dispuesto ¢n ¢l articulo 39 dela
Ley de Régimen Interior de 22 de Diciembre de 1883.

Los delitos e'ectorales producen accién popular. y el querellante no
estd obligado 4 rendir fianza ni caucién alguna.

La Ley de 1884 no contiene titulo alguno especial de:tinado d de'itos
y penas electorales. En cambio, y para mayor claridad, al fin de cada
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titulo castiga las infracciones 4 lo que en €l se preceptiin, obedeciendo,
mds que las Leyes anteriores, a4 Ia buena tendencia de disminuir los
casos en que se aplica mu/ta solamente, y de aumentar aquéllos en que
se aplica la pena de prisién 6 1a de presidio.

VIIT

El rdpido bosquejo que precede bastard para dar 4 conocer el cons-
tante progreso efectuado en nuestra Legislacidn, ya que noen nuestros
hdbitos clectorales, desde 1833 hasta 1884. Séanos permitido confiar
en que, avanzando en la misma via, la nueva Ley que pronto habrd de
dictarse, no defraudard las esperanzas que todos los ciudadanos honra-
dos, sin distincidn alguna de colores politicos, abrigan ahora de que la
Reptiblica contard préximamente con un luminoso faro que encamine,
en sus futuros viajes, @ puerto seguro la nave de nuestra libertad elec-
toral, tan 4 menudo maltratada por recios temporales.

A ¢llo contribuira principalmente la supresion del bolets de califica-
cidn, que es el mayor de los escollos que embarazaban su camino.—
Santiago, 4 18 de Octubre de 1888.— JurGE HuNEEUS.



ANEXO NUM. 9

La Ley Electoral de 9 ds Enors de 1834 (1)

(NOTAS REDACTADAS CON SUJECION ESTRICTA A LAS IDEAS DEL SENOR
DON JorGe HUNEEUS)

SUMARIO.—1. Derechos politicos.—2. Derecho electoral.—3. Juicio general so-
bre la Ley de 1884.—4. Contribuciones por cuyo monto se determinan los Mayo-
res Contribuyentes.—s. Penalidad.—6. Excusa de edad.—7. Actas,—S8. Regis-
tro y votacién.—9. La representacién en el sufragio.—10. Residencia ¢ domici-
lio.—11. Exclusiones del safragio.—r12. Continuidad de las sesiones de las Juntas
Rezeptoras.—13. Nacesidad de conocer como Jurado en los reclamos de nulidad.
—14- Efecto de los reclamos de nulidad —15. Inconvenientes del voto conjun-
to.—16. Nuevas elecciones de Electores de Presidente de la Repablica.

1. Derecnos roriticos.—I.os derechos politicos son los que se re-
lacionan con la organizacion 6 con el ejercicio de los Poderes Publi-
cos; en otros términos, son los que habilitan para desempenar cargos
publicos 6 para elegir 4 los que han de servirlos. De este concepto se
desprende que los dercchos politicos son so’amente dos: el de elegir y
el de ser elegidos.

La elegibilidad es un derecho condicionado por la Constitucién, en

(1) Los apuntes que atrevidamente presentamos bajo ese rubro son un conjunto
de generalidades preliminares al estudio de toda Legislacion Electoral, de observacio-
nes aplicables en su mayor parte & cualquiera Ley que se promulgue sobre la materia
y de opiniones de cardcter sustantivo, elementos unos y otros de actuali lad perma-
nente. Hemos recogidos esos documentos en interesantes y prolijas explicaciones,
casi taquigraficas, que distinguidos alumnos del Autor, don José A. Alfonso y don
Alejanlro Alvarez J., se han servido suministrarnos, El cuerpo de estearticulo es de
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cuanto se refiere d los carzos de Presidente de la Repiiblica, Ministro
y Consejero de Estado, Senador, Diputado y Municipal; y por Leyes
especiales en orden 4 muchos otros cargos publicos, como lo hacen la
Ley de Régimen Interior relativamente 4 los de Intendente, Goberna-
dor, Subdelegado é Inspector, y la de ‘I'ribunales, con respecto i los
cargos de Juez y magistrado superior,

Veamos con qué requisitos limita la Constitucién el derecho de cle-
gir. No basta, para sufragar, la ciudadania natural é pasiva, que en-
vuelve simple nacionalidad, y en cuya virtud se puede, por ejemplo,
impetrar en el extranjero la proteccién del pabellén chileno. Se re-
quiere, ademds, ¢l cardcter de ciudadano activo, 6 sea, poseer las con-
diciones de edad y habilidad para leer y escribir. En tal situacidn,
puede el ciudadano inscribirse en los Registros Electorales; luego que se
inscribe inviste la aptitud de ciudadano activo con derecho de sufra-
gio. La identidad constitucional de Ja ciudadania activa con derecho
de sufragio es objeto de algunas otras disposiciones; el articulo 8.°
(antes 1o0) de la Carta consulta casos en que esa ciudadania se sus-
pende con todas sus derivaciones. Pero no es eso todo. La Ley Llec-
toral de 1884, como todas las precedentes, exceptuada la de 1861, ex-
cluye de la inscripcion hasta nueve clase de individuos, y entre ellos,
4 las mismas personas que, segiin la Constitucidn, tienen suspendida
su calidad de ciudadanos activos sufragantes.

2. DERECHO ELECTCRAL.— La importancia del derecho electoral
es primordialisima, ya que de ¢l emanan los Poderes Piblicos de la
Nacién; el mecanismo politico de los paises parlamentarios descansa
en el ejercicio correcto del sufragio. El sufragio, ya se le considere co-
mo un derecho, ya se le estime en lo que verdaderamente importa, un
cargo que no se desempena sino 4 virtud de requisitos mds ¢ menos
numerosos que siempre reducen y selectan el cuerpo electoral, es
acreedor al respeto de los ciudadanos y de los Gobiernos. No es hu-

todo punto inconexo y carece en absoluto de unidad. Ello se delie, no 4 deficiencia
de los materiales de que hemos dispuesto, pues ellos, y muy particularments los del
sefior Alfonso, permitirian redactar un breve comentario; débese a que, por una
parte, no nos hemos permitido tocar asuntos que el Autor mismo tiene tratados en
sus Obras, tales como la apreciacion de los distintos sistemas electorales; y por otra
parte, 4 que, atendida la abrogacion de la Ley que incidentalmente hemos tomado
como base, prescindimos, entre otras cosas, de toda explicacidn y de toda critica re-
lativas 4 Ja aplicacion o d la parte reglamentaria de esa Ley. ( Nota de los Editores.)
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mano ni procedente esperar de éstos prescindencia absoluta ante el
cjercicio del sufragio; pero sf es dado formular los limites 4 que su in-
tervencién debe sujetarse para que no degenere en violatoria de la
libertad y de la pureza del voto; la Ley, superior 4 todo interés y 4
toda pasién, por una parte; y por otra, el decoro, doblemente sensible
en los hombres de Gobierno, son los términos que el buen sentido im-
pone d la accidn de las autoridades. Salvadas esas lim!taciones natu-
rales, no se concibe de qué influjos legftimos podria usar, He ahi el
pensamiento de Thiers y el de Cavour; no es posible exigir menos en
resguardo del acto generador de la vida politica, ni es posible exigir
mids 4 hombres que tienen regularmente, tras de sus deberes civicos,
preferencias de partidarios.

Pero hay una intervencién que en absoluto debe ser condenada: la
que arbitrare un Presidente en la eleccion de Presidente sucesor. Nos
parece que al caricter unipersonal de esa eleccidn la sustrae 4 toda pre
sién legitima del Presidente cesante. Y ese motivo es atin secundario
ante la letra de nuestra Constitucién, que ha prohibido, desde 1874, Ia
reeleccion presidencial, con fines aparentes, si no con el verdadero y
dignisimo propdsito de impedir que se perpetien las influencias de un
mismo Presidente; y es indudable que la intervencién de un Presiden-
te en la eleccién del que le ha de suceder no consulta, sino que, por
por el contrario, burla esa institucién fundamental de nuestra Repui-
blica.

3. JUICIO GENERAL SOBRE LA LEY DE 1884.—La Loy de 12 de Enero
de 1884, quinta Ley sustantiva promulgada sobre elecciones, Ley que
garantiza la libertad del sufragio con ventajas considerables, hasta el
punto de que los interesados en eludir sus efectos, impidieron en ab-
soluto algunas elecciones por medio del crimen, realizd progresos gi-
gantescos que prolongarian su vigencia si 4 ellos se hubieran agrezado
prizeipalmente: la aplicacion del voto acumulativo para todas las elec:
ciones, la sancion invariable de todos sus efectos con pena de prisién
6 presidio, y la exigencia de la unanimidad, por ejemplo, para el acuer-
do de los indultos que puede otorgar el Consejo de Estado. Sucesiva-
mente indicaremos algunas otras reformas importantes de que esa Ley
es susceptible particularmente, merced 4 la supresion constitucional del
boleto de calificacidn.

4. CONTRIBUCIONES POR CUYO MONTO SE DETERMINAN LOS Mavores
CONTRIBUVENTES.—Las contribuciones cuyo monto se estima para

30
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organizar la Junta de Contribuyentes con los que pagan impuaesto ma-
yor, son fiscales y municipales: fiscales son la agricola y la de patentes;
municipal es la de sereno y alumbrado. Si bien dentro de nuestro
sistema tributario no son esas las tinicas contribuciones directas, la
Ley ha tomado csas y no otras, porque son las tinicas de que se lleva
rol y matricula; y, asi, ha escogido las que, pudiendo hacerse constar
fehacientemente, garantizan mejor contra una organizacion fraudulenta
de la Junta originaria de los procedimientos clectorales.

Sabido es 4 qué abusos se ha prestado la inclusién de Contribuyen-
tes por patente industrial; prescindiendo de ellos, la Ley sugiere atin
1a duda de si la industria debe ser ejercida: por sentencia judicial de 2.
de Octubre de 1887, se resolvié acertadamente la afirmativa. Creemos
que convendria climinar en la formacién de la Junta de Contribuyen-
tes ¢l peligroso elemento de la patente industrial, como creemos tam-
bi¢n que la Ley no ha sido feliz al incluir entre los Contribuyentes
agricolas 4 los maridos de mujeres que poseen predios riisticos, pues
eso lleva demasiad ) lejos: 4 aplicaciones enteramente incongruentes de
la ficcidn civil de la representacion legal.

Es digno de atencién el orden alfabético que la Ley toma como razdn
de preferencia al organizar la Junta de Contribuyentes. Esa preferen-
cia no es arbitraria; cn el criterio de la lL.ey, el orden alfabético de los
nombres debe decidir las concurrencias cuando el llamamiento se hace
4 virtud de la Ley misma: por el contrario, adopta la soiucidn por sor-
teo cuando se trata de elecciones que, hechas directamente por los
hombres, han podido ser objeto de sus pasiones y cileulos.

5. Pevatipan,—La Ley pena con multa de 500 pesos 4 los Ma-
yores Contribuyentes que sin imposibilidad no asistieren 4 la Junta.
2sta es una grave deficiencia que ha contribuido d perpetuar ¢n nues-
tro puchlo la idea de que los delitos electorales no son verdaderos
delitos, ya que su sancién se traduce en una pérdida d= dinero que
generalmente no paga el reo, pues la paga por €l su partido. Por razén
de moralidad piblica, deben sustituirse esa y otras penas, que antes
(ue penas parecen meras exacciones, consagradas en esta Ley, por
pérdida del destino, en su caso, y en toda circunstancia por meses de
prisién 6 de presidio, que ningiin hombre digno se pondria en el caso
de sufrir.

Mis aun: no debe autorizarse la equiparacion de infracciones lega-
les que escandalizan y perjudican d la sociedad entera, con dinero al-
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guno: si de la inasistencia de los Contribuyentes,—que la suplencia, oca-
sion de dualidades no menos perniciosas, no subsana,—puede originarse
la carencia de Junta y aun de representacidn, es evidente que de aili
se deriva para los ciudadanos interesados en una eleccién correcta un
dario mayor tal vez que el producido por falsificaciones i otras mali
cias. Y la Ley, al dar contra la inasistencia accién popular, I6gicamen-
te debid dar 4 esa accién una satisfaccién tal como la ya enunciada,
proporcionada 4 su fundamento.

6. Excusa pe Epap.—La Ley admite como excusa de inasisten-
cia 4 la Junta de Contribuyentes y 4 la Comisién Ejecutiva de las ca-
lificaciones el tener mas de sesenta y cinco afios de edad. Esta lenidad
de nuestra Ley sugiere dos 6rdenes de inconvenientes.

Por una parte, no es aceptable ante la doctrina el que 4 ciudadanos
excusados por la Ley de desempefar un cometido de interés social, se
les conceda opcidn para desempenar 6 no, 4 su voluntad, ese cometi-
do; 6 se incluye en la Junta d los Contribuyentes mayores de sesenta y
cinco afios, con obligacién de asistir, sancionada, como debe serlo todo
mandato legal, é se les excluye 6 inhabilita perentoriamente en la for-
macién de dicha Junta. Pero no consulta la fe piblica el imponer di-
cha obligacién en términos potestativos para el obligado, pues asi no
se garantiza el invariable cumplimiento de la Ley.,

Por otra parte, dicha excusa perjudica al regular funcionamiento del
sistema electoral. En Santiago, por ejemplo, la Junta Ejecutiva de las
clecciones constaba de tres miembros conservadores mayores todos de
sesenta y cinco afios: dichos miembros excusaron su asistencia 4 la Jun-
ta ¢ imposibilitaron su reunién. Asf, unos cuantos miembros de un
cuerpo electoral pudieron, sin que les afectase responsabilidad de nin-
guna especie, impedir que ese cuerpo funcionara. ¢No podria pensarse,
sin referirnos 4 ese caso determinado, que los individuos de un partido
politico encuentran en la excusa de edad un recurso con que trabar
impunemente en menoscabo de los derechos del pais el curso de los
procedimientos electorales?

7. Acras.—Acertadamente dispone la Ley que las actas de la Jun-
tade Contribuyentes, entre otros, sean firmadas por todos los vocales
clectores. En efecto, el requisito de que las actas sean firmadas no sélo
por el Presidente y por el Secretario, como lo son las actas de las se-
siones Legislativas, sino también por todos los miembros de una cor-
poracién electoral, constituye una garantia de autenticidad y pureza, ya
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que se hace mds dificil la falsificacion de un acta mientras mayor ni-
mero de firmas la autorizan. Es éste, por lo demds, el mismo sistema
adoptado por la Constitucién para las actas de las elecciones de Elec-
tores de Presidente de la Republica.

8. REGISTRO Y YOTACION, —Dos actos constituyen, principalmente
el ejercicio del sufragio: la inscripcion, como acto previo, y la votacion
misma. Ambos suponen la existencia de un registro de electores, ya
que segtin la Legislacion general sélo votan los ciudadanos legalmen-
te inscritos.

Uno de los principales problemas que ofrece la institucién de los
Registros electorales es el de su duracidn. ¢Qué Registros son mids con-
venientes? ¢Los permanentes ¢ los periddicos?

La Leyde 1833, como todas nuestras demds Leyes Electorales,
establecié el Registro periédico. La Ley de 1861 se exceptia de las
restantes, por cuanto ensayo el Registro permanente. Reconociendo la
superioridad absoluta del Registro permanente, no es posible disimular-
se que éste surtié en Chile pésimos resultados que hicieron abrogarlo
en 1869, debido 4 nuestra deficiente educacion politica y & nuestros
deplorables hibitos electorales. No aceptamos la conveniencia de im-
plantarlo en Chile.

Entre los inconvenientes que el Registro permanente nos traerfa figu-
ran, por una parte, €l que en ese Registro no son ficilmente subsana-
bles los vicios con que lo adulterarfan incesantemente; y por otra, el
acceso tentador que €l ofrece 4 la usurpacién y al fraude. Lo primero
es inherente 4 su perpetuidad, que excluye la renovacién. Lo segundo,
emana de las circunstancias que condicionan el ejercicio de los dere-
chos politicos, y en cuya virtud el de sufragio se pierde y se suspende.
Si hubiera posibilidad de hacer constar oportuna y completamente las
alteraciones que mowmento 4 momento sufriria el Registro de clectores;
si se pudiera modificar ese Registro borrando de ¢l, por ejemplo, 4 los
que se naturalizan en pais extranjero, d los que quiebran fraudulenta-
mente, todos los cuales, y muchos otros, suspendidos, privados del
derecho de sufragio, podrian de hecho presentarse 4 votar en mérito
de estar inscritos; si fuera posible, en una palabra, sustraer esos Regis-
tros 4 la caducidad que plagaria sus inscripciones, es evidente que no
habria necesidad de renovarlos. Pero, asi como es regular que se ins-
criban los nacimientos, los matrimonios y las defunciones, actos de
que se originan numerosos derechos civiles, no lo seria, por la inversa
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el que se inscribiera espontincamente un suceso que priva de un de-
recho cuya subsistencia nadie tiene interés particular en impugnar,
Mis aun, ¢geémo no temer que, pudiendo hacerlo, se votaria por muer-
tos cuya defuncién no estuviese inscrita?

Por lo demads, no divisamos inconveniente para que la inseripeion
se sujete d las solemnidades que rigen la inscripcién en ¢l Registro
Civil; y aun para que los oficiales de este servicio administrativo agre-
guen 4 sus libros una nueva seccidn, la de ciudadanos electores, de la
cual suministrarian copias 4 las Mesas receptoras.

[.a votacidn, d su vez, no estd en la Ley de 1884 dispuesta en condi-
ciones satisfactorias, Nosotros deseariamos simplificar ese acto en la
siguiente forma: los ciudadanos inscritos serfan llamados sucesivamen-
te por las respectivas mesas; y para justificar su identidad bastaria el
cotejo de la firma que prestaran con la firma que constard en el Regis-
tro, ya que el juramento, bastante en Inglaterra para acreditar la iden-
tidad personal y el hecho de no haber votado atin, no parece ser sufi-
ciente garantfa para las elecciones de Chile,

9. LA REPRESENTACION EN EL SUFRAGIO.—El sufragio es aiin,
como lo era también la calificacién, acto personal, indelegable por lo
tanto. Tal ha sido el criterio de todas nuestras Leyes Electorales, ex-
cepto la de 1833. Graves razones obstan efectivamente, al ejercicio del
derecho electoral por medio de apoderado.

Prescindiendo de que en ¢l mecanismo de la Ley de 1884, el sufra-
gio por representacion habria sido impracticable, pues la calificacién
requiere que previamente se firme en el Registro, desde I‘uegu se puede
afirmar que el mandato politico difiere absolutamente del mandato
civil: en éste las instrucciones del mandante obligan al mandatario; en
aquél esas instrucciones no existen ni pueden existir de un modo efi-
caz, por manera que este mandato es antes una delegacién incondi-
cional que una delegacion de voluntad determinada.

Pues bien, el mal de que, por no poder constituir mandatario, algu-
nos electores se priven del sufragio, no puede prevalecer ante el gravi-
simo peligro de que esos mandatarios traicionen el voto de sus
mandantes. El interés piiblico, vitalmente comprometido en las elec-
ciones, no permite que asi se las desnaturalice: la infraccién de un
mandato privado perjudica & un simple particular; pero la infraccion
de las drdenes de algunos comitentes en mandatos para votar se tra-

duciria en la mutacion radical de las personas elegidas. Nada mis
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sencillo que reagravar todavia esos peligros naturales de la delegacidn
electoral, forjando poderes imaginarios; bastaria para ello con la com-
plicidad de un Notario.

El cardcter personal, indelegable, del sufragio es, pues, incontestable
si se atiende 4 las consecuencias de una prictica contraria. La Ley
lo ha comprendido asi, y ha prohibido calificarse y votar por poder.

10. RESipENCIAS O pomicinios.—No es dudoso que para ser inscrito
se debe acreditar un hecho que, tal como el domicilic 6 la residencia,
garantice contra la dualidad de la inscripcidn, fdcil de repetir, sin eso,
en el Registro de otro Departamento. Entre esos dos elementos nos pa-
rece preferible exigir la residencia antes que ¢l domicilio, porque éste su-
pone, ademas del hecho material y comprobable de la residencia, algo
menos ficil de probar, cual es el dnimo de permanecer; y no conviene
que la Ley imponga requisitos de constatacién dificil que la hacen
inaplicable 6 que estimulan 4 violarla,

11. EXCLUSIONES DEL SUFRAGIO.—Ya hemos dicho que también
la Ley, ademds de la Constitucion, limita el ejercicio de su cargo en
términos que se traducen en exclusiones mas & menos numerosas.
Las exclusiones establecidas por la Ley de 1884 se descomponen asi:
los motivos que suspenden la ciudadania activa con derecho de sufra-
gio segiin el articulo 8.° (1o de la Constitucidn), importan, como ella
misma lo dice, la exclusién del sufragio: los motivos que envuelven
pérdida de la ciudadania, segiin la Carta, envuelven también, ante la
Ley, la pérdida del sufragio, Entre éstos iltimos hay una causal que
la Ley no consigna, y es la naturalizacién en palis extranjero: los he-
chos no se alteran por eso, ya que, segin la deduccién mds simple, la
privacién de la ciudadania lleva consigo la privacién del sufragio,

Las demds causales, ajenas d la Constitucidn, estin sindicadas de
inconstitucionales. A este respecto agregaremos d lo ya dicho en La
CoxstituciON anTE EL CONGREs0, & modo de explicacién, no de excu-
sa, que los mismos Censtituyentes sentaron en la Ley Electoral de 1833
el precedente de excluir del sufragio por disposicién legal & individuos,
——los peones gananes,—que la Constitucién no excluye; y que la exclu-
sién de las clases y soldados del ejéreito, dela policia y de la marina, de
los eclesidsticos regulares, y de los enrolados y empleados en la policia
rural,—d quienes fundadamente se equipara con los individuos de la
urbana, ya que estdn igualmente subordinados 4 la autoridad, — encuen-
tra un amparo constitucional, deficiente, por lo demds, en la compren-
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siva férmula del articulo 8.° (10): la ineptitud moral que impide obrar
libre y reflexivamente.

EEn efecto, se interpreta el hecho histérico apuntado en el sentido
de que los Constituyentes de 1833 se redujeron 4 consignar en la Cons-
titucion las exclusiones fundamentales, y entregaron 4 la Ley las demds
restricciones del sufragio que aconsejaran las circunstancias. Por lo
que respecta 4 la derivacidn que se atribuye 4 las exclusiones mencio-
nadas, ello es exacto sélo en cuanto la subordinacién moral y la disci-
plina que 4 esos individuos afecta, puede anular la reflexién y volun-
tad de su voto, ya que el superior jerarquico les ordenaria la reclusién
en ¢l cuartel 6 en el c'austro el dia de las elecciones, con un pretexto
& con otro, siempre que sus opiniones no le fuesen simpiticas. La ver-
dad es que estos preceptos, correctos en su fondo, no lo son tanto en
su forma, particularmente ¢l relativo 4 los eclesidsticos regulares, cuya
exclusién nos parece abiertamente inconstitucional por las razones
expuestas en la obra de nuestra referencia.

[.a exclusién de las mujeres data solamente de 1884, pues antes
ninguna se habia presentado 4 inscribirse. Ella no puede ser mds jus-
tificada en el orden de lns principios: las mujeres no son ni deben ser
admitidas al ejercicio de los derechos politicos ni al de las funciones
piblicas. Tal es el axioma de Derecho general que se desvirtia por
movimientos como el producido en Inglaterra, donde la opinién se
alucina ante el hecho de que el soberano pertenezea al sexo femenino.
(ue el sufragio es un cargo 6 funcién piiblica parece indudable 4 jui-
cio de los tratadistas mds autorizados, pues su ejercicio interesa 4 la
nacion entera; las mujeres, aptas para el desempefio de empleos oficia-
les que no tienen anexo poder jurisdiccional, no lo son para el de
aquellas funciones que tienen parte del Poder Piblico por atributo. Por
lo demds, las razones de moralidad y de conveniencia social en que
descansa esta doctrina son tan obvias, que las Leyes Electorales de los
pueblos cultos no mencionan siquiera d las mujeres entre las personas
exclufdas del sufragio.

12. CONTINUIDAD DE LAS SESIONES DE LAS JUNTAS RECEPTORAS.
—Tl precepto general que la Ley adopta es la no interrupcién de las
sesiones de las Juntas Receptoras. No obstante, éstas pueden suspen-
der la votacidn, que serd continuada en el mismo dia, cuando desorde-
nes ¢ agrupamientos hicieren imposible su funcionamiento. La Ley

Electoral de 1874 autorizaba d las Juntas para suspender sus sesiones y
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continuarlas en el dia subsiguiente, cuando el desorden era producido
por la fuerza publica, y continuarlas en el siguiente si el desorden reco-
nocla otra procedencia, pues fundadamente presumia la Ley que en
este caso era miis fdcil contener los abusos.

Estas disposiciones de la Ley de 1874 no dieron resuitados felices.
El partido perdidoso, interesado en diferir la votacidn, podia simular
6 producir realmente desérdenes que impusieran la suspensién de la
Junta por algunas horas, durante las cuales preparaba recursos endere-
zados 4 torcer en su beneficio los resultados naturales de la votacidn;
esas horas de suspensidn eran, pues, las horas de los abusos mds ilegi-
timos y fraudulentos,

Por la inversa, por la Ley de 1884, el plazo de suspensién esta redu-
cido 4 términos que dificultan el cdlculo de esos resultados y, por lo
tanto, los golpes y maquinaciones con que en tales momentos se adul-
teraba el sufragio; y aun para autorizar esa breve suspension debe con-
currir el acuerdo undnime de la Junta,

13. NECESIDAD DE CONOCER COMO JURADO EN LOS RECLAMOS DE
NuLibab.—Ella fluye de la naturaleza misma de las cosas: esos recla-
mos pueden reconocer causas variadisimas ¢ investir caracteres que la
Ley no podria especificar. De ahi la necesidad de que el Tribunal que
entienda en esos reclamos, aprecie los hechos como Jurado. Pero esa
necesidad emana ain de otra causa: de la conveniencia evidente de
que se gradie, antes de declarar la solidez ¢ nulidad de la eleczidn, la
trascendencia decisiva 6 no de los hechos viciosos, y se comprende sin
esfuerzo que esta apreciacion no puede ser regulada sino libremente,
ex aguo el bono, ya que ante una apreciacion legal los inconvenientes
del proceso de nulidad se agravarfan lejos de atenuarse.

Por lo demds, la institucién del Jurado debe inspirar garantia sufi-
ciente, toda vez que predomina en ¢l Derecho Procesal de paises como
Inglaterra, y como quiera que nuestras mismas Leyes,—la del bando-
lerismo, entre otras,—la consagran en repetidas ocasiones.

14. EFECTOS DE LOS RECLAMOS DE NULIDAD.—EI principio romano
que tiene por ineficiente lo que es nulo en Derecho, carece de aplicacién
en el Derecho Publico. La naturaleza de las cosas asi lo impone con tal
rigor, que la Ley, de acuerdo con el Derecho general de las naciones
constituidas, ha otorgado valor y eficacia 4 los actos de los Senadores,
Diputados y Municipales cuya eleccion estuviera objetada de nulidad,
mientras esta nulidad no sea declarada. Este precepto legal no compren-
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de las reclamaciones interpuestas contra las elecciones de Presidente
de la Repiiblica, pues ellas han de resolverse antes del 3o de Agosto.
Los actos 4 que esos funcionarios hubieren concurrido con sus votos
son, pues, validos, aunque su eleccion resulte anulada en virtud de un
principio tan propio del Derecho Piiblico como lo es del Derecho Ci-
vil el principio contrario.

Y eso es tan exacto bajo el punto de vista practico, que la Ley no
puede disponer otra cosa sin autorizar por el hecho mismo el curiosoy
verosimil fendmeno de que la mitad de una Cdmara, por ejemplo, ob-
jetara los poderes de la otra mitad con el solo propésito de eliminar de
ella 4 sus adversarios politicos siquiera {nter se fallaran las reclamacio-
nes pendientes. Y aqui notaremos de paso, que los términos fijados
por la Ley para la ventilacién de la nulidad de las elecciones no rezan
con las reclamaciones sobre inhabilidad de los electos, las cuales pue-
den ser interpuestas en todo tiempo, como que es atribucién privativa
de cada Cdmara el conocer de las referentes a sus miembros, y como
que dicha inhabilidad puede sobrevenir mucho despucs de expirados
aquellos plazos.

15. INCONVENIENTES DEL VOTO CONJUNTO.—Con ocasion de las il-
timas elecciones de Municipales de Curepto, surgid un conflicto cho-
cante y grave. El Tribunal respectivo anuld esa eleccidn, fundado en
procedimientos de la Junta de Mayores Contribuyentes. La Camara
de Diputados, al calificar la eleccidn de Diputados del mismo Departa-
mento creyé uninimente que esa Junta habia procedido con arreglo 4
la Ley. En esa disconformidad es evidente que una sola resolucion fué
justa y que la otra vino 4 redundar en desprestigio para la autoridad
que, 4 juicio de la opinidn, equivocé su fallo. EI mal que se produce
en casos andlogos al que citamos nace de nuestra desgraciada organi-
zacion judicial y eleccionaria 4 estos respectos. La Constitucién, por
una parte, establece que conozcan las Cdmaras respectivamente de las
elecciones de sus miembros; y la Ley, por la suya, dispone que esas elec:
ciones se verifiquen conjuntamente, por manera que, en general, las
afectan unos mismos vicios; no es dificil, merced 4 eso, que una elec-
cién se tenga por nula en una Cdmara y por vdlida en la otra, en reso-
luciones contradictorias que expedird cada una de ellas al calificar las
elecciones de sus miembros respectivos.

Pero la Constitucién no dispone que las elecciones se hagan en un
solo acto, ni en un mismo dfa, ni ante unos mismos funcionarios. Ella
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se limita 4 establecer Tribunales diferentes para el conocimiento de las
reclamaciones contra elecciones de Senadores y Diputados. Las espe-
cificaciones restantes, relativas d la unidad del acto electoral, tratdn-
dose de elecciones legislativas, y relativas 4 la identidad de los fun-
cionarios ante quienes se vota, en caso de elecciones legislativas y
municipales, son obra de la Ley. Pensamos que antes que reformar la
Constitucién en esta parte, se debe modificar la Ley en sentido que
diversifique ambas entidades; el acto de votar y los cuerpos electora-
les, 0 siquiera alguna de cllas.

16. NUEVAS ELECCIONES DE ELECTORES DE PRESIDENTE.—E|l Con-
greso hace el escrutinio y la rectificacion de la eleccidon de Presidente de
la Repiblica. Pero la Constitucion, que asi lo establece, no determina
en qué caso debe el Congreso ordenar que se proceda 4 nuevas eleccio-
nes de Electores. Y es evidente que hay caso en que esas elecciones
deben repetirse, ya que, st bien la Constitucidn no exige para ser elegido
Presidente mayorfas calculadas sobre el total de Electores ni sobire el
de votantes, no confiere tampoco al Congreso la facultad de hacer por
si mismo la eleccion de Presidente en ¢l caso improbable, pero posible,
de anularse todas las elecciones, 6 siquiera un nimero de votos supe-
rior 4 la mayoria absoluta del total de Electores que debe elegirse. Tal
es €l caso en que la Ley ha creido que el Congreso ya no rectificaria ni
escrutaria, que es lo que la Carta le comete, sino que elegiria por si
mismo, al dar preferencia, por ejemplo, al candidato que contara con
setenta votos sobre el que obtiene treinta, cuando hubiere mds de cien
votos anulados. En efecto, ¢qué rectificarfa, ni qué escrutaria el Con-
greso cuando todas, ¢ casi todas, las elecciones hubieren sido anuia-
das? Si es evidente que en la ocurrencia de resultar nulas todas las
elecciones de Electores no hay eleccién ni puede el Congreso hacer
otra cosa que remitirse al sufragio, lo es también que la Ley debia fijar
d la nulidad de estas elecciones un limite, pasado el cual no hay clec-
cién de Electores ni base para rectificarla: el término mds prudente,
atendida la conveniencia de no repetir las elecciones de Electores de
Presidente, y atendido el cardcter meramente supletorio de las atribu-
ciones que en esa materia confiere la Constitucidn al Congreso, pues
suponen siempre la existencia de una eleccidn, parece encontrarse en
la mayorfa absoluta del nimero de Electores que se debe elegir. Se
comprende que, si en un total de trescientos Electores se anula la
eleccidn de ciento cuarenta y nueve, se atribuya d los ciento cincuenta
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y un Electores restantes la representacién de todo el colegio electoral,
pues en tal caso los comicios electores han sido vilidamente elegidos,
y 4 su vez eligen; sus votos son entonces el objeto de la rectificacién
que hace el Congreso. Pero, en el caso inverso predomina la caren-
cia de la voluntad nacional sobre la voluntad manifestada, y en tal
caso no hay base racional para dar por electo 4 nadie ni para que el
Congreso rectifique una eleccién que no se ha consumado, sino sola-
mente para que convaiue d una eleccion valedera: asf como parece
licito atribuir 4 la mayoria de los Electores la representacidn de los
que faltan, no pareceria correcto, por el contrario, conferir al menor
niimero de esos mismos Electores larepresentacién de todo el colegio
electoral, Ese precepto de la Ley, lejos de ser inconstitucional, es tanto
mds fundado cuanto que la Ley entiende constituides los comicios
cuando concurre 4 ellos la mayorfa absoluta de sus miembros.

En el caso propuesto, de procederse d nucvas elecciones, totales 6
parciales, no podria el Presidente cesante continuar desempenando la
Presidencia por el tiempo necesario para elegirle un sucesor. La Cons-
titucién limita de un modo terminante la duracién de su periodo, Pero
como el caso mismo no estd previsto en ella, se hace necesario resol-
verlo por analogfa. Esa eventualidad ofrece mayor semejanza con ¢l
caso en que el Presidente electo no puede hacerse cargo de sus funcio-
nes, que con las circunstancias en que es subrogante el Ministro del
Interior, por manera que ocuparia accidentalmente la Presidencia de
la Repuiblica el Vicepresidente del Consejo de Estado.
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ANEXO NUM. 10

Con motivo de haberse suprimido por la Cdmara de Diputados, en
ln discusidn de la Ley de Presupuestos el sucldo de una las Promoto-
rias Fiscales de Santiago, €l Autor dijo en sesién del Senado de 26 de
Diciembre de 1888, lo siguiente:

uErL seNor Hunerus.—Del cambio de glosa de este item, resulta
pricticamente que la Cdmara de Diputados ha suprimido el sueldo y el
destino del primer Promotor Fiscal en lo criminal de Santiago; y siento
tener que molestar la atencidn del Senado sobre este punto, que consi-
deromuy grave. No haré ninguna observacién respecto de la persona del
Premotor Fiscal, cuyo sueldo se suprime, ni tomaré en cucnta st este
fnncionario ha cumplido 6 no correctamente con sus deberes; pero lo
que me llama la atencién es que se haya suprimido un cargo creado
por una Ley de efectos permanentes; y aunque ya he emitido mi opi-
nién respecto de la Ley de 16 de Septiembre de 1884, no querria
dejar pasar desapercibida una cuestidn de tal importancia, porque si
hoy se suprime por un ano el sueldo de un Promotor Fiscal, manana se
podria suprimir con razones andlogas el del Presidente de la Reptiblica,
¢l del Presidente de la Corte Suprema 6 el de los Ministros de Estado.

u¢lLe parece al Senado que seria correcto, de conveniencia publica,
abrir la puerta 4 este sistema? He leido en un libro, cuyo nombre no
recuerdo, escrito por el célebre Spencer, lo siguiente, al final de esa
hermosa obra: «La misién del liberalismo ha sido hasta hoy poner coto
w6 limites al poder del Ministerio; la misidn del liberalismo debe
o ser en adelante poner coto 6 limites al poder del Parlamento.n
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uCito estas palabras ahora que existe cierta corriente para cercenar
las atribuciones del Ejecutivo. Si hubiera de elegir entre el des-
potismo de un solo hombre y el despotismo de una Asamblea, prefe-
rirfa cien veces lo primero, porque siquiera hay asi responsabilidad. Y
lo que hoy se querria hacer es abrir la puerta 4 ese sistema de la pre-
ponderancia absoluta del Poder Legislativo.

wDecfa poco antes que si esta cuestion ha podido resolverse dentro
de la Ley de 16 de Septiembre del 84, por mi parte declaro que,
cualquiera que sea la opinién de los sehores Senadores, la mia es la
que con tanta elocuencia expresé en la Cdmara de Diputados el Ho-
norable sefior Mac-Iver. Esta no es simple cuestién de Ley, sino cues-
ién constitucional.

wEl articulo 28 (antiguo 37) de la Constitucién dice en su inciso 2.°
que s6lo en virtud de una Ley se puede fijar anualmente los gastos
de la Administracién Piblica, y en el inciso 1o: 1Crear 6 suprimir em-
i pleos plih]icos,'determ{nar & modificar sus atribuciones, aumentar 6
o disminuir sus dotaciones, etc.n

«Me parece inconcuso que para cualquiera de los puntos que abarca
el inciso 1o se necesita una Ley distinta de la de Presupuestos.

ula Ley de Septiembre del 84, si algo establece, ha tenido por
principal objeto fijar la interpretacién general de ciertos puntos cons-
titucionales, de ninguna manera para dar facultades al Congreso para
suprimir sueldos y empleos en los Presupuestos.

WY asi como no quiero la omnipotencia de un Poder, no quiero
tampoco la de otros. Si se cree necesario suprimir el empleo de pri-
mer Promotor Fiscal ¢por qué no se presenta un Proyecto de Ley?

uSe dice que la Constitucién lo prohibe porque asegura la inamovi-
lidad de los funcionarios judiciales. Esto no es exacto; hay aqui un
profundo error.

wLa Constitucidn, en su articulo 110, que hoy corresponde al 101
dice textualmente:

wILos Magistrados de los Tribunales Superiores y los Jueces ILetra-
i dos de primera instancia permanecerdn durante su buena compor-
i tacién. Los Jueces de Comercio, los Alcaldes ordinarios y otros
w Jueces inferiores desempenardn su respectiva judicatura por el tiem-
W po que determinen las Leyes. Los Jueces no podrin ser depuestos
u de sus destinos, sean temporales 6 perpetuos, sino por causa legal-
i mente sentenciada.n
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Como ve el Senado, ¢l articulo se refiere sélo 4 los niagistrados
de los Tribunales superiores y 4 los Jueces.

’ero se me dird que ain queda subsistente una disposicidn de la
Ley de Tribunales que asegura también la inamovilidad de los fun-
cionarios judiciales que desempeiian empleos fijos y determinados por
esta misma Ley;y que, en consecuencia, al suprimir el empleo se
violaria la Ley que lo ha establecido. Pero este procedimiento no se
ha adoptado, y yo creo que en todo caso es necesario buscar algiin
arbitrio para salvar la dificultad.

i Por mi parte, me parece preferible soportar ciertos males antes que
aplicar remedios pcores que el mismo mal. Si un empleado judicial
no cumple con sus deberes, debe ser amonestado por los Tribunales
superiores. Si esto no se consigue, preciso serd resignarse 4 cierta
situacién. Esta es mi opinién individual,

#En todo caso, el Senado comprenderd que yo no puedo aceptar la
modificacién introducida por la Cimara de Diputados en esta partida
del Presupuesto de Justicia.

#He jurado guardar la Constitucién del Estado, y, entendiéndola en
el sentido que he tenido la honra de expresar, no puedo votar sino en
la forma que lo hago.

wConcluyo, pues, declarando que votaré en contra de la modifica-
cidn, por mds que esté perfectamente convencido de que los mdviles
que han guiadp 4 la Honorable Cdmara de Diputados son dignos y
elevados
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ANEXO NUM. 11

—_—

Discurso pronunciado en sesién de 1a Cdmara do Diputados de 23 de
Abril do 1884, referente 4 acusacionss contra Intendentes de Pro-
vincia (1)

EL seNor Huneeus.—No pretendo seguir paso 4 paso al sefior
Ministro del Interior en el discurso que acaba de pronunciar. Fsa ta-
rea, sobre larga y superior a mis fuerzas, seria indtil, pues dicho dis-
curso puede resumirse en tres partes que, & nombre de la Comisin
informante de quetengo la honra de ser miembro, analizaré ordena-
damente,

En la primera el sefior Ministro llama nuevamente la atencion de
la Camara 4 la cuestidn, ya debatida y resuelta, sobre si ésta ha tenido
6 no derecho para acordar la acusacién de dos Intendentes en sesiones
extraordinarias, y aun le ruega que vuelva sobre sus pasos. En la se-
gunda, aceptando que la Camara haya tenido ese derecho, sostiene Su
Sefiorfa que en los procedimientos del Intendente de Aconcagua no
ha habido infraccién constitucional; y en la tercera y iltima, procura
justificar esos procedimientos y vindicar al funcionario acusado.

En cuanto 4 la primera parte del discurso del sefior Ministro, con-
sidero excusado entrar 4 rebatir los argumentos que en ella se hacen
valer, pues ya la cuestién, después de debatida suficientemente en la

(1) Apenas necesitamos recordar que la Ley de Elecciones y la Ley del Régimen
Interior 4 que este discurso hace referencias, estan derogadas. (Nofa delos ditores)
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ultima sesidn, 4 consecuencia de la duda propuesta por ¢l sefior Pre-
sidente sobre sila Cdmara podia ¢ no ocuparse de acusaciones en se-
siones extraordinarias, fué resuelta 2n sentido afirmativo. El senor Mi-
nistro, que ha expresado varias veces cudnto respeta las opiniones de
la Cdmara, debe, pues, respetar una decision que ha sido dada con
toda reflexién y madurez, y manifestar con hechos la verdad de sus
palabras, expresion franea, sin duda, de sus deseos. No concibo, pues,
cémo se pide 4 la Cdmara que vuelva sobre sus pasos, que revoque
acuerdos ya tomados, ofendiéndola hasta cierto punto, como seria
ofender al Gobierno pedirle que revocase alguno de aquellos decretos
que confieren derechos y que invisten el mismo cardcter que una sen-
tencia ejecutoriada.

I.o dicho basta en cuanto d la cuestién que el sefior Ministro del
Interior ha querido traer de nuevo al debate, en el cual, aunque muy
fuera de lugar, ha creido Su Sefioria necesario hacer grandes encomios
de la Constitucién de 1833, que nadie ha atacado y que para el senor
Ministro puede muy bien ser un Sancta Sanctorum, sin perjuicio de que
haya tal vez en esta Cdmara quien piense de muy distinta mancra y la
considere altamente defectuosa.

Pasando 4 la sezunda parte del discurso del sefior Ministro, se ha
sostenido que los actos del Intendente acusado, aun en el supuesto de
ser ilegales, no importarian la infraccién de uno ¢ mds articulos de la
Constitucidn; 6, en otros términos, se afirma que la Cdmara no puede
acusar 4 un Intendente por quebrantamiento de las Leyes, sino sdlo
por infraceion abierta de la Carta Fundamental.

[.a Comisién, 4 cuyo nombre hablo, después de convencida, por
el examen de los documentos que corren en el expediente que ticne
sobre la mesa el senor Presidente, de que el Intendente de Aconcagua
habia infringido varias disposiciones de la Ley Electoral, y decretado
la prisidn de los vocales de la mesa receptora de San Esteban en un
caso en que la Ley no le autorizaba para cllo, abrigé la duda de que ha
hecho mérito el senor Ministro, y procurd investigar si los actos del
referido Intendente implicaban ¢ no una violacién de los articulos
18 (16) y 12 (10), parte 4.* de la Constitucion, discutiendo detenida-
mente ese puntao.

En nuestra Constitucién hay, sefior, preceptos de muy distinta na-
turaleza: los unos contienen disposiciones particulares que sélo pueden
infringirse directamente; los otros principios ¢ mandatos generales que
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necesitan de una Ley complementaria para hacerse efectivos, Ley 4 que
la Constitueidn misma se refiere expresa y literalmente, de tal manera
que, violando esa Ley, se viola el precepto constitucional. Entre aqué-
lla y ésta existe una conexién y enlace tan intimos, que no es posible
siquiera concebir que tales disposiciones generales se respeten 6 in-
frinjan, sino respetando 6 infringiendo la l.ey complementaria, cuyo
cumplimiento ordena la prescripcidn constitucional al referirse 4 clla.
Asi, por ejemplo, al Presidente de la Repiiblica corresponde, segiin la
parte 11.* del articulo 82 (73) de la Constitucidn, conceder juliilaciones
con arreglo d las Leyes. St manana ese funcionario concediera jubilacién
a un empleado que tiene sélo un ano de servicios, violando la Ley que
exige diez para obtener esa gracia, shabria violado 6 no la disposicién
constitucional que le ordena jubilar con arreglo d la Ley, y no con infrac-
cion de la Ley? Evidentemente que si, contestara cualquiera que arguya
l6gicamente.

#Y no puede ser de otra manera, pues si un padre de familia envia
su hijo a casa de Pedro, verbigracia, para que se eduque al lado de
éste y respete en todo las 6rdenes que de €l reciba, es claro que si el
hijo infringe los mandatos de Pedro, infringe por el mismo hecho la
orden de su padre. Esto se comprende sin esfuerzo alguno, y es preci-
samente lo que ha sucedido en la acusacion que en este momento
ocupa d la Camara.

wEl articulo 18 (16) de la Constitucion ordena que la eleccion de
Diputados se haga por los Departamentos en votacion directa, y en la
forma que determine la Ley de Elecciones. Si alguien impide que en
esa forma se haga la eleccion sobredicha, ¢viola 6 no el articulo cita-
do? El articulo 12 (ro) de la Carta Fundamental ordena, en su par-
te 4.% que nadie puede ser preso, arrestado O desterrado, sino en la
forma determinada por las Leyes. El funcionario que apresa 4 un ciu-
dadano en un caso en que la Ley no le autoriza para ello, ¢viola 6 no
la prescripeién constitucional que acabo de recordar?

i La Comision, interpretando leal y razonablemente la Constitucién,—
si interpretacién cabe en puntos tan sencillos,—contestd esas preguntas
en sentido afirmativo. Y en verdad que no pudo hacer otra cosa, pues
de lo contrario resultaria que hay preceptos Constitucionales que pue-
den infringirse y otros cuya infraccién es absolutamente imposible. De
esta tltima clase serfan todos aquellos que se refieren 4 Leyes comple-
mentarias, y en tal caso me permito interpelar directamente al senor
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Ministro del Interior para que tenga 4 bien decirme, ¢eudndo se infrin-
giria el articulo 18 (16) de la Constitucion, si no se viola por la infrac-
cién de la Ley Electoral 4 que se refiere? ¢Qué importaria entonces la
referencia de la Constitucion 4 una Ley, si no es el precepto de que
dicha Ley se observe? Imposible es dar solucién satisfactoria d estas
preguntas, si se aceptan las teorias del sehor Ministro.

uDe paso haré notar que no concibo cémo el sefor Ministro del
Interior, que no acepta interpretaciones de la Constitucién cuando se
trata de deslindar las atribuciones de la Cdmara, recurre, sin embargo,
4 ellas y las acepta sin vacilar cuando se trata de esclarecer la conduc-
ta de sus subalternos acusados,

i Pero el seiior Ministro del Interior no sélo ha incurrido en esta
contradiceidén flagrante, sino que, tratando siempre de restringir las
atribuciones de la Cdmara, ha sostenido que ¢ésta no puede acusar &
los Intendentes sino por infracciones abiertas de la Constitucion, por-
que las infracciones éndirectas é simples, no pueden haber autorizado el
régimen terrible y aterrante, para Su Sefiorfa, que ella establece para
juzgarlas.

uSin entrar en el andlisis critico de las facultades judiciales que la
Constitucién confiere al Senado para fallar en las acusaciones entabla-
das por esta Cdmara, me permitiré hacer notar al sefior Ministro que
ha padecido en este punto una equivocacién gravisima, tergiversando
disposiciones fundamentales que son muy claras. Al enumerar la Cons-
titucién, en su articulo 38 (29), los crimenes que autorizan i la Cima-
ra de Diputados para acusar & los Intendentes, menciona los de trai-
cion, sedicion, infraccion de la Constitucion (infraccion simplemente,
fijese en ello la Camara), malversacion de los fondos piiblicos y con-
cusion. El caso en que se exige infraccion abierta es cl previsto por el
articulo 83 (74), esto es, cuando se trata de acusar 4 un ex-Presidente
de la Repiiblica, mas no & un Intendente. El senor Ministro ha con-
fundido, pues, estos dos articulos, de los cuales se deduce un argu-
mento contrario precisamente d las conclusiones de Su Senoria. Y en
efecto, si la Constitucidn hubiese querido que la acusacidén de los In-
tendentes se restringiese d los casos de infraccion abierta, ¢por qué no
usé en ambos articulos de idénticas palabras? :Por qué hablé en un
caso de infraccion abierta y en otro de simple infraceion? La razén es
muy obvia: tratindose de acusar 4 un Intendente, nuestra Carta Fun-
damental ha estimado como causa suficiente la infraccién simple de
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sus disposiciones: tratindose del ex-Presidente de la Repiblica ha
querido restringir el derecho de la Cdmara. Hé aqui por qué la Comi-
sidn, sin confundir casos que son completamente distintos, y exigiendo,
para la averiguacién de los hechos imputados al Intendente de Acon-
cagua, no semiplena prueba, que es lo bastante, sino la prueba com-
pleta y muy clara que consta por los documentos agregados al expe:
diente, procediendo con la mayor cautela y madurez, adquirié el
convencimiento de que los procedimientos de dicho Intendente en-
vuelven una indisputable transgresién de la Carta Politica del Estado.

iPero hay mds todavia. Aceptando la teoria que sostiene el senor
Ministro de que en estas materias debe procederse bajando de la Cons-
titucidén 4 la Ley, y no subiendo de la Ley 4 la Constitucién, hay dos
articulos de ésta que harian pesar siempre con justicia sobre el Inten,
dente de Aconcagua la acusacién entablada en su contra. Estos son:
el articulo 142 (133), que dispone que nadie puede ser preso, si no es
responsable & pena aflictiva 6 infamante y en la forma que determina
la Ley: y el 160 (151), que establece que ninguna Magistratura puede
atribuirse, ni aun 4 pretexto de circunstancias extraordinarias, otra au-
toridad 6 derechos que los que expresamente les haya conferido la Ley.
Colocando el debate en este terreno, y descendiendo de la Constitucion
d la Ley, ¢ha ofdo citar la Cdmara la Ley que autorizaba al Intendente
para apresar 4 los miembros de la Mesa de San Esteban? ¢Ha oido citar
la qque expresamente confiere & dicho Intendente la facultad que se arro-
g6? No la ha ofdo, ni la oird tampoco, porque el Honorable sefor Mi-
nistro del Interior no puede citar Leyes que no existen.

nPudo, pues, la Comisién fundar en este sentido la acusacién enta-
blada; pudo aun extenderla 4 los articulos constitucionales que acabo
de citar; pero, mds celosa y cauta en el cumplimiento de sus deberes
de 1o que el seior Ministro supone tal vez, procedié en el sentido de
que la infraccién del articulo 142 (133) de la Constitucion no consti-
tuia un delito distinto de la infraccién del articulo 12 (10), parte 4.%,
como también que la del articulo 160 (151), segin se hace presente
en la dltima parte del informe, no implicaba un capitulo de acusacién
diferente de los dos primeros.

wCreyendo que la Cdmara no necesita ya de mds discusion para
flustrar su manera de ver en®cuanto al punto que ha servido de tema
al sefior Ministro del Interior en la segunda parte de su discurso, y
que puede formarse, con lo expuesto, conceplo claro y seguro sobre si
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los procedimientos ilegales de un Intendente, importan 6 no una viola-
cién de los articulos constitucionales que se refieren & las Leyes in-
fringidas: me incumbe ahora ocuparme ¢n la dltima parte de esc dis-
curso, esto es, en si el Intendente de Aconcagua ha extralimitado ¢ no
sus atribuciones, violando la Ley de Elecciones y decretando prisién
contra el Presidente y Vocales de la Mesa Receptora de San Esteban
sin tener facultades para ello,

wEl sefior Ministro ha dicho que el Intendente de Aconcagua creyd
que 4 €l correspondia la facultad de designar el local en que debian
funcionar las Mesas Receptoras, ¥ que creyé asimismo que era de su
deber arrestar 4 los miembros de la de San Esteban. La palabra creyd,
en que expresamente hago hincapié, manifestard 4 la Camara que, en
concepto del seiior Ministro, la buena ¢ mala intencion de los fun-
cionarios piiblicos es lo que decide acerca de la legalidad ¢ ilegalidad
de sus procedimientos, opinién que no acepto y que me limito sim-
plemente d rechazar, porque hay argumentos tan destituidos de fun-
damento que no necesitan refutacion.

sAunque en ¢l informe de la Comisién encontrard consignados la
Cdmara los hechos que, segiin sus propias notas, ha ejecutado el In-
tendente de Aconcagua, y los fundamentos del Proyecto de acuerdo
con que termina dicho informe, me permitiré desarrollarlos, citando
las disposiciones legales en que la Comisién se ha apoyado, porque la
simple lectura de aquel informe no habra bastado quizds para que los
sefiores Diputados se hayan formado cabal concepto de este asunto.

uDe los documentos que corren 4 foja 2 y siguientes del expedien-
te, resulta comprobado que el Presidente y Vocales de la Mesa Re-
ceptora de San Esteban se vieron imposibilitados para el desempeno
de sus funciones, porque el oficial encargado de la fuerza que debié
ponerse 4 disposicién de la Mesa, se negé 4 entregar 4 ésta la caja de
votos y el Registro de calificados. Resulta también que, 4 pesar de ha-
berse ofrecido la Mesa 4 funcionar en la calle piiblica, el oficial sobre-
dicho, cumpliendo con las 6érdenes del Intendente, segiin lo expresa
en su nota de foja 2 vuelta, insistié en su negativa, funddndose en
que la Mesa debia funcionar en ¢l lugar que ¢l designase, i virtud de
la delegacién de facultades que en su persona habia hecho el sehor
Intendente y no en el que la misma Mesa eligiese, d consecuencia de
lo cual, y no habiéndose verificado la entrega de la caja y del Regis-
tro, la Mesa se vio imposibilitada absolutamente para funcionar.
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unAhora bien, la facultad de designar el local en que debia funcio-
nar la Mesa, ¢era privativa de ésta 6 del Intendente? Fn ¢l supuesto
que lo fuese del Intendente, ¢pudo ese funcionario delesar su ejerci-
cio en un oficial que debfa estar sometido d las drdenes de la Mesa?

wA juicio de la Comisidn, esas dos preguntas no pueden resolverse
sine en contra del Intendente, y éste no puede siquiera alegar la ex-
cusa de ignorancia, porque los Presidentes de las Mesas Receptoras
de San Felipe, segiin consta por sus notas, le habfan negado el dere-
cho de designarles el local para sus funciones y el Intendente no pudo
ni debié arrogarse la facultad de resolver una verdadera cuestién de
competencia de antoridades, decretando prisién contra los miembros
de la Mesa de San Esteban.

nAnte todo, conviene recordar que no existe Ley alguna que con-
fiera 4 los Intendentes la facultad de designar el local en que deben
funcionar las Mesas Receptoras, y el argumento que el sefior Ministro
deduce de la Ley del Régimen Interior, ¢n que se concede 4 la autori-
dad administrativa la vigilancia sobre los lugares publicos, es absoluta-
mente inadecuado ¢ inaceptable en un caso e¢n que, como el presente,
no se trata de una medida de policia, sino de una competencia de atri-
bnciones entre dos autoridades tan independientes la una como la otra,
pues una Mesa Receptora, en el ejercicio de sus funciones, no se en-
cuentra en la situacién de un particular que tendria que obedecer, mal
que bien, 4 las érdenes de la autoridad administrativa. La Mesa de
San Esteban, con la conciencia de sus derechos y de que era en esos
momentos una autoridad constituida legalmente, no se hallaba en el
caso de respetar érdenes que, en su concepto, eran ilegales, y respecto
de las cuales se habia disputado al Intendente su derecho paira librar-
las. Estuvo la Mesa tan en su derecho, como lo estaria, por ejemplo,
una Corte para negarse 4 obedecer la orden en que un Intendente le
mandase funcionar 4 las cuatro de la tarde o en la plaza piblica.

uY en efecto, la Mesa de San Esteban no anduvo, en manera algu-
na, descaminada al sostener que a ella incumbia designar el local para
sus funciones.

wSegtin los articulos 106 y ro7 de la Ley de Elecciones, al Presi-
dente de las Mesas Receptoras compete conservar el orden y libertad
de las elecciones, corriendo bajo su gobierno cuanto ocurra en el cir-
cuito en que la Mesa funciona. A €, con acuerdo de la mayoria de los
Vocales, corresponde la facultad de dictar cuantas medidas sean nece-
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sarias para asegurar ese orden y garantir esa libertad, y sin su orden,
con ¢l acuerdo de la misma mayoria, ninguna tropa ¢ partida de fuerza
armada puede residir 6 estacionarse en dicho circuito: llegando hasta
tal punto el cardcter de autoridad propia ¢ independiente de las Mesas,
que si el mismo Presidente de la Repiiblica se dirigicse 4 cualquiera
de ellas con ¢l objeto de dar érdenes en el circuito en que funciona, csa
Mesa tendria perfecto derecho para oponerse 4 la ejecucion de cllas, y
para no considerar en esos momentos d ese funcionario sino como un
simple ciudadano, sujeto d las Leyes como todos los demis.

uPero, aparte de esas disposiciones, cuyo espiritu revela muy clara-
mente que las Mesas Receptoras no estin sujetas d autoridad alguna en
¢l desempeno de sus funciones, el articulo 75 de la Ley de Elecciones,
en su parte final, dispone nque las Mesas 6 Juntas Receproras se sifua-
i zin en lugares piblicos y accesibles distantes entre si, por lo menos,
i medio kilémetro.n ¢A quién se dirige el precepto contenido en esta
disposicion? Evidentemente que d las Mesas, como se dirige d los Jue-
ces el precepto que les ordena funcionar desde la diez de la manana
en ciertos meses del ano. Y esta inteligencia que da la Comisidn al
articulo citado, guarda perfecta conformidad, segiin se me ha asegu-
rado, con la practica que siempre se ha observado en el pais, prictica
que ha reconocido en las Mesas el derecho de designar ¢l local para
sus funciones,

#Mas, el sefior Ministro objeta esta doctrina, preguntando que se
haria s1 una Mesa, desconociendo el mandato de la Ley, eligiese para
funcicnar un local que no tuviese las calidades de publico y accesible.
I.a respuesta es sencilla. La autoridad administrativa amonestaria
la Mesa para que cumplicse con la Ley, como corresponde hacerlo en-
tre autoridades independientes, vy sila mesa insistiera, se pondria el
hecho en conocimiento del Juez de Letras, que es la magistratura com-
petente en tales matenas, para que, terminadas las funciones de la
Mesa, se hiciera efectiva la responsabilidad de sus miembros. Esto es
lo tinico que podiia y deberia haber hecho el Intendente de Aconca-
gua, si la Mesa Receptora de San Esteban hubiese violado la Ley; pero
nunca haberia atropellado hasta el punto de exigir que esa Mesa, 4 cu-
yas 6rdenes debia estar sometido el oficial encargado de la fuerza, hu-
biera de sujetarse 4 las de éste. I.a Mesa no se hallaba, pues, en el caso
de respetar drdenes que, seglin se expresa en uno de los consideran-
dos de la protesta que corre en el expediente, tendian, no sélo 4 des:
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pojarla de sus atribuciones, sino 4 cambiar completamente los papeles
respectivos que 4 ella y al oficial encomendaba la Ley, v estuvo en su
derecho para protestar contra tales drdenes y resistirse 4 darles cum-
plimiento.

uCon estos antecedentes verd la Camara que el Intendente de Acon-
cazua impidié con sus procedimientos que la Mesa Receptora de San
Esteban efercicse sus funciones libremente y con seguridad, cometiendo
asf el delito que el articulo 122 de la Ley Electoral castiga, si mal no
recuerdo, con la pena de extrafiamiento por un tiempo que no baje de
un afo ni exceda de seis, y con pérdida por doce de la ciudadania en
ejercicio. El caso estd, pues, expresamente previsto por la Ley, y en
vista de su terminante disposicién y de los documentos que acreditan
los hechos que he recordado, la Comisién no pudo menos que encon-
trar infringido el citado articulo 122 de la Ley de Elecciones. Desearia
saber yo ahora si, aparte de la cuestion de infraccidn constitucional,
cree 6 no el senor Ministro del Interior que el Intendente de Aconca
gua haya violado esa disposicion legal.

nConsiderando suficientemente esclarecido el primer capitulo de acu-
sacién, permitame la Camara entrar 4 ocuparme en el segundo, esto es,
de la infraccion del articulo 12 (ro) de la Constitucién, en su parte 4."

uLos hechos que motivan este capitulo de acusacion, son: el decreto
de prisién librado por el Intendente contra los miembros dela Mesa
Receptora de San Esteban, y la ejecucién de ese decreto en las personas
de tres de esos miembros, pues los dos restantes no pudieron ser ha-
bidos. La Cdmara encontrara esos hechos plenamente probados en el
expediente, y ellos son de tal naturaleza que, aiin en el supuesto de
que no se hubiese infrigido el articulo 18 (16) de la Constitucién y de
que se eliminase el primer capitulo de acusacién, el procedimiento de
ese funcionario, al expedir aquel decreto y al hacerlo ejecutar, es ma--
nifiestamente ilegal y anticonstitucional.

WEl Intendente, como consta por su oficio de foja 2, expidid el de-
creto de prisién de que he hecho mérito contra el Presidente y Vocales
de la Mesa Receptora de San Esteban, por considerarlos infractores del
articulo 26 de la Ley de Elecciones, segin en dicho oficio lo expresa,
y reos de delito.

uDe paso haré presente que el Intendente se paralogizé completa-
mente al citar en su oficio ¢l referido articulo 16, pues éste se refiere
4 las_Juntas Calificadoras que intervinieron en la primera formacion del
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Registro y que ya no funcionardn jamas, y de ninguna manera es apli-
cable, en lo tocante 4 la designacidn del local, alas funtas 6 Mesas Re-
ceptoras, que intervienen en las elecciones directas y no en las califica-
ciones, pues para ellas se dicto la disposicion final del articulo 735, en
que se les ordena colocarse en lugares piiblicos y accesibles, sin hablar-
se de plazas, ni de plazuelas, ni de atrios de templos. El seiior Inten-
dente citd, pues, mal el articulo 26 de la Ley Electoral, y, 4 falta de
Ley, castigd lo que él llamd delito en los Vocales de la Mesa de San
Esteban, de una manera que él czeyd muy sencilla, la de mandarlos 4
la cdrcel. {Remedio, en verdad, muy sencillo, pero muy poco legal!

uPero si el articulo 26 de la Ley Electoral no es aplicable 4 las Me-
sas Receptoras en cuanto d la designacidn del local, lo es si en cuanto
i la responsabilidad de los miembros de dichas Mesas que se niegan d
funcionar, que no concurren 6 que se ausentan, por referirse 4 ¢l di-
rectamente el inciso final del articulo 79.

iAhora bien, levendo ese articulo 26 que ¢l mismo cita, habria visto
el sefor Intendente de Aconcagua que los Vocales de una Mesa Recep-
tora que no asistieren 6 se negaren sin justo motivo i desempenar el
cargo, sufren una multa de doscrientos pesos 6 cuatro meses de prisidn,
y habria visto tamhién que, segin el articulo 27, 4 la Municipalidad
corresponde calificar si esos motivos son 6 no justos. Indudablemente
para ¢l sefior Intendente de Aconcagua no fueron muy justos los mo-
tivos en que se fundaron para no funcionar los Vocales de la Mesa de
San Esteban, puesto que los mandé apresar.

nPero la cuestién es que el sefior Intendente, por muy injustos qué
fuesen los tales motivos, se arrogd, al calificarlos por si mismo, un de
recho que no tenia, pues debiéd dar parte 4 la Municipalidad de San
Felipe, 4 quien correspondia esa calificacidn. Si la Municipalidad,
oyendo 4 los Vocales, calificaba de injustos los motivos, habria llegado
el caso de hacer efectiva la multa de doscientos pesos, facultad que
corresponde al Juez de Letras, segiin el articulo 126 de la Ley Electo-
ral, y s6lo negdndose los vocales al pago de dicha multa, habria podido
el Juez, y no el Intendente, decretar la prisién, puesto que ésta se
ap'ica en defecto de la multa y no conjuntamente,

nHay mds todavia. En la hipétesis de que al Intendente hubiese
correspondido la atribucidn que la Ley confiere 4 la Municipalidad y
al Juez ordinario del Departamento, no pudo aquél decretar prisién
contra los miembros de la Mesa Receptora de San Esteban, pues la
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responsabilidad que pudo imponerles la desobediencia 4 la orden del
Intendente, que éste califica como infraceién del articulo 26 de la Ley
Electoral, no constituye para dsta un delito. Y en efecto, segiin el
articulo 124 de la Ley sobredicha, no hay delito en los Vocales de una
Mesa Receptora sino ceando comelen algin frande, y la infraceién del
articulo 26 no implica fraude, desde que se castiga sdlo con una sim-
ple multa, que se supie por una prisién de cuatro meses; y no se pena,
como lo establece para el caso de delito el articulo 124, con pérdida
de la ciudadania ni con destierro.

uSi los vocales de la Mesa Receptora de San Esteban, aun en la
serie de hipdtesis desfavorables para ellos que ha hecho discurrir 4 la
Comisién, no cometieron delito de ninguna especie, jeémo pudo el
Intendente decretar prisién en su contra y hacerla efectiva? O acaso
olvidé Su Sefioria las prescripciones contenidas en el articulo 106 de la
Ley del Régimen Interior, y en los articulos 12 (1o), parte 4.7 y
142 (133) de la Constitucién del Estado, que reglamentan la facultad
de apresar?

uEl derecho de arrestar puede ejercerse sélo en caso de delito
infraganti, 6 cuando, habiendo indicios de culpabilidad contra un indi-
viduo, sea preciso asegurarse desde luego de su persona. Los Vocales
de la Mesa de San Esteban no se hallaban en ¢! primero de esos ca-
cos, porqua mal puede ser delincuente infraganti el que no ha cometi-
do delito, y ya se ha probado que no es delito la infraccion del articu-
lo 26 de la Ley de Elecciones, que sirvié de fundamento al decreto de
prisién librado por el Intendente, aun en el supuesto de que esa infrac-
cién hubiese sido efectiva.

«No se hallaba tampoco en el segundo caso, ni era preciso asegu-
rarse desde luego de la persona de los Voeales, porque, segiin e! articu-
lo 142 (133) de la Constitucién, no puede ser preso el que no es
responsable 4 pena corporis-aﬂict.iva 6 infamante, y ya ha visto la
Camara que los referidos Vocales, aun en el caso peor para ellos, no
habrian sido responsables sino de una multa de doscientos pesos, g,
en su defecto, cuatro meses de prision.

uEl sefior Intendente de Aconcagua ha violado, pues, la Ley, entran-
do 4 calificar la justicia 6 injusticia de los motivos que impidieron
funcionar 4 los Vocales de la Mesa de San Esteban; la ha violado,
calificando de delito lo que la Ley no considera como tal, y graduando
como corporis-aflictiva ¢ infamante la pena que creyd aplicable 4 ese
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delito imaginario: se ha arrogado facultades que correspondian d la
Municipalidad y al Juez ordinario; ha decretado prision contra los
Vocales en un caso en que la Ley no le autorizaba para cllo, infrin-
giendo asi, no sélo la parte 4.* del articulo r2 (10) de la Constitucion,
que se refiere terminantemente 4 las Leyes, sino el articulo 142 (133)
que no autoriza el uso de la facultad de apresar sino respecto de los
individuos responsables 4 penas corporis-aflictivas ¢ infamantes, y
nadie sostendrd, por cierto, que sea de esa naturaleza una simple
multa.

v A estas conclusiones arribd la Comisién en cuanto al segundo ca-
pitulo de acusacidn, y, en vista de ellas, prescindiendo del tercer capi-
tulo de acusacidn por el motivo que expresa en su informe y que creo
haber recordado, no trepidé en someter & la Honoerable Cdmara ¢l
Proyecto de acuerdo relativo d4 que se declare que ha lugar 4 forma-
cidn de causa contra el senor Intendente de Aconcagua, por infraccion
de los articulos 18 y 12 (16 y 10), parte 4.* de la Constitucidn.

«Seria de desear, pues, que el senor Ministro del Interior, dejandose
de interpretaciones de la Constitucién que d nada conducen por el
momento, se coneretara d desvanecer los cargos y razones en que se
apoyan los dos capitulos de acusacién aceptados por la Comisién d
cuyo nombre he tomado la palabra.y
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BEISEREEa

ANEXO NUM. 12

Consulta sobre la acusacién d la Corte Suprema de Justicia

Los infrascritos, Diputados al Congreso Nacional, al emitir su voto
en la Cimara negando lugar a la proposicién de acusacion a la Corte
Suprema, han creido adoptar la inica resolucién que era compatible
con los preceptos de nuestra Carta Fundamental. En efecto, los seis
primeros cargos formulados contra la Corte descansan en hechos que
no podrian de modo alguno caer bajo la disposicién de la segunda par-
te del articuio 38 (29) de la Constitucidn, ni conferir iniciativa 4 la
Cémara de Diputados para acusar, ni jurisdiczion al Senado para juz-
gar, ya por consistir en aplicacién de Ley d -una contienda sometida d
la decisién del Tribunal 6 en actos ajenos d las funciones de magistra-
do. Esto sin tomar en cuenta que, de esos cargos, cinco se refieren d
fallos pronunciados por el Tribunal, en que se ha hecho justa y debida
aplicacién de la Ley, y que el que lleva el nimero 5.% reposa en un
hecho de cuya existencia no hay prueba alguna, y que en vista de las
investigaciones practicadas por la Comisién, se forma la conviccién de
que jamds ha existido. lLos cuatro ultimos cargos, aceptindolos como
la Comisién informante los expone, no importarian notable abandono
de deberes, ni en los términos del Derecho Civil ni del Derecho Cons-
titucional, que autorizase una acusacion ante el Senado: siendo de no-
tar que, respecto de unos, las mismas piezas que se ha tenido presente
manifiestan que no han existido los hechos en que se fundan, que nin-
guno de ellos puede calificarse de falta, y que todos consisten en pro-
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cedimientos sujetos, por su misma naturaleza, 4 la discrecién del Tri-
bunal, practicados en su mayor parte de tiempo atrds y CLI}a legalidad
se pone hoy por primera vez en duda.

Con todo, los Diputados que suscriben han visto con extraneza
que doctrinas y conclusiones tan claras, indubitables y verdaderas han
sido desestimadas por la Cdmara 4 que pertenecen, y crecen de su de-
ber hacer un llamamiento 4 sus colegas, abogados del foro chileno, d
fin de que expresen franca y concienzudamente su parecer acerca de
los méritos y fundamentos de la acusacién entablada contra la Corte
Suprema, bajo el punto de vista constitucional y legal, prescindiendo
de toda otra consideracién que no debiera tenerse en cuenta por el ju-
risconsulto al dar su dictamen.

Esta invitacién al Cuerpo de Abogados es tanto mds oportuna y
justificada, en el presente caso, cuanto que nadie desconoce la impor-
tancia que de suyo tiene la resolucién adoptada por la Cdmara, aten-
didos los principios que, sin duda, han debido servirle de base, y el
funesto precedente que ella establece para la independencia del Poder
Judicial. — Santiago, 18 de Noviembre de 1868.—/. V. Lastarria.—
Antonio Varas.—José Manuel Pisarro—Enrique Cood.—M. Rengifo.
— M. Martines.

CONTESTACION

Los que suscriben, respondiendo gustosos al llamamiento que se
han servido hacerles sus Honorables -colegas de profesion, miembros
actualmente de la Cdmara de Diputados, para que franca y concienzu-
damente expresen su opinién profesional sobre el mérito y fundamento
que tenga laacusacién entablada por dicha Cdmara contra la Suprema
Corte de Justicia, bajo el punto de vista constitucional y legal, han
procedido al examen frio ¢ imparcial de las cuestiones que en si en-
vuelve esa acusacién, hechascompleta abstraccién de todo lo que pue-
de perturbar la razén serena del jurisconsulto, en el estudio de una
cuestién legal; y el resultado de este estudio ha conducido 4 los in-
frascritos 4 las conclusiones que se expresarin mds adelante.

La primera cuestién que ha llamado la atencién de los infrascritos,
asi como también llamé justamente la de Uds., al debatir la acusacién
en e! seno de la Cdmara de Diputados, s la de la constitucionalidad
6 inconstitucionalidad de esa acusacién, 6, lo que es lo mismo, la de st
¢l Senado es 6 no competente para conocer de ella y fallarla como Juez,
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Sobre este punto, los infrascritos juzgan indispensable no perder de
vista las consideraciones siguientes:

1.* Que por el articulo 108 (99) de la Constitucién vigente, vla
facultad de juzgar las causas civiles y criminales pertenecen exclusi-
pamente 4 los Tribunales establecidos por la Leyn, con inhibitoria ex-
presa para que ni el Presidente de la Repiiblica ni ¢l Congreso puedan,
en ningin caso, ejercer funciones judiciales;

2% Que la tinica excepcién que la misma Constitucién pone 4 esta
regla, es la que resulta del mimero 2.°, artieulo 39 (30), que atribuye
al Senado la facultad de njuzgar 4 los funcionarios que acusare la (Cd-
mara de Diputados, conarreglo 4 lo prevenido en los articulos 28 y 98
(29 y 89);

3:* Que, segin el inciso 6.° de la parte 2.* del citado articulo 38
(29), uno de los casos en que compete 4 la Camara de Diputados la
facultad de acusar, y por consiguiente, al Senado la de juzgar, es
cuando se imputare 4 los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia nofable abandono de sus deberes, en cuyo caso el Senado juzga
al acusado, segiin el articulo 98 (89), ejerciendo un poder discrecional,
ya sea para caracterizar ¢l delito, ya para dictar la pena;

4. Que, circunscrita de este modo la jurisdiccién discrecional del
Senado sobre los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justi-
cia al unico caso en que se les acusare de abandono notable de debe-
res, su jurisdiccién no puede pasar mds alla de este delito, entrando 4
conocer de otros que por la misma Constitucidn estén sometidos d
tramites y penas establecidas por la Ley;

5.2 Que en este dltimo caso se encuentran todos los delitos que un
magistrado cometiere fuera del ejercicio de sus funciones de Juez;: los
cuales estin sometidos al juzgamiento de los Jueces ordinarios, por los
articulos 24 y 34 del Reglamento de Administracion de Justicia; y los
que cometiere como magistrado, estin sometidos, no 4 un poder dis-
crecional y arbitrario, como el que corresponde al Senado, sino 4 pro-
cedimientos y penas que deben emanar de la misma lLey; pues el
articulo 111 (102) de la Constitucién, al declarar 4 los Jueces perso-
nalmente responsables por los crimenes de cohecho, falta de obser
vancia de las Leyes que reglan el procedimicnto y en general, por
toda prevaricacion 6 torcida administracion de fusticia, cuida de agre-
gar: que nla Zey determinara los casos y el mods de hacer efectiva esta
responsabilidad.n
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6.4 Que contrastando el procedimiento que la Constitucion esta-
blece al atribuir al Senado jurisdiccién para juzgar el delito de aban-
dono notable de deberes, con el procedimiento que el articalo 111
(102) de la misma Constitucién reserva expresamente d la Ley para
los otros delitos de que puede hacerse reo un magistrado, resulta ne-
cesariamente que la jurisdiccidon concedida para el primer caso no
puede comprender el segundo; porque si lo comprendiera, serfa preci-
so investir al Senado de facultades extraordinarias, convirtiéndolo en
legislador, puesto que 4 esto equivale transferirle facultad para ordenar
un procedimiento y sefalar una pena que debe emanar de la misma
Lev, y no del poder discrecional de nadie;

7. Que desde que tal poder no ha sido conferido por la Constitu-
cidn al Senado, sino que, por el contrario, ha sido expresamente reser-
vado por ella 4 la misma Ley, es evidente que todo lo que el Scnado
hiciera usurpando d la Ley lo que es peculiar 4 ella, seria nulo; pues,
segtin el articulo 160 (151) de la Constitucién: «Ninguna Magistratu-
ra, ninguna persona, ni reunién de personas puede atribuirse, nZ aun
d pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad 6 dere-
chos que los que expresamente se les haya conferido por las Leyes.
Todo acto en contravencion 4 este articulo es nwlon;

8.% Que la incompetencia del Senado para juzgar otra clase de de-
litos que el de abandono notable de deberes por parte de un magis
trado, no sélo resulta de las disposiciones constitucionales antes cita-
das, sino hasta de la naturaleza misma de la composicion de ese
Cuerpo politico; pues no requiriendo el articulo 32 (23) de la Consti-
tucién, entre las condiciones de idoneidad para ser elegido Senador, la
calidad de abogado, habria sido absurdo que ella hubiese encomenda-
do 4 una Magistratura imperita en Derecho, la facultad de decidir si en
ciertos casos se habia hecho 6 no por un Tribunal errénea aplicacion
de la Ley;

9.* Que, aunque la Cdmara de Diputados ha resuclto ya acusar,
suponiendo asf implicitamente que los hechos sobre que versa la acu-
sacién estdn sujetos 4 la jurisdiccion del Senado; sin embargo, esta
resolucién no puede ni debe surtir efectos legales que constituyan al
Senado en la indispensable necesidad de aceptar la acusacion, desde
que por la Constitucion ambas Cdmaras son independientes y sobera-
nas en ¢l ejercicio de sus peculiares atribuciones;

10. Que esta conclusiéon se corrobora con la consideracién del
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papel que la Constitucidn asigna 4 cada Cimara en estas materias,
confiriendo 4 la de Diputados el de garte acusadora y sélo al Senado
el de Juez de la acusacidn;

1. Que es una mdxima inconcusa de jurisprudencia, 4 la vez que
un principio de razén natural y de buen sentido, que sdlo al Juez com
pete marcar la esfera de su jurisdiccion; pues serfa absurdo colocar
en la voluntad de la parte reclamante el poder dellevar el conocimien-
to de la causa que promoviera ante la Magistratura que mejor le pa-
reciera;

r2. Que, de acuerdo con este principio, el articulo 1.9 del Regla-
mento del Senado establece: que esta Cdmara debe, ante todo, decla-
rar si es 6 no de su competencia ¢l juzgamiento de los hechos que la
de Diputados hubiere aceptado como materia de acusacion.

En virtud de las consideraciones que preceden, los que suscriben
se adhieren en general i los principios sostenidos por sus Honorables
colegas en el seno de la Ciamara de Diputados, con ocasién del debate
que ha habido en ella & propdsito de si deberia 6 no admitirse la pro-
posicién de acusacion contra los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia: y, en consecuencia, son de dictamen: 1.%, quela Cdmara de
Diputados sélo puede acusar 4 los Magistrados de los Tribunales Su.
periores de Justicia, por notable abandono de sus deberes; 2.9, que la
calificacion que de esta Cdmara hiciera como parte acusadora, de que
ciertos actos constituyen notable abandeno de deberes, no eoarta la ju-
risdiccién que el Senado, #nico Juss en la materia, ejerce al apreciar y
estimar esos actos segln su cardcter y naturaleza; 3.9 que la jurisdic-
cién del Senado estd circunserita solo 4 las faltas por nofable abandono
de deberes; ¥ 4.5, que, en consecuencia, estin fuera de la jurisdiccion de
ese I'ribunal los delitos de prevaricato, torcida administracion de Jus
ticia y cualesquiera otros de que un Magistrado pudiera hacerse res
ponsable, ya como Juez, ya como persona privada.

La segunda cuestién que se desprende de la consulta que se exa
mina, tiene por objeto averiguar: si en los seis cargos que acepta el
acuerdo de la Cimara de Diputados como bases de acusacidn contra
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, hay 6 no materia
para que pueda considerdrseles reos de notable abandono de sus de-
beres. Como esta proposicidn es compleja, se hace indispensable exa-
minar uno 4 uno los cargos que dicho acuerdo de acusacidn com-
prende.
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Considerando, en cuanto al primero de esos hechos, esto es: uln-
fraccion de la Ley de 12 de Septiembre de 1851, en la querella de ca-
pitulos iniciada contra don Salvador Cabrera, en que la Corte Supre-
ma cerrd la puerta 4 toda investigacién judicial sobre esos capitulosn:

1.2 Que aun dando por sentada esa errénea aplicacion de la Ley, el
hecho no constituiria abandone de deberes, sino s6lo mal desempeiio de
ellos;

2.° Que el mal desempeno del deber de administrar Justicia cons-
tituye un prevaricato, delito que por el articulo 111 (102) de la Cons.
titucién estd sustraido literalmente 4 la jurisdiccién discrecional del
Senado, y reservado 4 procedimientos y castigos que deben ser esta-
blecidos por la Ley;

3.% QQue esa supuesta aplicacién errénea de la Ley ha sido hecha
por el Tribunal ex cuerpo, y segin nuestras actuales Leyes, resolucio-
nes dictadas de este modo no autorizan 4 pesquisar ni perseguir al
Tribunal que las hubiese pronunciado, 4 menos que se senalen hechos
especfficos, independientes de la resolucién misma y que por si cons-
tituyan delito, como origer: ¢ causa inmediata del fallo que se califica
de erréneo;

4. Que ni aun existe el error que se supone y que se asigna como
base del cargo, pues en el caso de empate de votos sobre la califica-
cién de los capitulos que deberian 6 no aceptarse como puntos de acu-
sacién contra el Juez don Salvador Cabrera, la Corte de Apelaciones
habfa llamado 4 un Juez tercero para dirimir esa discordia; y como el
Juez capitulado apelé de esta resolucién, la Corte Suprema resolvié
que 4 este caso debfa aplicarse la regla 1.2 del articulo 2.° de la Ley de
12 de Septiembre de 18571; con lo cual la Suprema Corte no hizo mds
que conformarse estrictamente 4 la citada Ley;

5.9 Que la disposicién de esta Ley estd concebida en términos de-
masiado claros y absolutos, para que pueda dudarse seriamente de su
congruente y acertada aplicacién al caso que se examina; pues por una
parte se trataba de un proceso criminal, cual era la capitulacién de un
Juez querellado; y por otra la Ley previene que en caso de empate en
causas criminales, formard resolucion la opinién mds favorable al acu-
sado; ;

6.° Que la Ley, al hablar del modo como debe entenderse dirimi-
da una discordia 6 empate de votos en causas criminales, emplea la
palabra resolucton en sentido absoluto, sin distinguir las resoluciones
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interlocutorias de las definitivas; de manera que no distinguiendo la
Ley unas de otras, es légico entender que se refiere 4 ambas, y en este
sentido se ha entendido siempre en la prictica:

7. Que, en consecuencia, el presente cargo, 4 mds de salir de la
esfera de la jurisdiccién del Senado, no estd siquiera apoyado en an-
tecedentes que pudieran hacerlo aceptable ante cualquiera otra autori-
dad competente.

Considerando, respecto del segundo cargo, esto es: #Caso de un
proceso criminal levantado en Melipilla por un asesinato, cuya su-
maria se ordend rehacer por el Presidente de la Corte Suprema, que
se trasladdé en persona 4 aquel lugar, haciéndose ademds procesar
por autoridades civiles al rco, que tenia fuero militars:

1.2 Que aun dando el hecho por cierto, él no constituirfa un delito
de abandeno notable de deberes, sino simplemente un delito de falsi-
ficacién, ajeno, por tanto, 4 la jurisdiccién del Senado, y sujeto exclu-
sivamente d la pesquisa y castigo de las autoridades ordinarias;

2. Que, en la misma hipdtesis, es un error de Derecho suponer que
el Presidente de la Corte Suprema hubiese cometido ese delito, como
tal Presidente; pues sus funciones estdn limitadas al recinto del Tribu_
nal y 4 lo meramente econémico-interno del mismo, sin que por si solo
tenga jurisdiccién, debiendo, para ejercerla, asociarse 4 sus demds co-
legas y obrar de acuerdo con ellos;

3.2 Que, en consecuencia, ese delito de falsificacién no podria ser
imputado al Presidente de la Corte Suprema en su cardcter de magis-
trado, desde que no pudo obrar por si sélo como tal, sino que 4 lo
sumo le seria imputable como 4 persona privada, ni mds ni menos
como un homicidio, hurto, etc., que hubiera podido cometer;

4.2 Que por los documentos publicados, ni aun indicios aparecen
de que tal delito se hubiese cometido, ni menos se descubre la parti-
cipacién que por complicidad hubiera tenido en él el Magistrado acu-
sado, ya que él no pudo tampoco ser autor de esa falsificacién:

5.° Que el enjuiciamiento de la persona autor de la muerte que se
persiguié en esa sumaria, fué iniciado por la Justicia ordinaria, sin re-
clamacién del reo ni del Agente Fiscal, quienes aceptaron su competen-
cia; y, 4 mayor abundamiento, el hecho que dié origen 4 esa pesquisa
fu¢ ejecutado por el reo en su cardcter de Inspector, circunstancias que
ponen fuera de toda observacion la legal competencia de las autoiida-
des ordinarias para conocer y juzgar de ese proceso; y

32
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6. Que por lo expuesto, €l presente cargo incide en las mismas
condiciones legales que el anterior, esto es, no ser de tal naturaleza
que, aun siendo verdadero, pudiera recaer bajo la jurisdiccion del Se-
nado; y como resulta de todo punto improbado, ni aun la Justicia or-
dinaria podria hallar en €l bases suficientes para una pesquisa, y me-
nos todavia para una condenacidn.

Considerando, respecto del tercer cargo, esto es: uFalta de cumpli-
miento del articulo 5.° del Cédigo Civiln:

1.° Que tal falta no ha existido; y

2.° Que aun cuando la hubiere habido, ella no darfa base legal 4
una acusacién, desde que el motivo en que se la apoya es un hecho
sicol6gico, que se escapa 4 toda investigacién humana, cual es que el
"I'ribunal haya tenido dudas acerca de la aplicacién de la Ley.

Considerando, respecto del cuarto cargo, esto es: #Omision de
visitas de cdrceles, haciéndolas practicar por Comisiones especia-
lesn:

1.° Que la omisién que se indica como general no ha tenido lugar
mds que en un solo caso, y esto por motivos que, 4 juicio de la Jun-
ta de Visita, fucron calificados por ella como suficientes para excusarla
esa vez de practicar la visita en cuerpo; calificacion que no sale de la
esfera de las facultades ordinarias que competen 4 los Magistrados reu-
nidos en Junta de Visita;

2.9 Que ese acuerdo no suprimid la visita, y sélo vari6 la forma en
que, atendidas las circunstancias, se estimé que podia practicarse,
y dos de los Magistrados acusados, efectivamente la practicaron; y

3.2 Que tampoco esa omisidn constituye un abandono nofable de
deberes, sino que, por el contrario, el hecho tinico que se cita prueba
la asidua regularidad con que ese deber se ha cumplido.

Considerando, respecto del quinto cargo, esto es: #Relaciones se-
cretas en las audiencias del Tribunalu:

1.> Que ho hay Ley alguna que prescriba 4 los Tribunales el de-
ber de tener abierta constantemente la sala de sus audiencias;

2.2 Que la institucién de la piblica es, por el contrario, una prueba
de que las demds audiencias de un Tribunal no estin sujetas 4 una
publicidad sostenida y continua; y

3.2 Que el tinico derecho que consagra la Ley es, 4 favor del aboga-
do y las partes, de presenciar las relaciones de sus causas y alegar en
ellas; derecho de que siempre se ha gozado sin la menor coartacion



LA CONSTITUCION ANTE EL CONGRESO. —ANEXOS 499

y aun con ancha amplitud, pues es frecuente que, 4 mas de los abo-
gados y las partes, presencien la relacién y los alegatos varias otras
personas que, sin interés en el pleito, concurren & su vista por curiosi-
dad 6 por el deseo de instruirse,

Considerando, respecto del sexto zargo, esto es: nlrecuentes in
asistencias del Tribunal 4 las ‘audiencias que debe celebrar los dias
Juevesn:

1.° Que este cargo es vago, desde que no se demuestra cudl sea el
perjuicio que por €l haya podido sufrir la pronta y recta administra-
cion de Justicia;

2.2 Que las audiencias de un Tribunal tienen por objeto el despa-
cho de las causas pendientes, de donde se sigue que, no habiéndolas,
6 no estando en estado de despacharse, d ningtin deber falta el Tribu-
nal que en circunstancias de esa especie deja de concurrir d las au-
diencias:

3.2 Que la apreciacion del recargo de labores de un Tribuoal y la
distribucién del trabajo que debe allanarlo, son puntos que se rozan
con la economia interna del mismo; y que no pueden ser juzgados con
acierto sino por él; y

4.2 Que esta distribucion del trabajo en ciertos dias de audiencia,
jamas se ha estimado como contraria al celo del Tribunal por el pron-
to despacho de las causas pendientes, y no ba side, por tanto, objeto
de ningin requerimiento de parte de las autoridades llamadas a velar
por la pronta administracién de Justicia;

En virtud de las consideraciones expuestas, los que suscriben opinan:

Que ninguno de los hechos incriminados 4 los miembros de la
Corte Suprema constituye, aisladamente 6 en conjunto, el delito de
notable abandono de sus deberes como Magistrados; y que, por con-
siguiente, no hay mérito legal para proceder contra ellos, ni compe-
tencia en el Senado para juzgarles.

Las conclusiones que preceden, lo mismo que casi todas las con-
sideraciones en que estdin fundadas, no son mds que el resumen de las
ideas acogidas por Ustedes y el Honorable Diputado por Chillin, don
Domingo Arteaga Alempartz, en los importantes debates que ha habido
en la Camara de Diputados; y, por lo tanto, ha parecido a los infraseri-
tos que era innccesario entrar en mayores explicaciones sobre ellas, y
que bastaba presentarlas en la forma concisa y descarnada de este dicta-
men.—Santiago, 24 de Noviembre de 1868.— Andris de Villegas.— Ga-
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briel Ocampo.— Evaristo del Campo.— Jorge 2. Huneeus.—Cosme Can-
pillo.—Juan Vicente de Mira.— José Castillo.—Benjamin Campillo.—
José Eugenio Vergara.—Francisco Ugarle Valdés.—Francisco Puclma.
— Mariano Gonsdles Bulnes.— Waldo Siltva.—Heracio Zaiartu.—Ju-
lo Zegers.— José Thburcio Bisquertti—Federico Novoa Arteaga.—San-
tiago Prado—Anselmo Crus Vergarva.—Marco A. Gundidn.—juan
de Mata Castro.—fuan Dicgo Infante.—Raimundo Antonio Lein.—
Bernardino Antonio Vila.— josé¢ Nicolds Hurtado,—Rafael Sotomayor,
—José Santiago Veldsques.—Mdximo Gainza— Ramon Prearte—
Juan de Dios Baso.— /. N. Davila A.—Domingo Arce.—fovino No.
voa.—Diego Armstrong.— Manuel Garca de la Huerta.— Vicente Re-
yes.—Miguel Cruchaga.— Vicente Divila Larrain.— fuan Dominge
Divila— fosé Maria Urguicta—Jfuan A. Manvigues Urrutia,—José
Joaquin Larrain Zaiartu.—lgnacto Zenteno.— Manuel D. Bravo
Olavarrieta.— Ramon Muriltlo— Baldomero Pisarro.— fosé Clemente
Fabres.—jullin G. Riesco—Serapio Rocuant. —Miguel Llizalde.—Ma-
nuel A, Penia. — José Luis Arvate—jJosé Gaspar de la Carvera.—Sa-
muel Salamanca.—1F. Garcia de la Huerta.— Guillermo L. Rodrigues.
— Francisco Frefre—Francisco de B. Eguiguren—Francisco F. Ber-
nales.— José del P. Medina.— Ricardo Matle.—fuan P. Vargas.—Abel
de la Cuadra.—José Anionio Tagle A.—-.-J";f‘gd Artigas.— fuan Donin-
go Zugle A.—Carios A. Roger-—dAmbrosio Rodrigues O.—Manuel
José Cerda.—fosé Antonto Alvares,—Ramén Cerda—Ramibn de Ro-
zas.—Manuel L. Cerda—José A. Lira—Pastor Romin.—Manue
Bello.—Carlos Boisard.— Benjamin Velasco.—Ramion . Concha.—
Domingo Otacgui—favier Muios Riguclme.
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ANEXO NUM. 13

Discurso pronunciado on sesién do la Cimara de Diputados de 26 de
4igosto de 1873, 4 propdsito de la facultad de nombrar Comisiones

El sefior HunEeus.—Principiaré por declarar que me asocio de
todo corazén 4 la indicacién que ha formulado el Honorable sefior
Balmaceda. Participo completamente de las opiniones que ha emitido
en su discurso, y deseo, como él, que la Cimara de Diputados mani-
fieste su anhelo por que la reforma electoral, ya algo retardada por
inconvenientes que no es del caso recordar, llegus lo mds pronto que
sea posible d convertirse en Ley. Pero para apoyar la indicacién no
habria sido necesario que yo tomara la palabra, pues parece que serd
bien acogida por la mayoria, si no por la totalidad de los miembros de
la Cdmara, Veo con satisfaccién que el Honorable seior Ministro del
Interior tampoco se ha opuesto 4 la idea que entraia el Proyecto de
acuerdo, y que s6lo se han despertado en €l algunos escriipulos consti-
tucionales: pero creo que con pocas palabras pueden desvanecerse.

Se trata de saber si la Camara de Diputados tiene facultad de nom-
brar una Comisién, sea de los miembros propuestos por el sefior Bal-
maceda, sea de los que, 4 no dudarlo, elegird acertadamente el sefior
Presidente, para que asistan 4 las deliberaciones del Senado con la
mira de sostener el Proyecto aprobado por esta Cdmara.

Dos son los fundamentos que la Camara debe tomar en cuenta
cuando trata de resolver alguna cuestion: 1.° la Ley escrita; y 2.9 la
tradicién. Las costumbres parlamentarias, sefior, forman algo que es
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muy necesario respetar si no se quiere echar en olvido el Derecho Con-
suetudinario.

Voy d permitirme recordar algunos casos, que bastardan, lo espero,
para que el sefior Ministro se persuada de que con el nombramiento
de la Comisidn nada hacemos que pueda afectar las prerrogativas del
Senado, y que con ella damos un paso que, en esta Cdmara que prin-
cipia ahora sus funciones, tendrd una alta significaciéon para el pais: el
de manifestar que nos anima a todos el deseo del Honorable sefor
Balmaceda.

FEl afo 49 se suscitd en la Camara de Diputados una interssante
discusion que tal vez ninguno de los miembros de la actual Camara
recuerde, porque todos éramos muy jovenes entonces; pero que coho-
ceremos muchos por haber leido sus detalles en el Boletin de Sesio-
nes. Esa discusidn se refiere 4 un Proyecto de Ley que tenia por obje-
to interpretar la parte 6.* del articulo 36 (27) de la Constitucién y el
articulo 161 (152), referente la primera al alcance de las facultades
extraordinarias y el segundo al estado de sitio (1). Elactual Presidente
de la Republica fué uno de los mds acalorados sostenedores del Pro-
yecto, que, no obstante la oposicion de los amigos del Gobierno, fué
aprobado en la Cdmara de Diputados.

Entonces esta Cdmara nombré una Comisién que fuera d sostener
el Proyecto ante la de Senadores, y el Senado estuvo tan lejos de creer
que por esto se invadian sus atribuciones, que el mismo sefior Bello,
Senador entonces, si mi memoria no me engana, hizo indicacion para
que se aplazara la discusién del asunto hasta que la Comisién de la
Camara de Diputados pudiera concurrir @ los debates. Primer ante-
cedente.

En 1863, después de haber terminado la discusién de un Proyecto
de Ley de Instruccién Piiblica, que ha ccrrido mala suerte, porque el
Presidente de la Repiiblica lo devolvié con algunas modificaciones y
no se creyd oportuno insistir en él, la Cdmara de Diputados hizo exac-
tamente lo que habia hecho en 1849 y lo que propone se haga ahora
mi Honorable amigo el sefior Balmaceda. Nombr6 una Comisidn que
fuera 4 sostener dicho Proyecto ante el Senado.

(1) Coma se sabe, los dos articulos citados fueron reformados con posterioridad i
la fecha en que el Autor pronuncioé este discurso. (Nota e los Lditores.)
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De modo, pues, que tenemos dos antecedentes, ocurridos en €épo-
cas bastante distantes la una de la otra.

No es esto sélo. El anc 63 se promovid también aqui otro debate
relativo al nombramiento de una Comisién que debia pasar 4 Petorea
con ¢l objeto de practicar ciertas investigaciones respecto del modo
como se habia formado ¢l Registro Electoral. Un Proyecto de acuer-
do sometido por un sefior Diputado pasé 4 Comisidn, y €sta, en un
luminoso informe que se encuentra publicado en el Boletin del ano 63,
firmado por algunos de los miembros més notables de la Cimara, los
seiiores don Ambrosio Montt, don Eugenio Vergara y don Santiago
Prado, dictaminé en el sentido de que la Cdmara de Diputados tiene
esa facultad. Y ndtese bien que la prdctica observada no reposa ahso-
lutamente en ningiin precepto constitucional, porque, como lo ha
dichd muy bien el senor Ministro del Interior, la Constitucién se re-
fiere 4 Comisiones sélo cuando se trata de hacer efectiva la responsabi-
lidad de ciertos funcionarios, para formular acusaciones ante el Senado.
La Camara ve, pues, que hay multitud de precedentes que abonan su
facultad de nombrar Comisiones en casos que no estin previstos en la
Constitucién. No recuerdo si habrd habido algunos otros fuera de los
que me he permitido recordar, para que el Honorable Ministro del
Interior se persuada de que nada hay en el Proyecto de acuerdo que
importe una invasién de atribuciones; y de que su significacidn es sith-
plemente la que el mismo sefior Balmaceda le ha dado: la de manifes-
tar que esta Cdamara se asocia con gusto 4 los deseos de Su Excelencia
el President= de la Repiiblica en orden 4 reforma electoral. Y la medi-
da que se tomé en los casos recordados parece que deberfa tomarse en
el actual, Se trataba entonces de una Ley importantisima sobre estado
de sitio y facultades extraordinarias, que tanto dié que hablar en aquel
tiempo; y mds tarde de fijar cudles son los principios 4 que debe suje-
tarse la instruccion piiblica. ¢Es acaso menos importante la reforma
electoral? Nombremos, pues, la Comisién, y hibremos hecho algo
que, para mi, honrarfa mucho 4 la Cdmara, y algo que el pais no po-
dria menos que aplaudir. Me asocio, pues, con placer 4 la indicacidn
del Honorable sefior Balmaceda, le daré mi voto, y espero que las lige-
ras explicaciones que he tenido la honra de dar sobre su constituciona-
lidad, bastardn para que mi Honorable amigo el sefior Ministro del
Interior le preste también su aprobacién,
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ANEXO NUM. 14

Discurso pronunciado por el Autor, coms Presidente do la Cdmara de
Diputados, on sesidn de 5 do Julio de 1854 sobre una modificacidn
introducida por el Senado en el Proyecto de Loy de Contribu-
ciones.

El sefior Huneeus (Presidente).—Contrariando el propdsito que
me anima de no tomar parte en los debates de la Cdmara, mientras
me quepa la alta honra de dirigirlos, considero, sin embargo, que debo,
en el presente caso, expresar con claridad mi pensamiento sobre el
negocio en debate, ya que €l se relaciona con las atribuciones que
constitucionalmente competen 4 esta rama del Congreso.

Me mueve & obrar astla circunstancia de que aqui mismo se ha
manifestado aisladamente alguna opinidn que pone en duda esas atri-
buciones, y la de haberse suscitado debate acerca de ellas en algunos
bancos del Honorable Senado,

El inciso modificado por el Honorable Senado dice asi:

uDe mercados y puestos de abastos, conforme al articulo 103 de la
Ley de 8 de Noviembre de 1854, en la forma que ha sido modificada
por la Ley de 19 de Octubre de 1861, entendiéndose que no puede
prohibirse la venta de articulos de abastos fuera de los mercados, y
que la contribucidn sélo se cobrard 4 los vendedores que tengan pues-
tos fijos 6 se sitiien en lugares piblicos.n

Note la Cdmara que en el inciso que acabo de leer se hace referen-
cia expresa al articulo 103 de la Ley de Municipalidades de 8 de No
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viembre de 1854 y al articulo reformado de la Ley de g de Octubre
de 1861, que ha subrogado 4 aquél.

Ambas disposiciones son perfectamente 1dénticas en lo concer-
niente al nimero 7.7 de la primera y al nimero 4.° de la segunda.
Una y otra estin consignadas en el titulo noveno de la Ley de Muni-
cipalidades, que contitnen algunas disposiciones generales, pero que
no determinan cudles son las atribuciones de los Cabildos.

El articulo 103 de la Ley Municipal, 4 que se refiere el inciso apro-
bado por el Senado, tiene por objeto iinicamente determinar cuiles
de las atribuciones de la Municipalidad deben ser puestas en ejercicio
por medio de Ordenanzas, cudles por medio de Reglamentos, y cuiles,
finalmente, por medio de simples acuerdos.

Ese articulo resuelve una cuestién de forma ¢ de procedimiento,
pero no confiere atribuciones de ninguna especie 4 las Municipalida-
des. No puede, en consecuencia, fundarse en semejante disposicién la
facultad que se pretende atribuir a las Municipalidades, de establecer
Contribuciones. Ello serfa contrario al inciso 8.2 del articulo 128 (ac
tual 139) y al articulo 148 (actual 119) de la Constitucién,

Pero no es esto solo. Las atribuciones de las Municipalidades estin
taxativa y minuciosamente enumeradas en los articulos 23, 26, 27,
28, 29 y 30 de la Ley orginica de 8 de Noviembre de 1854. Es en
esos articulos donde debe buscarse la facultad que se quiere atribuir 4
las Municipalidades, de imponer una Contribucién sobre los puestos
fijos que se sitien fuera de los mercados y de los lugares 6 bienes
destinados al uso piiblico. Ninguno de los articulos 4 que acabo de
referirme confiere 4 los Cabildos tal atribucidn.

Muy lejos de eso, el inciso 9.° del articulo 28 establece que 4
las Municipalidades corvesponde establecer la creacién de nuevas Con-
tribuciones, y el articulo 3o prescribe nque, para atender 4 todos los
objetos confiados 4 la accién municipal, las Municipalidades podrin
proponer al Gobierno, 6 hacer al Congreso, por conducto de los Inten-
dentes, las solicitudes que creyeren convenientes, principalmente con
relacién al establecimiento de nuevas Contribuciones 6 creacidn de
arbitrios.n

En vista de los preceptos que acabo de leer, me parece que nadie se
atreveria d sostener quz las Municipalidades pueden establecer Contri.
buciones 4 virtud de lo expuesto enla lLeyde 8 de Noviembre
de 1854. Esa Ley no solamente no les confiere semejante autorizacidn
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sino que dice bien claramente que las Municipalidades no tienen otra
facultad que la de proponer la creacién de Contribuciones d la autori-
dad competente, lo que por cierto es bien distinta cosa de crearlas por
si y ante si. )

En contra de esta conclusién, cuya verdad es para mi evidente,
no se puede argiiir con el nimero 4.° del nuevo articulo 103, 6 con ¢l
nimero 7.° del antiguo articulo 103 de la Ley de 8 de Noviembre
de 1854. Esos dos nimeros, que, segin ya lo he observado, consignan
un precepto idéntico, determinan que son materia de Ordenanza las
disposiciones que establecen reglas restringiendo la libertad indivi-
dual, el libre ejercicio de una profesion 6 industria, 6 el libre uso de
la propiedad; pero ellos no derogan, ni habrian podido derogar los
articulos constitucionales ni los articulos 28 y 30 de la misma Ley
de 18354, que he recordado ya a mis Honorables colegas.

¢Podria alguien, en vista de lo que acabo de exponer, sostener que
las Municipalidades tienen facultad de imponer Contribuciones no es-
tablecidas expresamente por la Ley? Atribuir al inciso 4.° del articu-
lo 103 semejante alcance, seria, en mi concepto, una verdadera enor-
midad,

Si asi hubiera de entenderse aquella disposicién, no estariamos
libres de que mafana se pretendiera repetir lo que intentdé hacer la
Municipalidad de Valparaiso en 1872, aprobando un Proyecto de Or-
denanza con el objeto, no solamente de reglamentar el ejercicio de la
medicina, sino también de sujetar 4 tarifa los servicios de los médicos.

Aquel Proyecto levantd entonces una protesta casi undnime en esta
Cdmara, 4 consecuencia, si mal no recuerdo, de una interpelacién
formulada por el Honorable sefior don Vicente Reyes, entonces digno
miembro de ella. Es lo cierto que ese Proyecto de ordenanza jamis
fué aprobado por el Presidente de la Republica, y que probablemente
duerme todavia en la Secretaria del Consejo de Estado.

Tercio en este negocio con cierto calor, porque se trata en €l de los
fueros de esta Cdmara, y pienso que, defendiéndolos, no hago otra
cosa que corresponder 4 la confianza con que ella me honra mante-
niéndome en el elevado puesto que aqui ocupo.

Si el inciso aprobado por el Senado, y que estamos discutiendo,
importara crear una Contribucién sobre los puestos fijos que se sitden
en propiedades particulares, segiin la opinién del Senado, que es 1o
que he creido oir al Honorable sefior Ministro de lo Interior...
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El senor Batmacepa (Ministro de 1o Interior).—Fsa es la opinidn
del Presidente del Senado.

El sefior HuxgEgus (Presidente).—Si esa fuera la opinién del Hono
rable Presidente del Senado, & quien siempre he respetado y respeto,
yo contrapongo categéricamente 4 ella en este caso la opinion del Pre-
sidente de la Cimara de Diputados.

Si el inciso aprobado por el Senado hubiera de importar una Con-
tribucién sobre los puestos fijos que se sitien fuera de los mercados,
en propiedades particulares, entonces, nételo bien la Cdmara, el Sena-
do se habria convertido en Cdmara de origen respecto de esa Contri-
bucién, y se habria infringido asi el articulo 4o (actual 31) de la Carta
Fundamental.

No puedo admitir semejante hipdtesis, porque en la misma Cdmara
de Senadores s= ha reconocido, y de hecho se ha respetado, el pre-
cepto constitucional 4 que acabo de aludir.

Es cierto que en aquella Honorable Cdmara se dijo que ésta debié
haberle comunicado el rechazo del inciso referente a los derechos de
exportacién sobre la plata y el cobre que figuraba en el Proyecto del
Ejecutivo; pero si ese inciso fué rechazado, ¢cémo ni para qué habria
de haber comunicado esta Cdmara una resolucién negativa? ¢Qué ob-
feto habria tenido comunicar acuerdos negativos? ¢Se comunican, aca
so, al Senado los acuerdos en que esta Cimara rechaza Proyectos de
Ley que tienen en ella su origen? Jamds se ha hecho semejante
cosa.

Pero se ha dicho también que la supresién de aquel inciso importa-
ba la derogacién de algunos articulos de la Ordenanza de Aduanas, y
que para derogar las Leyes se requiere el acuerdo de las dos Cimaras.
Esto dltimo es cierto; pero no lo es lo primero, porque las Leyes sobre
Contribuciones son de una naturaleza especialisima, y cuando se deja
transcurrir el término de dieciocho meses sin autorizar nuevamente su
cobranza, caducan por el ministerio mismo de la Constitucién, sin que
sea menester derogarlas.

Si la Honorable Cdmara se negara ahora 4 aceptar el inciso en dis-
cusién, rechazando la forma que le ha dado el Senado, y si el Proyecto
en debate no se promulgara como Ley antes de las doce de la noche
de hoy, ¢podria maiiana cobrarse en Chile Contribucién alguna? Evi-
dentemente que no, y esta emergencia que yo supongo, y que por
fortuna no ocurrird, estd manifestando cudn cierto es que las Leyes
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sobre Contribuciones no estdn sujetas & las mismas reglas que las
demads Leyes.

La naturaleza de aquéllas es especial, tanto porque deben renovarse
periddicamente, d lo mds tarde cada dieciocho meses, cuanto porque,
sea cual fuere su cardcter, deben precisamente tener principio en esta
Cdmara,

Reconozco que el Honorable Senado, cuando discute las Leyes que
esta Camara le envia sobre Contribuciones, puede ejercer el derecho de
revision en la forma establecida por los articulos 50 y 51 (actuales
41y 42) de la Constitucién, tan ampliamente como quiera, siempre
que no se atribuya la facultad de crear Contribuciones nuevas, no auto-
rizadas por la Cdmara de Diputados. En consecuencia, y seguro como
estoy de que el Scnado no puede haber tenido la idea de sobrepo-
nerse d ningin precepto constitucional, ni la de arrogarse atribuciones
que no le corresponden, entiendo el inciso de la misma manera que lo
ha entendido el Honorable sciior Letelier en el Proyecto de acuerdo
que acaba de presentar. En este sentido, y creyendo que la modifica-
cién en debate autoriza simplemente la cobranza de la Contribucién
municipal sobre los puestos fijos que se sitien en los mercados y en
los lugares de uso publico, pero de ninguna manera sobre los que
se sitiien en propiedades particulares, votaré en favor de dicha modi-
ficacién, pidiendo al Honorable sefior Secretario que deje en el acta
constancia de esta declaracidn,
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ANEXO NOM. 15

Sesiones de la Comisidn Conservadora en Mavyo de 1876
SesiON DEL 13 DE Mavo pr 1876

Asistieron los senores Blest Gana, Balmaceda, Barros Mordn, Con-
cha, Covarrubias, Huneeus, Matte, Salamanca, Reyes, Videla.

Aprobada el acta de la sesién anterior, se did cuenta:

iDe una solicitud suscrita por varios vecinos de Valparafso para que
se tenga presente al tiempo de pronunciarse la Comision Conservado-
ra sobre la reclamacién que pende ante ella,

Se mand¢é agregar & sus antecedentes.

Los senores Vicuna Mackenna, Errdzuriz y Arteaga Alemparte,
cumpliendo con el acuerdo de la Comisién de 4 del actual, presenta-
ron la minuta y documentos 4 que dicho acuerdo se refiere.

Habiendo expuesto el senor Vicepresidente que era llegado el
caso de acordar alguna resolucién sobre el asunto pendiente en vista
de la minuta y documentos presentados, el senor Reyes propuso se
hicieran imprimir todos los antecedentes y se remitiera un ejemplar d
cada uno de los funcionarios 6 autoridades 4 quienes afectaban los
cargos que se hacian, para que informen en la parte que les con-
cierna.

El sefior Barros Mordn hizo presente quec era llegado el caso de
ocuparse en la indicacién que hizo en la sesion del 29 de Abril proxi-
mo pasado para que se citara al sefior Ministro del Interior, 4 fin de



510 OBRAS DE DON JORGE HUNEEUS

que diera las explicaciones convenientes, sosteniendo que las pricticas
parlamentarias apoyaban su indicacion.

El senor Balmaceda hizo algunas observaciones en contra de la
anterior indicacién y apoyé la del senor Reyes en cuanto d la conve-
niencia de mandar imprimir los antecedentes de la reclamacién, los
cuales, en su concepto, debian pasarse 4 cada uno de los Ministros de
Estado, para que, 4 la brevedad posible, informaran sobre los puntos
que les corresponda.

il sefior Concha manifesté las dificultades que podian presentarse
para la impresion de algunos documentos, y opind por que los antece-
dentes se pasaran en informe 4 los sefiores Ministros de Estado, reco-
mendandoles su pronto despacho.

El sefior Vicepresidente observé que hay cargos en la reclama-
cién que necesitan informe y otros que adolecian de vaguedad, y
que, en caso de que se acordara pedir informe, convendria que la Co-
misién fijase previamente los puntos sobre que debiera recaer.

El seiior Huneeus, después de hacer algunas observaciones en
contra de la indicacién del sefior Barros Mordn, opind por que, aten-
dida la gravedad del asunto, quedara para segunda discusion y se im-
primieran, entretanto, los antecedentes, con el objeto de que la Comi-
sién pudiera estudiarlos detenidamente y formar juicio sobre los cargos
que contienen.

Il sefor Concha insistié en sus observaciones.

El senor Balmaceda presentd formulada la siguiente indicacion:

uA fin de que la Comisién Conservadora se concrete en su resolu-
cién definitiva @ los cargos que importan infraccion de la Constitu-
cién y de las Leyes, imprimanse la minuta y los documentos compro-
bantes de la reclamacién pendiente, y repdrtanse entre los miembros
de la Comision, quedando citados para resolver el Jueves 18 del
corriente 4 las dos y media P. M.y

El sefior Covarrubias apoyd esta indicacion manifestando que con
el estudio detenido de los antecedentes se podia circunscribir el infor-
me 4 hechos determinados y se consultaria asi la brevedad en la reso-
lucién del asunto,

La indicacién del sefior Balmaceda fué aceptada por unanimidad.

Se levantd la sesion.—DBLEsT Gana.—M. Campino, secretario.
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SEsiON DEL 18 pE Mavo DE 1876

Asisticron los sefiores Blest Gana, Balmaceda, Barros Morin, Con-
cha, Covarrubias, Huneeus, Matte, Reyes, Salamanca y Videla.

Aprobada el acta de la sesién anterior, se leyo una solicitud de los se-
fiores don Benjamin Vicuna Mackenna y don Isidoro Errdzuriz, con el
objeto de que la Comisién Conservadora se sirva admitir en la némina
de los documentos que han presentado, referentes 4 la reclamacion
pendiente, una copia certificada que acompanan, relativa d la organi-
zacién de las patrullas de electores en el Departamento de Linares y un
impreso que contiene la vista del Fiscal de la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia sobre los sucesos de Cobquecura.

Antes de pasar i la orden del dfa, el seiior Huneeus, con el objeto
de salvar ciertos inconvenientes que ofrecian las sesiones secretas, pro-
puso que, en lo sucesivo, sélo tuvieran el cardcter de privadas las que
se celebraran con motivo de la reclamacidn pendiente.

Apoyada esta indicacion por los senores Reyes, Videla y Vicepre-
sidente, fué aprobada por unanimidad.

Pasando en seguida 4 tratar del asunto en debate, el sefior Concha
opind por que la Comisidn, para calificar los cargos contenidos en la
minuta, acordase pedir informe sobre ellos d los Ministros de Estado,
los cuales deberian préviamente oir d los funcionarios 4 quienes se
acusaba de complicidad.

Tl senor Huneeus dié algunas explicaciones sobre el acuerdo de Ia
sesién anterior, manifestando que al presente sélo se trataba de exami-
nar los cargos que eran de la competencia de la Comision.

El sefior Concha replicé que, ain para ese objeto, era preferible
oir 4 las partes, 6 proceder al nombramiento de una Comision encar-
gada de hacer la clasificacién de dichos cargos.

El sefor Reyes observé que la Comisién no iba 4 fallar sobre
ellos sino d reconocer su competencia para entender 6 no sobre el par-
ticular, y que la impresion y estudios que se habian hecho de los ante-
cedentes, harfan iniitil €l nombramiento de la Comisién.

No insistiendo el sefior Concha en su indicacién, se procedid a
considerar los cargos en el orden siguiente:

1.2 Cambios de Intendentes y Gobernadores llevados d cabo i il-
tima hora en aquellas Provincias y Departamentos en que los partidos
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que luchan con el Gobierno no obtuvieron un triunfo pacifico y
tranquilo en la 1ltima cleccidn, como en Llanquihue, Lontué y
Aconcagua, eligié¢ndose para ocupar ¢l puesto de la dltima 4 un Ma-
gistrado inamovible de un alto Tribunal, & quien se acusaba de una
participacion completamente vedada en las elecciones de Diputados
de esa misma Provincia.

El sefior Balmaceda opind por que dicho cargo no importaba in-
fraccién de la Constitucion ni de la Ley, y que, por consiguiente, no
era de la competencia de la Comisidn Conservadora.

Los sefiores Reyes y Salamanca apoyaron la opinién del senor
Balmaceda, fundados en que el Presidente de la Repiiblica habia ejer-
cido una atribucién constitucional.

Suscitdse despuds un debate en que tomaron parte los senores
Concha, Covarrubias, Huneeus, Vicepresidente y Reyes sobre la pro-
posicion que debia votarse, proponiendo el primero la siguiente:

ugSe expresan desde luego los fundamentos por los cuales la Comi-
sion acepta ¢ rechaza el cargo como base de la reclamacién?«

Sometida 4 votacién, prevalecid la afirmativa por siete votos con-
tra tres.

El cargo indicado no fué admitido 4 examen por unanimidad.

Se paso 4 tratar del segundo cargo, que dice:

n2." La aglomeracion de fuerzas militares en la capital, desguarne-
ciendo para este objeto la linea de la frontera, constantemente ame.
nazada por el pillaje de los bdrbaros.

Los sefores Reyes y Huneeus expusieron que el cargo no em
aceptable, por cuanto la movilizacién de tropas era una atribucién
conferida al Presidente de la Repiblica por la Constitucién. El pri-
mero hizo ademds presente los motivos que habia tenido el Gobierno
para hacer dicha movilizacidn.

Consultada la Sala sobre la siguiente proposicién: nla Comisién
Conservadora ¢procede 6 né & examinar el segundo punto de la mi-
nuta?n resultd la negativa por unanimidad,

Pasose d considerar el tercer cargo, que dice:

ulLos tltimos sucesos ocurridos en la designacién de la Municipa-
lidad y Alcaldes de Santiago, sucesos que han dado lugar 4 aclos
que envuelven una innovacién y trastorno completo de la Ley Elec-
toral y que han acarreado como consecuencia y como protesta una
acusacién criminal por falsificacion de documentos, entablada por la
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mayoria legitima de esa Ilustre Corporacién contra el primer Alcalde
de la que la habia precedido.

El senor Huneeus expuso algunas consideraciones para manifestar
que ese cargo no debia aceptarse.

Votada la siguiente proposicién: 1:Se procede 6 no al examen del
tercer cargo de la minuta?y resulté la negativa por unanimidad.

L.a Comision pas6, en seguida, 4 ocuparse en los cargos formula-
dos en el primer parrafo de la minuta, referentes 4 los procesos mili-
tares que se siguen en Chilldn y en Quirihue por los sucesos electorales
ocurridos el 26 de Marzo en San Ignacio de Cobquecura; 4 la manera
de proceder en las causas que juzga la Justicia militar,"y 4 la conducta
observada por el Intendente de Nuble en los sucesos electorales de
San Ignacio.

El sefior Huneeus observé que habia mucha vaguedad en los car-
gos y que una sola resolucién podia comprender los tres.

El sefior Reyes opiné que los cargos no eran de la competencia
de la Comision Conservadora.

Los sefores Barros Moran y Covarrubias sostuvieron que los car-
gos referentes d los procedimientos observados en San Ignacio y Cob-
quecura eran de gravedad y debian someterse 4 examen, y que la reso-
lucién de la Comisién no invadiria las atribuciones de los Tribunales
de Justicia. El sefior Covarrubias pidié que, para formar juicio exacto
sobre esos sucesos, se trajesen d la vista los procesos correspondientes.

El senor Reyes, sin oponerse 4 esta indicacion, hizo presente que,
en su concepto, habia antecedentes para que la Comisién pudiera pro-
nunciarse sobre el particular.

El senor Covarrubias insistié en sus observaciones.

Se suspendid la sesidn,

A segunda hora, usaron sucesivamente de la palabra los sefiores
Barros Mordn y Vicepresidente en apoyo de la indicacidén del senor
Covarrubias.

A propuesta del sefior Reyes se acord$ por unanimidad suspender
la consideracidn de los cargos contenidos en el pdrrafo primero de la
minuta hasta que se tengan 4 la vista los procesos de que se ha hecho
mérito.

Se consideraron en seguida los cargos consignados en el pdrrafo
segundo de la minuta, relativos 4 la conducta funcionaria del Inten-
dente de Valparaiso en las dltimas elecciones.

33
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Los senores Huneeus, Reyes y Videla opinaron por que se some-
tiera 4 examen,

Votada esta proposicion: 1La Comisién ¢procede é no 4 examinar
dichos cargos?i resulté la afirmativa por unanimidad.

El sefior Balmaceda hizo dos indicaciones: la primera para celebrar
sesiones diarias, 4 la hora de costumbre, hasta la conclusién del asunto
en cuestion; y la segunda para que las resoluciones parciales que se
acuerden no se hagan piblicas hasta la resolucién definitiva.

Ambas fueron uninimemente aceptadas.

Se levantd la sesién.—BLEST GANA.—M, Campino, secretario.

Ses1ON DEL 19 DE Mayo DE 1876

Asistieron los mismos sefiores que en la sesién anterior,

La Comisién entré 4 ocuparse en los cargos contenidos en el pd-
rrafo tercero de la representacién pendiente.

El sefior Hunecus opind que se sometieran 4 examen, atendida su
gravedad, los cargos d que se referfan los anexos 1oy 11 y se dese-
chasen los comprendidos bajo los niimeros 12 y 13, que se relaciona-
ban con actos justiciales de una autoridad subalterna.

El sefior Concha sostuvo que era preferible oir al Gobernador de
Casablanca sobre todos ellos para que la Comisién pudiera proceder
con mds acierto.

15l sefior Hunceus contestd las observaciones del sefior Concha,
haciendo ver que los cargos que proponia eliminar no estaban revesti-
dos de las circunstancias que hacian necesaria la intervencidn de la
Comisién Conservadora.

El sefor Videla se adhirié al parecer del sefior Huneeus, soste-
niendo que la prdctica autorizaba el servicio compulsivo de los cela-
dores 4 que se referian los anexos 12 y 13.

El sefior Concha insistié en la conveniencia de que se pidiera in-
forme al Gobernador de Casablanca, haciendo presente que el servicio
compulsivo de que se trataba podia haber sido ordenado por dicha
autoridad.

Ll sefior Reyes observé que los reclamantes acusaban al subdele-
gado de Margamarga y que el anexo correspondiente se referia 4 un
acto propio y exclusivo de ese funcionario.
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El sefior Balmaceda expuso que se abstenfa de emitir opinidn y
voto sobre el particular, y pidid se consignara asf en el acta.

El sefior Covarrubias, después de hacer relacién de una querella
interpuesta en contra de un Inspector y de un Subdelegado, por exac-
cién de servicios personales y multas, y del fallo pronunciado sobre
ella por la Suprema Corte de Justicia, apoyd las observaciones del se-
nor Huneeus en cuanto al cardcter que debian revestir los actos some-
tidos 4 la accion de la Comisién Conservadora,

Cerrado el debate, se procedid 4 consultar si se sometian ¢ no 4
examen los cargos del piarrafo tercero d que se refieren los anexos ntime-
ros 1o y 11 y resulté la afirmativa por unanimidad.

Hecha igual consulta respecto de los relacionados con los anexos
12 y 13 prevalecid la negativa por seis votos contra dos.

El sefor Balmaceda se abstuvo de tomar parte en dichas votaciones,

l.a Comisién Conservadora acordé en seguida, por ocho votos
contra dos, no aceptar a4 examen el cargo sobre servicio de patrullas
en el Departamento de Linares 4 que se refiere el anexo nimero 14.

Considerados después los cargos relacionados en los anexos 13
y 16 en contra del Gobernador de Quillota, los sefiores Huneeus y
Salamanca pidieron se hiciera constar en el acta que, por motivos per-
sonales, se abstenfan de emitir opinion y voto.

Se acordd por unanimidad admitir 4 examen dichos cargos, abste-
niéndose de votar los sehores nombrados.

Finalimente, se pasd 4 considerar el cargo contra el Subdelegado
de Carrizal, del Departamento de Linares, por el servicio de patrullas
y exaccion de multas 4 que se hace referencia en la iiltima solicitud
de los Diputados sefiores Errdzuriz y Vicuna Mackenna.

Después de un ligero debate en que tomaron parte los sefiores Hu
neeus, Reyes y Videla, la Comisidn acordé por ocho votos contra dos
no admitir 4 examen dicho cargo.

Se suspendié la sesion.

A segunda hora, el senor Vicepresidente expuso que era llegado el
caso de acordar la tramitacién que debfa darse 4 los cargos aceptados
4 examen.

El sefior Covarrubias opiné por que se pidiera informe 4 los funcio-
narios 4 quienes se¢ referfan; insinuando también el senor Concha la
conveniencia de tener 4 la vista los procesos levantados con motivo de
los sucesos de Valparaiso.
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El sefior Salamanca expresé el deseo de que, por el honor de la Ma-
gistratura, no se hiciera mencidn del cargo relativo 4 la soltura de un
reo, que Su Sefiorfa reputaba inverosimil,

El sefior Balmaceda contesté que debfa pedirse informe sobre di-
cho cargo para ofrecer asi al Intendente de Valparaiso la ocasidn de
justificar su conducta.

El sefior Huneeus adujo algunas consideraciones para manifestar la
aravedad de los actos ejecutados por el Intendente de dicha Provincia.
Refiriéndose al decreto de 17 de Abril, Su Senorfa sostuvo que era
ilegal € inconstitucional; que la Comision Conservadora habria podido
proceder sobre ¢l sin requisicion alguna y que la tinica tramitacién
que cabia en el particular era averiguar la autenticidad de dicho de-
creto. Expresd, sin embargo, que aunque ese era su juicio personal, se
abstenfa de hacer indicacidn alzuna sobre la materia.

El sefior Reyes apoyd la indicacién del senor Covarrubias, manifes-
tando la conveniencia de oir en todo caso al funcionario inculpado,
para poder apreciar el decreto aludido en su verdadero cardcter,

En el mismo sentido opiné ¢l senor Concha, agregando que crefa
indispensable el informe, desde que el’acto acusado se relacionaba con
el ejercicio de ciertas facultades otorgadas por la Ley del Régimen
Interior 4 los Intendentes para la conservacion del orden piblico.

El sefior Huneeus insistid en sus observaciones.

El sefior Matte opind por que se pidiera informe sobre la autenti-
cidad del decreto de 17 de Abril.

El senor Balmaceda expuso que, aunque consideraba ilegal ¢l de-
creto en cuestion, la dignidad y altura que debian acompanar los pro-
cedimientos de la Comision hacian necesario el informe indicado. Su
Sefioria opind, en consecuencia, por que se oficiara inmediatamente al
Intendente de Valparaiso y 4 los Gobernadores de Quillota y Casablan-
ca para que informen en un término dado, debiendo remitirse un dupli-
cade de dichas comunicaciones por conducto del Ministerio del In-
terior.

El sefior Barros Mordn dijo que, aunque habfa formado concien-
cia sobre la autencidad del referido decreto, no se oponia 4 que se
oyera al Intendente de Valparaiso desde que la Comisidn lo estimaba
necesario.

El sefior Videla encarecié también' la necesidad de oir 4 los fun-
cionarios acusados para proceder con pleno conocimiento de causa y
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acordar los términos de la representacion, en [caso de que ésta debiera
tener lugar,

El senor Huneeus aceptd la indicacién del senor Balmaceda.

il senor Covarrubias, conviniendo con el sefior Huneeus en que
habia casos en que la Comision Conservadora podia ejercer de oficio
las atribuciones que le confiere la Constitucién, opind, sin embargo,
por que no debia desatenderse la garantfa de ofr siempre al acusado,
procediendo en el particular con la calma y serenidad que la impor-
tancia del asunto requerfa. Su Senorfa impugné también la indicacidn
del sefior Balmaceda en lo referente d la remisién de las comunica-
ciones por un doble conducto.

El sefior Balmaceda retird esa parte de su indicacién, explicando el
alcance que tenia.

El sefior Huneeus explicé también el espiritu de sus observaciones
y los mdviles que lo habfan guiado al manifestarlas.

Cerrado el debate, se procedid 4 votar la indicacion del sefior Bal-
maceda, formulada asi:

uQue se pida informe al Intendente de Valparaiso y d los Goberna-
dores de Casablanca y Quillota en la parte que les concierne y que la
Comisién Conservadora ha acordado someter 4 examen, debiendo ésta
reunirse el Jueves proximo 4 las dos de la tarde para resolver definiti-
vamente en vista de los informes 6 sin ellos, si no fueren presentados
oportunamente. n

Dicha indicacién resulté aprobada por unanimidad.—Brest Gana.
— M, Campino, secretario.

SEsION DEL 25 DE Mavo vE 1876

Asistieron los sefores Blest Gana, Balmaceda, Barros Mordn, Co-
varrubias, Huneeus, Matte, Reyes, Salamanca y Videla.

Aprobada el acta de la sesidn anterior, se di6 cuenta de los infor-
mes que, en cumplimento de lo acordado en sesién del 19 del actual,
han presentado el sefior Intendente de Valparaiso y los Gobernadores
de Quillota y Casablanca.

Diése también lectura 4 una solicitud de los sefiores Vicuna Mac-
kenna, Errdzuriz y Arteaga, en la que piden se tomen en considera-
cién los documentos que acompafian relativos d la reclamacion pen:

diente,
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l.a Comisién Conservadora continud ocupdndose en el referido
asunto.

El sefior Huneeus observé que, en vista de los documentos que se
habian leido, era menester pronunciarse sobre dos cuestiones previas:
la primera acerca de la competencia de la Comisién suscitada en el in-
forme del Intendente de Valparaiso, y la segunda sobre la prérroga de
plazo para informar pedida por ese funcionario y los Gobernadores
de Quillota y Casablanca.

Agregé Su Senorfa que, después de las explicacioues dadas en el
primero de dichos informes, debia desecharse el cargo relativo 4 la
soltura de un asesino cogido en delito infraganti.

L.a Comisidn convino en esto iiltimo por unanimidad.

il senor Barros Mordn opind en seguida por que no habfa nece-
sidad de dos informes, debiendo continuarse la discusién del asunto
en debate.

El sefior Reyes sostuvo la conveniencia de oir nuevamente d dichos
funcionarios, haciendo presente que esa medida no embarazaba la ac-
cién de la Camara de Diputados ni lastimaba derecho alguno.

A segunda hora usé de la palabra el seior Vicepresidente para
manifestar que las medidas impugnadas podian apreciarse de distinto
modo, atendidas las circunstancias en que se dictaron y que la amplia-
cién de plazo para informar sélo importaba dejar 4 los referidos fun-
cionarios sometidos a la accién mads eficazde otra autoridad, agregando
otras consideraciones en apoyo de la prérroga indicada.

El senor Videla se adhirié d las observaciones de los sefiores Vice-
presidente y Reyes, sosteniendo que la concesidn de un nuevo plazo
era un acto de justicia y Idgica, atendidos los procedimientos observa-
dos con los reclamantes.

El sefior Reyes, después de insistir en sus observaciones, propuso
se concediera el plazo de ocho dias para que los funcionarios acusados
presentaran los documentos justificativos de su defensa.

El sefior Covarrubias adujo algunas consideraciones para manifes-
tar los inconvenientes que presentaba la indicacion del senor Reyes y
las ventajas que resultarian de pronunciarse desde luego sobre la pre-
sente cuestién. Con tal objeto propuso que la Comisidn Conservadora
acordara reunir todos los antecedentes de la materia para pasarlos 4 la
Cdmara de Diputados.

El seior Vicepresidente modificé dicha indicacién en el sentido
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de que expresara que la premura del tiempo no permitia 4 la Comi-
sién Conservadora resolver sobre la reclamacién pendiente.

Votada la indicacidn del sefior Covarrubias, enmendada por el se-
nor Vice-Presidente, resulté aprobada.

Los sefiores Matte, Barros Mordn, Huneeus y Balmaceda pidieron
se hiciera constar en el acta su voto negativo al precedente acuerdo.

Agregd el dltimo que no habia contestado las observaciones hechas
por los sefores Vicepresidente y Covarrubias, con el fin de llegar 4
un resultado definitivo en la presente sesion.

Se acordd, por iltimo, dar publicidad 4 las actas y demds antece-
dentes de la materia y reunirse nuevamente el sabado prézimo 4
las 7 P. M. .

Se levantd la sesion.—BLEsT Gana.—M. Campine, secretario.

FiN DE LOS ANEXOS
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¢Deben detallarse las Contribuciones en la Ley que autoriza
su cobro? 1 e

¢Se refiere también 4 las Contribuciones Municipales?

¢Se refiere 4 las bulas de cruzada y de carne?

Inc: % . S T (o, 2 et

Primera cuestién.—¢Cdmo debe formarse el Presupuesto?

Segunda cuestidn.—¢Es vetable el Presupuesto?

Tercera cuestion.—EI Presupuesto anual de los gastos de la
Administracién Piblica, ¢es una sola Ley 6 un conjunto de
tantas Leyes cuantos son los {tems que comprende?.

Cuarta cuestién.—¢Pueden suprimirse, disminuirse 6 aumen-
tarse en la discusién del Presupuesto las partidas 6 items
referentes a empleos publicos creados por Leyes anteriores
y de efectos permanentes, y las relativas 4 los sueldos asig-
nados por esas Leyes 4 dichos empleos? . . . . .

(Quinta cuestion.—Ia Ley a que se refiere el art. 155 (146)
ces permanente § solo complementaria del Presupuesto?

Sexta cuestion.—La inversidn de las sumas consultadas en
los Presupuestos des abligatoria 6 facultativa para el Eje-
cubivof i wo sl

Séptima cuestion.—¢Pueden las Cimaras negarse d discutir

los Presupuestos hasta que se cambie el Ministerio? . .
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Inc: 8.°
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¢A qué empleos se refiere este inciso? . . . . . .
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Honores piiblicos. . . . .
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Primera atribucidén... . . . . .
¢Qué se entiende por calificar elecciones y calificar poderes? .
Segunda atribucién.. . . .+ . o o L .
Consideraciones generales. T
Acusacién contra miembros de la Comisién Conservadora. .
¢Dentro de qué término puede la Cdmara de Diputadds acu-
sar 4 un Intendente?. . . . . .
¢Qué se entiende por infraccién de la Constitucién para los
efectos de las acusaciones contra Intendentes? o
¢Pueden votar las Cdmaras proposiciones de censura contra
Intendentes ¢ Gobernadores. . . . . =
¢Puede la Cdmara de Diputados acusar ante ¢l Senado 4 un
Gobernador, 4 un Juez de Letras, ete.? . . . . .
¢Qué se entiende por notable abandono de deberes? .
Procedimientos de las acusaciones contra 1ntendentes, ete. .
Facultades de las Comisiones que nombran las Cdmaras.. .
Arkl2gi(aa) a0 a0 s e e o e e d
El inciso 3.° de este articulo ¢se refiere 4 los Obispos i pas-
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De la formacion de las Leyes.—Att. 43 (41). .
Consideraciones generales. . . + « « . . .
Iniciativa de la Cimara de Diputados en las Leyes sobre Con-
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Leyes sobre Reforma de la Constitucién. . . . .
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Definiciones. < . « & « = & =0 v e s
¢Qué importancia tiene la frase en ¢/ periodo de aquella sesion,

empleada en el articulo 41 (32)?. . . . . . . .
Aplazamiento indefinido de la discusién de los Proyectos de
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Arts. 43, 44, 45, 46, 47, 48 ¥ 49 (34. 35 36, 37, 38, 39 ¥ 40).
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Segundo caso.—Devolucién desechindolo en el todo.,
Tercer caso.—Devolucién con correcciones ¢ modificaciones.
¢A qué reglas debe sujetarse la reconsideracién del Proyecto

ehtestelltimoieasors W W G ala v Ls W mn
LSRRV ESIEERG iy e e R SRR
ATEEE (e ) /BRIt Bl Lo S Bt o e a e e e

Primera cuestién.—;Puede la Cimara de origen subenmen-
dar las enmiendas introducidas en un Proyecto de Ley por
I CAmaratevisord? v & 5. & a5 e b o e
Segunda cuestién.—¢Qué suerte corre un Proyecto de Ley
que contiene varias disposiciones, cuando respecto de una
6 mas de ellas no hay acuerdo entre las dos Cdmaras, ha-
biéndolo respecto de lasotras?. ., . . . . . . . .
Tercera cuestién.—Las supresiones acordadas en un Proyecto
de Ley por la Cdmara revisora ¢se rigen por las reglas que
establece el-articulo s1i(42)2 &« + « & o & W W o0
De las sestones del Congreso.—Articulo 52 (43).. . . . .
Discurso, presidencial: = ¢ < 5 o 5 . v s & 5, e
Contestacién al discurso presidencial. . . . . . . . .
¢Pueden las Camaras celebrar sesién ordinaria no prorrogada
el dixiv.9'de-Septiembred WelCRRERE G W L o
AvE K3 (ag) ARG o L e e e
Significado de las palabras con exclusion de todo ofre que em-
plea el articulo 53 (44)s & « « & 5 ;
Significado de las palabras fos nggocios, que emplea el mismo
articulo y alcance de las facultades /leges/ativas de las Ci-
maras en sesiones extraordinarias. , . . . . . . .
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De la Comision Conservadora.—Articulos 57 y 58 (48 y 49).

Dia de eleccién de los miembros de la Comisién Conserva-
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¢Pueden ser elegidos para esa Comisién los Senadores ¢ Di-
putados suplentes?

¢Puede la Comisidn Conservadora enmendar 6 corregir reso-
luciones judiciales? R e

Reclamacién ante la Comisién Conservadora en Mayo de
1876. s

Naturaleza de las atribuciones de la Comisién Conservadora.

Ine. 3.2 del articulo 58 (49). . .

Inc. 4.° del mismo. .

Inc. 5.2
ANEXOS

Anexo nim. 1,—Primer discurso sobre la Ley Interpretativa
del articulo 5.° (4.%), en 1865,

Anexo nim. 2.—Segundo discurso sobre la misma Ley in-
terpretativa, en 1865. ! .

Anexo nim. 3.—Discurso sobre la necesidad de la reforma
del articulo 5.° (4.°), en 1865. . ahe 50 iah el

Anexo nim. 4.—Informe de la mayoria de la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia sobre la reforma del
mismo articulo, en 1874. e P

Anexo nim, 5.—Discurso sobre el articulo g.° (suprimido)
de la Constitucién, en 1877. DR R

Anexo nim. 6, —Discurso sobre la libertad de ensefianza,
en 1873..

Anexo nim, 7.—Informe de la Comisién de Constitucidn,
[egislacion y Justicia sobre el desafuero de un sefor Di-
putado, en 1875. . y

Anexo nim. 8.—Legislacion Flectoral de (‘htle 4

Anexo nim. 9 —La Ley Electoral de 9 de Enero de 1884.
(Notas redactadas con sujecién estricta 4 las ideas del se-
fior don Jorge Huneeus). .
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Anexo mim. ro.—Discurso sobre el inciso 2.° del articulo 37
(hoy 28), en 1888.

Anexo nim. r1.—Discurso referente 4 acusaciones contra
Intendentes de Provincia, en 1864, .

Anexo nim. 12.— Consulta sobre la acusacién 4 la Corte
Suprema, en 1868,

Contestacién 4 dicha consulta. ;

Anexo niim. 13.—Discurso referente 4 la facultad de las Ca-
maras para nombrar Comisiones, en 1873,

Anexo nim, 14.—Discurso referente al Proyecto de Ley so-
bre Contribuciones, en 1884. .

Anexo nim, 15.—Sesiones de la Comisién Conservadora, en
Mayode 1896 . . . . ok s
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