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Francisco de Vitoria, De Potes-

tad Civil, 1, 4.

1
LA “CONSTITUCIONALIDAD"
CUANDO NO HABIA CONSTITUCION

asta el reemplazo del sistema juridico de la “Colo-

nia” por el republicano —reemplazo ocurrido al

entrar en vigencia el Codigo Civil, el aino 1857—, el
papel que hoy juega la “Constitucion”, lo jugaba el “Dere-
cho Natural”.

Concepto venido del aristotelismo, es elaborado por
Santo Tomds de Aquino durante la Edad Media, y luego,
especial aunque no Unicamente, por los tedlogos-juristas
de los siglos de oro espanoles.

Arranca de la “Ley Eterna”, definida como el orden que
impone Dios a todas sus criaturas —el Universo—, de modo
que alcancen los fines para los cuales El las ha sacado de
la nada.

La participacion en la Ley Fterna de la criatura racional
—el hombre- es el Derecho Natural. Una participacion li-
bre... cabe al ser humano aceptarla o rechazarla. Pero si la
rechaza, no conseguira los fines de Dios respecto a nues-
tra especie, siempre benéficos, e imposibles de obtener
fuera del ordenamiento divino.

Por otra parte, el hombre —libre, dotado de razén que
examina y decide, pero “fragil, débil, enfermo... indigente,
desnudo e implume, como arrojado de un naufragio”'
—necesita, para lograr aquellos fines, apoyarse en el préji-
mo, formar sociedad (Familiar, civil). Ello hace que el De-
recho Natural también regule ésta.

Ahora bien, la ley positiva, la ley dictada por el hom-
bre, ;qué relacion guarda con el Derecho Natural? Es una
determinacion del mismo, yendo de lo abstracto y general
a lo concreto y especitico. Aqui Santo Tomds: “Todas las
cosas que pertenecen a lo justo positivo o legal, nacen de

—— — e — E— e
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este modo de lo justo natural; asi, que el ladron deba ser
castigado es algo que pertenece a lo justo natural ;mas
que sea castigado con tal o cual pena, pertenece a lo legal
POsitivo™,

De cuya manera, las leyes positivas se remitian aquel
entonces a un modelo o arquetipo, el Derecho Natural: a
¢l debian ajustarse, so pena —simplemente- de no ser le-
yes y no obligar. Asi lo dijeron, ya durante el Siglo XIII, las
Partidas de Alfonso X el Sabio, el monumento maximo del
derecho hispidnico. Y lo conftirmd la jurisprudencia hispana
del siglo siguiente, que recogieron las Leyes de Estilo:

“A saber, que cinco cosas son las que embargan
(invalidan) los derechos escriptos... La quinta (cosa) es,
cuando el derecho natural es contra el derecho positivo
que hicieron los hombres: ca el derecho natural se debe
guardar, (y es solamente) en lo que no fallaron (hallaron)
en el derecho natural, (que) escribieron y pusieron los
hombres leyes...”.

Por eso —segin anticipabamos—, para el Chile espanol
la concordancia entre la norma positiva y la natural hacia
las veces de la “constitucionalidad” posterior.

La ley natural en cuanto “proteccién”
contra la justicia positiva

Y si no existia esa conformidad, ;como hacer valer el
defecto? ;:Como evitar la aplicacion de la ley formalmente
obligatoria, pero contraria al Derecho Matural?

En primer lugar, advirtamos que —durante el periodo
espanol- la fuente Unica y Gltima de la legislacion positiva
cra el Rey. Todo otro posible legislador, desde el mas alto
hasta el mas humilde, traia del Monarca sus facultades o
cuando menos las sujetaba a ¢l

¢De qué modo llegar al Rey y plantearle el problema
que venimos examinando?

DE
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En Indias (América Espainola), Chile inclusive, los ca-

minos fueron dos:

d.

b.

Preventivo. Las autoridades indianas podian suspender
de oficio el cumplimiento de una ley, representando a
la Corona su inconveniencia. Era un acto solemne, for-
mal y ritual: el funcionario alzaba el documento por
sobre la cabeza, como senal de acatamiento a la autori-
dad regia, y decia en alta voz: “Obedezco, pero no
cumplo”.
Pero esto, procedia solamente si la norma que se im-
pugnaba adolecia de cualquiera de dos vicios:
— Obrepcion (haber sido dictada con desconocimien-

to de los hechos).

Subrepcion (haber sido dictada sobre la base de

hechos falsos).
Por otra parte la autoridad —comprendidos los jueces—
podia también suspender la aplicacion de la norma
hasta que el Rey la revisara, si el particular afectado la
“suplicaba” en tiempo y forma, y cumplirla de inmedia-
to implicara un riesgo de:

escandalo conocido, o bien

dano irreparable.
Por supuesto, ninguna suspension operaba mds alla de
la postrera palabra real .
Correctivo. La segunda suplicacién. La mayor parte
de los pleitos se veia en dos instancias, correspon-
diendo la usualmente ultima de ellas a la Real Au-
diencia respectiva. Pero ciertos juicios de mucha
cuantia toleraban una nueva instancia: la “segunda

suplicacion” al Consejo de Indias, supremo organo 2 Tomis de Aquino, Comentario al Libro

Vode T Lrica a Nicomaco de Aristoteles,
asesor del Monarca. o,

Leccion 12,
Por otra parte, existia en el mundo hispano el senti- 3

miento o conviccion de que la costumbre juridica
podia estar mds cerca de la justicia —es decir, del

Sicte Partidas (Partida 1, twalo 11, Leyes
5y 6). leyes de Estilo, Ley CCXXXVIIL
Recopilacion de Leyes de Indias, Libro
11, Titulo N, Leyes XXIy XXIV.

P
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derecho natural- que la ley escrita, y primar sobre ella.
Asi cabia desprender de las Siete Partidas, y por ello
ciertas tratadistas espanoles de los siglos XVI y XVII
aseguraron que una costumbre asertiva, aplicada am-
plia e ininterrumpidamente durante un largo periodo
(una o dos décadas), derogaba la anterior ley contraria.
La costumbre juridica revistio en Indias especial peso,
comprendida la indigena que no contrariase la religion
catdlica ni la legislacion hispana. Esto se debid a que
las leyes especificas para América fueron pocas —gene-
ralmente administrativas—, y a que su derecho supleto-
rio, el espanol, operaba sobre realidades sociales muy
distintas de las indianas. Autoridades y jueces, enton-
ces, se asilaron en la costumbre, fendmeno que adqui-
rid dimensiones elevadas. El ano 1551, el Cabildo de
Santiago ordend la ablacion del pene del negro que
violara mujer blanca o india; justitico la norma con el
testimonio jurado de tres comerciantes, que aseguraron

2006

pleto y orginico a través de un codigo, el cual derogaria

cualquier legislacion anterior sobre la misma materia.
Motores de este ideal en Chile fueron Portales y

los juristas Mariano Egana y Andrés Bello, por distintos

motivos:

a. Bello y Egafia. Querian suprimir la “marana”. Primero,
porque le objetaban ser una “recopilaciéon” y no un
codigo. Y segundo, por el “orden de prelacion” que el
mismo hecho implicaba.

La recopilacion, propia de Espana y su Imperio, sélo
recogia leyes, ordendndolas segiin materia. No deroga-
ba ninguna —ni siquiera las no recopiladas— ni corregia
sus contradicciones, ni indicaba como preferian entre
ellas. Esto quedaba para el “orden de prelacion” deter-
minado por el legislador, a través del cual cabia se
aplicaran el siglo XIX normas del Siglo XIII. Mds ade-
lante (letra d), veremos un caso concreto de lo que
ello podia llegar a significar.

ser ésta la costumbre de Lima . El impulso de tirar al canasto la “marana” y dictar en
cambio cddigos, resultaria irresistible. Y era, a mayor
abundamiento la tendencia o moda juridica de la

Vi época.
LA CONSTITUCIONALIDAD DESPROTEGIDA Reforzaban lo dicho Egana y Bello, haciendo ver la
pobre calidad de los jueces chilenos. No destacaban ni

a. Efectos de la emancipacion su sabiduria ni su transparencia. Exigirles conocer la

J

“marana”, era utdpico. Permitirles continuar senten-

Andrés Bello contradecia este aserto.

El advenimiento de la Independencia puso en entre- ciando con una mera invocacion de la equidad natural,

Segin €1, era claro que el derecho

espanol aplicable a Indias como

dicho todo el sistema que hemos descrito, atin antes de o de la costumbre —como, hemos visto, se acostumbra-

supletorio, hacia prevalecer la ley L d < . < .
que —con el progreso de la codificacion— desapareciera ba antes de 1810-, mantenia abierta la puerta de la
desidia, la arbitrariedad y la corruptela.

El nuevo concepto juridico tuvo como objetivo que la b. Portales. Agregaba a las razones anteriores, las de in-
marana de la legislacion “colonial” fuera integralmente sus-
tituida por una legislacion republicana. En ella, cada drea
del Derecho Positivo se hallaria regulada de modo com-

escrita sobre Ta costumbre y no acep-
taba la derogacion por desuso (ver f()[]]];lllnente.
los articulos Cuestiones Legales, y

Legislacion, en sus Obras Completas,
Tomo 9). Esto resultaba indiscutible

dole politico-social. Queria un régimen centralizado,
moderno, ripido, eficaz. Parte importantisima de ¢l
serfan la ley y los jueces, para don Diego (es probable)

tratindose de costumbres indigenas:
Recopilacion de Leyes de Indias.
Libro 11, Titulo 1, Ley 1V,
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mds éstos que aquélla. Necesitaba darles y poderles

exigir que aplicaran normas claras y sin escapatoria.

Necesitaba especialmente —en el orden politico— que el

delito de esta indole no hallara en su sentencia puniti-

va, ni desidia, ni simpatia, ni indulgencia del magistra-

do, como durante los anos andrquicos pre 1830.

— “Palo y bizcochuelo —escribia en 1837—, justa y opor-

tunamente administrados, son los especificos con que

se cura cualquier pueblo, por inveteradas que sean sus

malas costumbres”™ .

El “palo” era una ley clara, utilizada sin contemplacio-

nes por un juez severo y carente de resquicios que le

permitieran soslayarla.

c. El caso Freire. Pero, se sabe, el camino de la codifica-
cion fue largo, y mientras tanto la “marafia” y sus com-
paneras inseparables —remitirse a la costumbre-ley y a
la equidad (derecho) natural- siguieron, aunque com-
baticlas y en retroceso, complicando el panorama juri-
dico y tribunalicio.

Un ejemplo: la causa criminal contra Ramon Freire
(1836/1837). Freire, Padre de la Patria, héroe de la Inde-
pendencia, libertador de Chiloé¢; Director Supremo, 1823/
1820, Presidente de la Republica, 1827; y Presidente de la
Junta de Gobierno de 1829.

Enemigo jurado del peluconismo, éste lo exilio al Pert
después de Lircay (1830). Devino el centro de la oposicion
nacional movida desde el exterior —oposicion a veces sedi-
ciosa— contra ¢l gobierno del Presidente Joaquin Prieto y
de Portales. A medida que empeoraron las relaciones entre
Chile y el General Andrés de Santa Cruz —Presidente de
Bolivia, y después Protector del Pert y cabeza de la Con-
federacion Pert-Boliviana—, el estadista del altiplano fue
interfiriendo nuestra politica interna. Progresivamente soli-
viantaria a los chilenos expatriados. Freire cayé en sus re-

DEERRCREINI RIS ER
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des, y tuvo el renuncio de aceptarle dinero y naves para
organizar una expedicion “libertadora” de Chile, via
Chiloé. No nos corresponde relatarla, pero fracasé y con-
dujo al apresamiento de don Ramon.

En cuya calidad, arribado a Valparaiso (Septiecmbre de
1830), se le sometié a proceso ante un “consejo de oficia-
les generales” que lo condend a muerte por traicion.

Apelada la sentencia, la Corte Marcial sustituyo la
pena ultima por la de destierro: diez anos “fuera de la
Repuiblica” (Noviembre de 1830).

Portales recibio el fallo de la apelacion con un estallido

de incontenible ira. Muchos han especulado por qué. V.

gr., Lastarria y Vicuna Mackenna piensan que queria librar-

se de Freire, fusilindolo legalmente. Mas no es necesario

ir tan alld. La conducta de don Diego se explica mejor a la

luz de la materia que estamos tratando, considerado que:

1. La Corte prescindia olimpicamente de la expresa nor-
ma legal —="tan conocida y terminante”, observo el Go-
bierno— que penaba la traicion con la muerte. Y lo
hacia en circunstancias de exacerbarse las conspiracio-
nes y motines dirigidos a impedir, sublevindolo, se
embarcara el ejército que debia destruir el poder de
Santa Cruz.

II. Que legalmente hubiera existido de verdad traicion,

¢ cra discutible en derecho, y la defensa de Freire asi lo

planted. Pero la Corte no se pronunciaria al respecto...
en verdad, no fundoé su sensacional fallo. Se limitd a
modificar la pena.

M. La condena de reemplazo, un segundo exilio, configu-

raba una verdadera burla; permitir que Freire volviese
libre a Lima... de donde habia salido para intentar el

Diego Portales a Fernando Urizar,

derribamiento del régimen chileno. 6
ria el Gobierno) lo que hemos vis-
$

Era todo esto (PCI'IS" Santiago, 1 de Abril de 1837, En

Epistolario de don Diego Portales,

to como propio del vicioso sistema penal de la época... Tomo L, pig. 486.
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Valparaiso 1830 (copia litogrdfica de Tirpenne, Museo Histérico)

blandura ante el delito... impunidad... jueces que pisotean

la ley expresa sin siquiera fundamentar su desaguisado.

Es explicable, entonces, que Portales se enfureciera. Hizo
que la fiscalia criminal de la Corte Suprema arrestara en su
casa a los magistrados firmantes del fallo. Luego los exonerd
de sus cargos, aprovechando a tal fin las facultades extraordi-
narias decretadas para la guerra contra la Confederacion. Si-
multineamente, los llevaba ante el tribunal maximo, pidien-
do la pérdida de los cargos, el destierro y la infamia.

En su defensa, alegaron que desde 1830, muy a menu-
do, las cortes marciales, en causas de conspiraciones, ha-
bian morigerado la dureza de penas escritas.

Perdié nuevamente el Gobierno. La Suprema rechazo
enmendar la sentencia de apelacion, aduciendo que no
existia atn la ley que mandaba la Constitucion se dictase
“para exigir responsabilidad de los jueces” (Mayo de
1837). Tres dias después, el Ministro Portales iniciaba su

ultimo y fatal viaje desde Valparaiso a Quillota...

I 0 LT A poco Mariano Egana resumia el cargo de fiscal su-

Arag i T 54 ) i premo e intentaba reabrir el caso Freire mediante una “su-

' plica”. Tampoco obtuvo éxito’.

d. Lafundamentacion de las sentencias. Hasta la vigencia
del Codigo Civil, la vision del trio Portales/Egana/Bello
s6lo pudo anotarse un triunfo (pero muy importante)
en la lucha que venimos narrando: la ley de 12 de Sep-
tiembre de 1851 —iniciativa de Antonio Varas cuatro
anos anterior—, que hacia obligatorio para los jueces
fundamentar sus sentencias.

Tenfa antecedentes, uno ya extinto: el articulo 219 de
la Constitucion de 1822, y otro en vigor, un decreto de fe-
cha 2 de Febrero de 1837. Prescribia fuera fundada toda
7 Ramdn Sotomayor, Historia de Chile bajo el gobierno del General 1. Joaquin Pricto, Tomo 11, Capitulo XXIV, pigs. 227 y siguientes. La sentencia, debiendo “establecer la cuestion de derecho o

Corte agregd un argumento indiano, tomado de la Recopilacion (Libro 11, Titulo XXXIV, Ley XXX, que existia “sin derogarse”, dijeron los hecho sobre que recae... y... hacer referencia a las leyes que

le sean aplicables, sin comentarios ni otras explicaciones”.

supremos), la cual mandaba no se castigara a los jucces por haber “mal juzgado™ en los pleitos y causas.
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Imposible no vincular ese decreto a lo sucedido en la
Corte Marcial y el caso Freire, tres meses antes.

Probablemente “con su qué”, la Corte Suprema planted
al Gobierno diversas dudas sobre la aplicacion del decre-
to. Se mando que las informase el Fiscal Egana, quien asi
lo hizo, siendo reducidas sus respuestas a un nuevo decre-
to, complementario del anterior (2 de Marzo de 1837).

Una de las senaladas respuestas, v. gr., tocaba la posi-
bilidad de que una ley criminal de antigua data dispusiera
una pena “excesivamente dura y que por la misma razén
no se hallase en uso”: el juez podia en tal evento propo-
ner, y el Presidente de la Republica aceptar, se conmutara
el castigo por otro menos riguroso.

Mezcla de poderes —ejecutivo y judicial- que incomodd
a los puristas.

Pero el mismo Marzo de 1837, la Suprema tuvo la
ocasion de utilizar este procedimiento al tomar nota de
la sentencia dictada contra un parricida, el chilote
Gavino Calbullagle, y venida en consulta. Se ajustaba
aquélla a la Partida Séptima, Titulo Octavo, Ley
Décimosegunda del Rey Sabio... seis siglos anterior. Por
tanto, Calbullagiic recibiria doscientos azotes, y luego la
muerte: “metiéndolo en un saco de cuero... con un pe-
rro, un gallo, una culebra y un simio... (y cosiendo) la
hoca del saco, lo echen en el mar”.

Recomendd la Corte suprimir los azotes, el saco, el
perro, el gallo, la culebra y el mono... y simplemente
fusilar al reo. El Gobierno asi lo dispuso, firmando Prie-
to y Portales.

Pero los decretos de 1837 explicados, debieron caer
en algin grado de obsolescencia o desobediencia, ya que
—segin acabamos de ver— fue preciso insistir el ano 1847
con la que seria la ley de 1851.

Cuya sustancia, que hoy nos parece tan obvia, seria sin

Call i Ess | LSFIHOERT A Y2l REAVAELEC T, OURSIA
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embargo duramente resistida por algunos senadores, entre

cllos uno que, al mismo tiempo, encabezaba la Corte Su-

prema. El proyecto, dijo, era “impracticable” —porque los
jueces se hallaban “agobiados de trabajo”™— y a la vez “in-
constitucional”. Pues la Carta del '33 prohibia alterar el
sistema de justicia en vigor, mientras no se dictara la ley
de organizacion de tribunales, atin pendiente. Bello empu-

jo sin embargo la iniciativa de Varas, con perseverancia y

paciencia, hasta verla materializada.

Corriendo el debate, don Andrés introdujo una en-
mienda al proyecto Varas que interesa copiar. Los fallos,
propuso, debian contener:

“Los hechos (de la causa) y las disposiciones legales;
en defecto de éstas, la costumbre que tenga fuerza de ley,
y a falta de unas y otras, las razones de equidad natural
que sirvan de fundamento a la sentencia”.

De lo transcrito se desprende la diferencia muy impor-
tante entre Bello y los jusnaturalistas espanoles que hemos
visto. El y ellos creian en el derecho natural, mas los his-
panos sobreponiéndolo al positivo, y don Andrés colocan-
do a éste por encima de aquél.

Y de la costumbre®
e. El Codigo Civil. Torné absoluta la irrelevancia de equi-
dad natural y costumbre respecto a la ley escrita, e
hizo imposible —en consecuencia— corregir por justicia
la letra legal invocando alguna de las dos primeras.
Conformo este verdadero “cerrojo”, una serie de articu-
los del “Titulo Preliminar” del Codigo:

I Definir la “ley”. El proyecto de 1853 reza asi: “La ley es
una declaracion de la voluntad soberana, que manda,
prohibe o permite” (Articulo 1°).

Revisado por primera vez el borrador de este cuerpo

—originando ¢l conocido como “proyecto inédito”™-

se intercala una frase significativa:

Miguel Luis Amuniitegui, Introduccion
al Tomo 6 de las Obras Completas de
Andrés Bello, pigs. XXX y siguientes.
En el mismo tomo,ver el articulo Nece-

sidlad de fundar fas sentencias.
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“La ley es una declaracion de la voluntad soberana,
constitucionalmente expedida, que manda, prohibe o
permite” (Articulo 1°).

Y el Codigo, para concluir, reemplaza la frase destaca-
da por otra parecida... pero no igual:

“La ley es una declaracion de la voluntad soberana que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucion,
manda, prohibe o permite” (Articulo 1°).

Los requisitos esenciales de la ley, entonces, son: 1. 1.
emanar de la voluntad soberana, manifestada en la for-
ma dispuesta por la Carta Fundamental, y I. 2. mandar,
prohibir o permitir.

La forma que prescribe la Constitucion para aprobarla,
entonces, confiere el caracter de “ley” a una regla de la
voluntad soberana que mande, prohiba o permita. La
sustancia de lo que esa regla mande, prohiba o permi-
ta es indiferente, si se respeta el procedimiento consti-
tucional de generarla. Como el derecho natural es todo
sustancia y nada de forma, no es elemento de la ley
chilena; como la costumbre no ha sido generada si-
guiendo aquella forma, tampoco por si misma es ley.
Adviértase que la palabra “forma” debuta en el texto
final del articulo 1°.

Articulo 20, inciso primero: “Cuando el sentido de la
ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a pre-
texto de consultar su espiritu”. Viene intocado del pro-
yecto de 1853, articulo 17.

Tiene por objeto que el juez, “pretextando” el “espiri-
tu” de la ley, no la haga decir lo que su letra no dice,
no introduzca un factor de justicia natural,
interpretativo y subjetivo del propio magistrado, que el
texto no contiene. Remacha la finalidad del articulo 1°.
Unicamente si el sentido de la ley es oscuro —v. gr., por
ser contradictoria— el Codigo abre un abanico de posi-
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bilidades para determinar qué quiso decir el legislador;
qué significa el tenor literal.

Articulo 23, inicio: “Lo favorable u odioso de una dis-
posicion no se tomard en cuenta para ampliar o restrin-
gir su interpretacion”. Con variante minima, el mismo
texto de 1853 (articulo 21) y del “inédito” (articulo 23);
confirma ser inamovible la letra de la ley.

Articulo 3°: “Sélo toca al legislador explicar o interpre-
tar la ley de un modo generalmente obligatorio. Las
sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria sino
respecto de las causas en que actualmente se
pronunciaren”. Repite, con pequenos retoques, el arti-
culo 8° del proyecto de 1853.

Se busca que no ya un juez particular, sino ni siquiera
el conjunto de los jueces durante un tiempo largo y a
través de sentencias repetidas y concordes, rigidicen la
interpretacion del “tenor literal”. Se quiere que cada
vez, cada magistrado se asome a la ley sin prejuicios
en busca del sentido que le asigne ese tenor.

El “cerrojo” protector de la letra de la ley, se
cjemplifica inmejorablemente con lo sucedido tocante
al valor de la costumbre.

El proyecto de 1853, en su articulo 2°, le daba fuerza
de ley si se probaba su existencia utilizando cualquiera
de dos modos, que describia minuciosamente. Clasifi-
caba las costumbres en generales y parciales, las ulti-
mas para “cierta parte del territorio... cierta profesion...
(0) cierta clase de personas” y sin valor probatorio
“fuera de estos limites” (articulo 3°).

Todo el andamiaje descrito —que debié contar con la
anuencia inicial de Bello— desaparecio al revisarse
aquella version (“proyecto inédito”) y en el Codigo,
sustituido por:

Articulo 2° (de ambos): “La costumbre no constituye
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derecho, sino en los casos en que la ley se remite a
ella”.

Es indiscutible la decision de apretar el “cerrojo” que
protegia la ley escrita.

La misma decision indica la circunstancia de que el
“inédito” y el Codigo eliminaran igualmente el articulo
4° del proyecto de 1853, que decia:

“En materias civiles, a falta de ley escrita o de costum-
bre que tenga fuerza de ley, fallard el juez conforme a
lo que dispongan las leyes para objetos anidlogos, y a
falta de éstos, conforme a los principios generales del
derecho y de equidad natural”,

Esta y aquéllos (sinénimos del “espiritu general de la
legislacion”), quedarian con el solo valor de elementos
utiles para interpretar los “pasajes oscuros o contradic-
torios” de las leyes; luego, no para aplicarse directa-
mente y fallar el juez conforme a su tenor (articulos 23
del proyecto de 1853, y 24 del “inédito” y del Codigo).
Y la costumbre solo regiria cuando la ley, de modo
expreso, la elevase a su propia altura’.

¢Los “vacios”, las “dudas y dificultades que suscitare
aplicacion de las leyes? Que las Cortes, de Apelacio-
nes o Suprema, las informasen cada Marzo al Jefe
del Estado. Seguramente para que éste pudiera pro-
mover, segln su criterio, la legislacion correctora
del caso. Asi reza el articulo 5° del Caodigo, que ve-
nia igual en el proyecto de 1853 (articulo 15 A) y el
“inédito” (articulo 5°).

El juez sin opinion. A raiz de las circunstancias que
hemos indicado, el juez dejo de tener opinidén propia
en los juicios —ya no fueron influenciables sus decisio-
nes por la justicia o equidad o derecho natural, la cos-
tumbre juridica, el espiritu general de la legislacion,
etc.— y paso a ser el mero interpretador (severamente
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restringido) y aplicador riguroso del tenor literal de las

leyes escritas.

Los grandes juristas del XIX acogen esta idea con una
estrictez casi maniaca. La ley, dice Jorge Muneeus Zegers
el ano 1879, debe aplicarse “sic scripta est (conforme se
halle escrita), sea justa o injusta”. Repite Miguel Luis
Amunitegui Reyes, en 1889: “No importa que se diga que
(la ley) es injusta, inicua o absurda pues en todo caso
tendrd que ser obedecida, sic scripta est”. Y Luis Claro
Solar, nuestro maximo tratadista de derecho: “la judicatu-
ra ha sido creada para aplicar... (la ley), sea buena o
mala” (1898). Todavia el ano 1992, inaugurando el ano
judicial, el Presidente de la Corte Suprema Enrique Correa
Labra parafrascaba casi literalmente a Claro Solar: “La Ley
la dicta el poder politico —Poder Legislativo y Poder Ejecu-
tivo— vy ellos dicen lo que es justo, sin que sea permitido
al juez discutir o dudar de la justicia que la Ley encierra™,

b. La Constitucionalidad

y la Constitucién hasta 1925

Paralelamente al desarrollo que hemos historiado, se
iban sucediendo las diversas Constituciones Politicas del
pais, hasta la de 1833, en vigor cuando empezo6 a aplicarse
el Codigo Civil.

Esta vigencia, como hemos dicho, cerré toda puerta a
que el derecho natural, la costumbre, los principios mis
amplios del derecho, etc. pudieran invocarse contra un
claro tenor literal de la ley escrita.

Desde ese momento, el tnico referente de la ley positi-
va, el Gnico patron al cual debia amoldarse y que no le
era legitimo infringir, fue la Constitucion.

Sin embargo, ;como alegar inconformidad entre ambos
textos, legal y constitucional, y hacer valer este vicio para
dejar sin aplicacion el primero?

Valparaiso. estacion Bella Vista

1890 - 1893. fotografia Harry Olds.
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El proyecto de 1853 es el Tomo 12 de
las Obras Completas de Andrés Bello,

y ¢l minddito”, ¢l Tomo 13,

Citas tomadas de Bernardino Bravo.
Estudios de Derecho y cultura de
abogados en Chile. 1738-1998 (en Revis-
ta de Estudios Historico-Juridicos,
Escucla de Derecho de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, XX, 1998).



Las Constituciones a las cuales s¢

refiere el exto,en Luis Valencia,Anales
de la Republica, Tomo [

Juan Guillermo Guerra. la Constitucion
de 1925, Capitulo VII. Luis Claro Solas,
Explicaciones de Derecho Civil y Com-
parado, Tomo Primero. pigs.30-31.
Guerra anade dos leyes obviamente
inconstitucionales, que por su utilidad
a) la de 31

de Octubre de 1884, que cred la pro-

ptiblica no fueron objetadk

vincia de Tarapaci y establecio para
sus habitantes peruanos reglas de
nacionalizacion chilena distintas a las
que formulaba la Carta Fundamental
(Ricardo Anguita, Leyes promulgadas
en Chile, Tomo 2, pigs. 627-630), y b)
la de Balmaceda. 11 de agosto de 1890,
que fijaba el nimero de senadores y
diputados y, para clegirlos, reagrupaba
los departamentos y provincias de una
manera que infringia la Carta (Anguita,

op. cit., Tomo Tercero, pigs. 120-138,

139, 74

Impracticable pedirlo al juez, convertido en mero y
sumiso campeodn de la ley escrita.

Imposible obtenerlo mediante el juicio politico o acu-
sacion constitucional. Este visaba a los ministros, conseje-
ros de Estado, generales de Ejército o Armada,
intendentes, magistrados de los tribunales de justicia, etc.
Incluso al Presidente, después de cesado en su cargo. Pero
los legisladores como tales, eran inimputables.

La Carta de 1822 dio indicios de preocupacion por el
tema. Su articulo 166 encomendaba al “Iribunal Supremo”
conocer el recurso de “injusticia notoria”. Anadian los arti-
culos 243 y 244:

“Articulo 243. Todo chileno tiene derecho a pedir la
observancia de la Constitucion, y a que se castigue al in-
fractor de ella, sea cual fuere su clase e investidura”.

“Articulo 244. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo, los
Tribunales y demads autoridades mirardn este delito como
uno de los de mayor gravedad”.

Combinando estos articulos, era en teorfa viable (nos
parece) estructurar un recurso de “injusticia notoria” al Tri-
bunal Supremo, por una ley inconstitucional.

Sin embargo, es sabido que la Carta del "22 practica-
mente no se aplico, debido a la abdicacion de O’Higgins.

La voluminosa' y detalladisima Constitucion de 1823, en
ninguno de sus 277 articulos aborda el tema de la eventual
inconstitucionalidad de la ley.

La Carta de 1828, articulo 96, consigna como séptima
facultad de la Corte Suprema, conocer las causas “de in-
fraccion de Constitucion”, que hubiera podido extenderse
a alguna inconstitucionalidad del legislador como tal. Pero
tampoco fue un cuerpo juridico de vigencia efectiva.

La Constitucion de 1833 no traté el tema''.

De tal manera, y por toda la vigencia de esta Carta,
hasta 1925, era un hecho indiscutido (como lo siguio
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siendo después) que la ley no podia sobrepasar la Consti-
tucion. Pero no operaba ningtin mecanismo judicial ni po-
litico para corregir el vicio, si se presentara.

Y la judicatura y los tratadistas, efectivamente, pensa-
ban que, desde ¢l ’33 adelante (por lo menos), la
inconstitucionalidad de la legislacion era irreparable. Na-
die, dijo la Corte Suprema el ano 1848, tenia “poder” para
“declarar” ese vicio, y “quitarle por este medio (a la ley) su
efecto y fuerza obligatoria”. Poder semejante —terminaba—,
“superior al del legislador mismo... no lo contempla nues-
tro sistema constitucional”

“La voluntad soberana del legislador —comenté a fin de
siglo Luis Claro Solar— estd limitada por la Constitucion: la
ley debe ser constitucional, pero de esta constitucionalidad
es juez el legislador mismo”. Ni al Ejecutivo, ni al Judicial,
ni “con mayor razon” a los particulares, cabria incumplir la
ley “so pretexto” de contrariar ésta la Constitucion.

El legislador post 1833, atirmaria José Guillermo Gue-
rra, era de “una omnipotencia casi divina”; la ley inconsti-
tucional, agregaba, “nace muerta”... pero nadie lo puede
declarar.

Ciertas leyes de cardcter publico eran evidentemente
inconstitucionales. V. gr., la “interpretativa” del articulo 5°
de la Constituciéon (1865), torcié —para morigerarlo— el cla-
ro sentido de ¢ésta en materia de libertad religiosa, sin que
nadie sonara con impugnarla judicialmente'?.

Tampoco encontramos que la supuesta victima particu-
lar de un vicio ast (real o presunto) haya querido reclamar
judicialmente de inconstitucionalidad no ya en la aplica-
cion de la ley, sifo en la ley misma.

Algunas controversias habidas, de gran vuelo, pudieron
haberlo justificado. Por ejemplo:

a. Las suscitadas alrededor de la empresa que construi-
rfa el Ferrocarril Santiago/Valparaiso. El Fisco era



TIRIFBIY NPA s TGRO N 'SHI el @l«@T N AVER DRE] "ERHZIL Efy IECRS TERI A W T_RIAVYIE @ THOIRYTA

accionista pero, segin compromiso contraido por ley
(1851) con los restantes socios, sus votos para manejar
la sociedad (designacion del directorio, acuerdos en
junta, etc.) nunca excederian el 25% de los que —sena-
laba esa ley— poseyeran “los otros socios presentes al
acuerdo”. Esto, “atin cuando (el Estado) hubiera contri-
buido con mayor suma proporcional de fondos”. Sin
embargo, la falta de recursos paralizé las obras. Una
ley de 1858, paso previo a nuevos aportes fiscales, in-
dispensables para terminarlas, alterd radicalmente la
norma de 1851. Ahora el Estado podria comprar accio-
nes a los accionistas que quisicran vender, pero “con
todos sus derechos, representacion y demds prerrogati-
vas”, lo cual significaria —y en efecto significo— que ad-
ministrara la sociedad como cualquier mayoritario tan
pronto fuese tal.
;Modificaba la ley de 1858 el contrato de 1851, respecto
de los accionistas que no quisieran vender? Y si lo ha-
cia, sin la voluntad de éstos... jera ello constitucional?”
b. El Ferrocarril Salitrero de Tarapaca fue la base de la
fortuna del “Coronel North”, el célebre empresario y
especulador inglés del caliche. Y la clave de este nego-
cio era el cardcter monopdlico que tenia en la provin-
cia. Su origen: un privilegio al efecto, otorgado por el

Establecimiento de la Compariia Chilena
Pert a los antecesores de John North que habian tendi- de Salitres y Ferrocarriles de dntofagasta.
do la linea férrea. El ano 1886, el Gobierno del Presi-
dente Balmaceda decretd la caducidad del privilegio.
Siguid una larga batalla administrativa y judicial entre
North y el Fisco, rodeados por su respectivas cohortes
de brillantes y onerosos juristas, hasta la victoria defini-
tiva del segundo (1889).

La Corte Suprema habia resuelto que el inglés tenia

Canchas de salitre, Antofagasta 1879.

Antofagasta 1879.

Elaboracion de salitre.

13 Las leyes citadas en Ricardo Anguita,
Leyes promulgadas en Chile, Tomo 1,
pags. 587-588 (la de 1851) y Tomo I,
pags. 77-78 (la de 1858).

derecho a discutir la caducidad y los perjuicios sufridos,
en los tribunales chilenos.




No conozco estudios juridicos sobre el
caso de North y sus pleitos contra el
Estado. Histéricamente, los tratan
Gonzalo Vial Historia de Chile 1891/
1‘)2_’), volumen primero, La sociedad
Chilena en el Cambio de Siglo; Fernan-
do Bravo, Francisco Bulnes y Gonzalo
Vial: Balmaceda y la Guerra Civily y
Harold Blakemore, British nitrates and
chilean politics, 1886/18906.

Todas estas normas y otras semejantes,

en Anguita, op. cit. Tomo 11

1971

Lo mismo opinaban la diplomacia britinica... y, en
principio, el Derecho Internacional.

Como el Fisco rechazara la competencia de cualquier
tribunal para anular una resolucion ejecutiva (es decir, de
otro Poder), se planted un diferendo juridisdiccional —Pre-
sidente versus Corte Suprema— que conforme a la Consti-
tucion debia resolver el Consejo de Estado. El Consejo fa-
vorecio la tesis del Fisco, haciendo abortar cualquier ex-
pectativa de North.

Pero el Consejo era un organismo netamente estatal y
politico, un 50% de cuyos miembros dependia de la Presi-
dencia de la Republica, y el otro 50% del Congreso. Su
imparcialidad, entonces, estaba en tela de juicio.

¢Era constitucional que en Chile un particular careciera
de justicia posible contra el Estado, por resolucion unilate-
ral del propio Estado?"!

Los dos conflictos que hemos esbozado presentaban,
prima facie, obvias aristas constitucionales relativas al dere-
cho de propiedad, la igualdad ante la ley, ete.. Sin embar-
€0, en ninguno de los casos se las invoco, al menos como
argumentos de importancia. Prevaleceria el concepto ya
explicado: la “omnipotencia casi divina” del legislador.

Ese dngulo era todavia mas visible y trascendente en
las normas que dicto la Junta (Revolucionaria) de Gobier-
no el ano 1891, asumiendo el poder total tras la caida y
muerte de Balmaceda. La Junta llamé a elecciones de se-
nadores, diputados, municipales y electores de Presidente;
exonero a los “individuos de la Armada y del Ejército de
Chile” que no fueran “dados de alta por no haber tenido
responsabilidad en los actos de la Dictadura”; declard ce-
santes a los profesores primarios, secundarios y superiores
nombrados por Balmaceda desde el [° de Enero, y repuso
a los que habia destituido; hizo lo mismo con los emplea-
dos judiciales, del Registro Civil, etc.; dispuso recibir en
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arcas fiscales los billetes emitidos por la “Dictadura”... y
asi sucesivamente®.

Qué indole —decretos, decretos-leyes?— y qué valor
constitucional tenfan estas normas, tampoco fue debatido
judicialmente.

Pero dejemos los casos vistos, u otros parecidos. Como
regla general, es posible y probable que en una sociedad
aristocratica primero, después oligarquica, y siempre de
economia liberal, no se diera sino excepcionalmente un
conflicto material Estado/particulares, que afectara o pu-
diera afectar los derechos constitucionales de aquéllos.
Asi se podra explicar la pasividad que hemos descrito.

£
EL RECURSO DE INAPLICABILIDAD

La “omnipotencia casi divina” del legislador murié con
la Constitucion de 1925, y el recurso de inaplicabilidad que
establecio su articulo 80, inciso segundo, el cual rezaba asi:

“La Corte Suprema, en los casos particulares de que
conozca o le fueran sometidos en recurso interpuesto
en juicio que sc siguiera ante otro Tribunal, podra de-
clarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto le-
gal contrario a la Constitucion. Este recurso podra dedu-
cirse en cualquier estado del juicio, sin que se suspenda
su tramitacion”.

Un posterior auto-acordado de la propia Corte, regla-
mento el procedimiento —bastante expedito... para los ci-
nones chilenos— del nuevo recurso.

Observemos sus caracteristicas:

a. Debe interponerse especialmente, salvo que la Corte

Suprema esté conociendo ya de un caso particular en

el cual incida.
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b. Se lleva de modo directo al tribunal miximo de la Re-
publica. Por ello, es objeto de una sola y definitiva re-
solucion, inamovible.

¢. No suspende el trimite del pleito en el cual se plantea.
Cabe, asi, tedricamente, que éste se falle aplicando el
precepto tachado, al cual después la Corte declare
inaplicable por inconstitucional.

d. No es una jurisprudencia amplia... un anulamiento de
la ley tachada, que impida invocarla en cualquier caso
futuro. Afecta solo al pleito para el cual se ha formula-
do, y a ningln otro.
sPor qué aparece el recurso de inaplicabilidad corrien-

do estos anos... la década del '20?

a.  El Estado asume nuevas funciones, que antes no tenia,
de tipo intervencionista, en el campo social (leyes la-
borales, previsionales, etc.) y econémico (proteccion
de los consumidores, normas de comercio exterior,
planificaciones, etc.), que a menudo lo hacen colisio-
nar con los intereses privados. Estos creen ver heridos
por el actuar del Estado, algunos —cuando menos— de
sus derechos basicos, v.gr.: la propiedad, la libertad de
trabajo. Pero la “omnipotencia casi divina” del legisla-
dor los deja indefensos frente a los atropellos de la
Carta Fundamental que suponen sufrir.

b. En el periodo Septiembre 1924/Enero de 1925 rige el
pais un gobierno de facto, revolucionario y castrense,
que disuelve el Congreso y legisla abundantemente
dictando “decretos-leyes”. La “forma prescrita por la
Constitucion” pasa a pérdida absoluta.

Restaurada (hasta cierto punto) la normalidad consti-
tucional, hay un movimiento purista para, con toda sim-
pleza, declarar la nulidad o inexistencia de estos decre-
tos-leyes, por inconstitucionales, expulsindolos de la
vida juridica.

BNE! CREITLY Esy,
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Pero la Corte Suprema cree que actitud tan catoniana
provocara el caos legal... y ratifica los decretos- leyes, su
validez y aplicaciéon. Los particulares, sin embargo, se alar-
man, pues esos cuerpos juridicos adolecen, a su criterio,
de multiples defectos, no el menor el desprecio que exhi-
ben —tipico del revolucionario— por las normas constitucio-
nales de forma y fondo... La “omnipotencia casi divina”
para legislar, se ha trasladado del Congreso a las cipulas
armadas. ;Como desmalezar de inconstitucionalidades el
campo de los decretos-leyes, ya que se rechaza declararlos
nulos?
¢. Detonante de la intervencion militar, el ano ’24, fue

que el Congreso habia aprobado —y puesto en punto

de ser promulgada— una ley mediante la cual los
parlamentarios se autoasignaban una “remuneracion”

(dieta), completamente contraria a la Carta Funda-

mental de 1833.

La opinion, muy mal dispuesta, en razon de los desa-
ciertos y escandalos del régimen parlamentario, mird la
“dieta” como un abuso sin nombre.

Solo el golpe militar de 1924 previno que ella rigiera.
Se hizo carne la idea de que violaba la Constitucion, pero
que no habia mecanismo claro para frenar su vigencia.

Ciertamente no hubiera servido para nada, al efecto, el
recurso de inaplicabilidad. Pero era dificil que la opinién,
de comienzo, se diera cuenta; lo Gnico que reclamaba, era
un instrumento judicial contra las leyes inconstitucionales,
y es lo que el constituyente del "25 quiso darle.

El problema se planted en la séptima sesion de la
subcomision de reformas constitucionales, el 12 de
Mayo de 1925.

Luis Barros Borgono, importante politico liberal, ex-
preso la conveniencia de que hubiera “algin poder o auto-
ridad que determine (dijo) si las leyes que en lo sucesivo
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se dicten, van o no contra los principios constitucionales”.

Il Presidente Alessandri repuso que su proyecto de
reforma, en el rubro” administracion de justicia”, contem-
plaba “una disposicion de esta naturaleza”.

Ante cllo, ex senador conservador Romualdo Silva
observd que la propuesta de don Arturo consideraba
solamente “el caso especial” de la inconstitucionalidad
discutida “en un juicio determinado”, y no la posible
declaracion general del vicio, cuando se alegara adole-
cer de ¢l una ley.

Contesto Alessandri que esa declaracion general im-
plicaba un “grave peligro, porque se constituiria el Tri-
bunal en Poder Legislativo”. Recordo el caso de Argenti-
na, cuya Corte Suprema, por queja de algunos propieta-
rios, habia declarado vulneratoria del derecho de pro-
piedad y conscecuentemente inconstitucional una ley de
vivienda. “La ley —manifestod el Mandatario— queddé en el
hecho derogada, porque a cualquier propietario afecta-
do le bastaba con presentarse a la Corte, para que ésta
lo eximiera de cumplirla”.

Quedaban asi sobre la mesa los dos sistemas para
declarar la inconstitucionalidad: el “caso a caso”
(Alessandri) y el “general” (Barros Borgono y Silva). Se
impuso el primero, aprobado por la subcomision con el
texto arriba transcrito, en su vigésima novena sesion, el
10 de Julio de 1925.

La nulidad general habia existido en la Constitucion
Consular de Francia, pudiendo declararla el Senado Con-
servador a pedido del Tribunado. Hacia 1925 la aplicaban
Austria (encomendacda a un Tribunal Constitucional); el
Estado Libre de Irlanda (un “Alto Tribunal™); Argentina
(Constitucion de 1853) y Brasil (Constitucion de 1891), en
los dos Gltimos paises por la Corte Suprema. Mas, es claro,
el exponente miaximo de este sistema eran los EE.UU.,
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cuyos supremos jueces federales, invocando la propia
Constitucion, lo harfan clectivo de un modo regular desde
1803 (caso Mulberry con Mason), y que Barros Borgono
citaba en el debate arriba resumido.

Quienes lo combatian, alegaban como Alessandri: la
inconveniencia de crear un “superlegislador”, mayor tocla-
via si éste era uno de los poderes clisicos, el judicial, su-
perponiendo su criterio al de los otros. Muchos magistra-
dos opinaban lo mismo.

El recurso de inaplicabilidad funciond normalmente,
evitaba el problema dicho, y parecia llenar el vacio de jus-
ticia anterior. Pues ahora los particulares no quedaban
inermes ante la “casi divina omnipotencia” del Legislativo.
Uno que otro cambio radical de criterio en la jurispruden-
cia de la Corte Suprema (v.gr., el relativo al Decreto-Ley
N° 2.695, de 1979, sobre regularizacion de la pequena pro-
piedad raiz) aparecta como mal menor.

Sin embargo, la inconstitucionalidad de las leyes plan-
teo pronto nuevas dificultades, conduciendo al primer 1ri-
bunal Constitucional.



CREACION DEL PRIMER TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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NUEVAS DIFICULTADES ALREDEDOR DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.
LA PROPUESTA ALESSANDRI

imos que a partir de la Constitucion de 1925 la

“casi divina omnipotencia del legislaclor”, si impli-

caba la violacion de la misma Carta por una ley,
tuvo un antidoto: el recurso de inaplicabilidad.

Pero el remedio no era util en algunos casos, aquéllos
que no admitian —o dificilmente admitian— el correctivo
“caso a caso” propio de ese recurso.

Vagrs:

a. Los conflictos relativos a derechos personales garanti-
zados por la Constitucion, y que ciertas leyes, se decia,
conculcaban (mas adelante).

b. Los relacionados con el estatuto juridico de los parla-
mentarios (inhabilidades, incapacidades, incompatibili-
dades, cesacidon en sus funciones).

¢. Las disputas sobre apertura, cierre y competencias de
las legislaturas extraordinarias; estado de sitio; y vetos
presidenciales: su contenido y tramitacion.

d. La validez constitucional y alcance de las “delegacio-
nes de facultades” que el Congreso hacia en el Presi-
dente, y que éste ejercitaba mediante “decretos con
fuerza de ley”.

e. Los conflictos que se generaban entre Ejecutivo y Le-
gislativo, imputando el primero al segundo,
globalmente, haber aprobado y haberle impuesto una
norma inconstitucional, sin que la Presidencia pudiera
impedirlo, ni siquiera haciendo uso del veto.

Eduardo Frei, Sergio Molina, Enrique Es de advertir que la Corte Suprema, al regular la
ExfiginGu gado. Ligpsogntip)filvasy inaplicabilidad mediante un “auto acordado”, habia reduci-
Francisco Cumplido: Reformas Constitu- . - ] . 2

cionales 1970, pigs. 201-206, do de un modo notorio su drea de juego (justificada o
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injustificadamente, ése es otro tema, que no nos corres-
ponde abordar), excluyendo del recurso las inconstitucio-
nalidades formales.

Algunos de los temas enumerados habian sido resuel-
tos por leyes interpretativas. Ejemplo: las dudas alrededor
del estado de sitio decretado por el Ejecutivo durante un
receso parlamentario. ;Qué suerte corria, cuando el Con-
greso de nuevo funcionaba? Una ley de ese caricter, la
N° 12.927 de 1958, reguld el problema.

Mas, generalmente hablando, estas incertidumbres
constitucionales —salvo los “decretos con fuerza de ley”, y
las discrepancias relativas a la iniciativa en el gasto publi-
co— no eran de ordinaria ocurrencia. Sin embargo, de cual-
quier modo, les faltaban mecanismos de solucién'.

De todos los nombrados, el conflicto de
inconstitucionalidad mis punzante y recurrente era la ya
dicha iniciativa en el gasto publico .

Desde los anos '40, empezd a hacer repetidas crisis.
Que el Estado emprendiera grandes obras materiales, o
crease organismos con sus respectivas plantas de emplea-
dos, o reajustara las remuneraciones publicas y aun las
privadas, o concediera mayores beneficios previsionales
a éste o aquel gremio —todo sin el financiamiento adecua-
do—, pasd a ser tentacién irresistible para los partidos (in-
cluso de gobierno) y sus huestes parlamentarias, especial-
mente en tiempo de elecciones. Consecuencias:
desfinanciamiento del presupuesto, emision sin respaldo
para solventar el déficit, caida de la moneda y alza del
costo de la vida.
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Un primer esfuerzo restrictivo se hizo bajo el gobierno
de Juan Antonio Rios, siendo Ministro de TTacienda Arturo
Matte. y actuando una mayoria no muy entusiasta del Con-
greso, radical/derechista.

Consiguid que éste autolimitase sus facultades constitu-
cionales, perdiendo la iniciativa en cuanto a establecer ser-
vicios publicos y empleos rentados, y a lijar o aumentar
las remuneraciones del drea estatal. Iniciativa que, hacia
adelante, serfa exclusividad del Presidente de la Republica
(Ley y Reforma Constitucional N° 7.727, Noviembre de
1943). El impacto fue inmediato, dejando automdticamente
“fuera de la cancha™ algunos cuantiosos desembolsos pu-
blicos que el Congreso tramitaba. Aquel ano el déficit hu-
biera debido alcanzar los 900 millones pesos, y el doble el
siguiente (llegando al 45% del presupuesto). Quedo redu-
cido el 44, cuando Matte dejoé el gabinete, a 200 millones.
No toda la disminucion se habia originado en la reforma,
pero si una parte considerable.

Sin embargo, partidos y Congreso se fucron envalento-
nando los anos posteriores, no ya en iniciar gastos publi-
cos —lo que hubiera sido excesivamente violento y notorio,
ante la prohibicion aprobada—, sino en aumentar los que
¢l Gobierno proponia. Ello, bajo diversos pretextos o dis-
fraces. El arbitrio mds comun: fijar financiamientos amplios
y vagos, 0 ya consumidos por anteriores compromisos, o
ilusorios, o de un optimismo delirante (“los mayores ingre-
sos del cobre”).

Todos los Presidentes tuvieron episodios de choque
con sus Congresos, por esta materia. Pero la crisis se hizo
grave y continua desde la segunda mitad del mandato de
Jorge Alessandri (1958/1964).

Varias veces Alessandri intenté omitir en la promulga-
cion de una ley aquellos articulos que, segin su concepto;
usurpaban las prerrogativas presidenciales tocantes a

CHUDIE, , (EELLS TOFRGIEAT M MRS AR FECETF® RS | A
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gastos. La Contraloria no se lo permitio, debiendo el Presi-
dente limitarse a consignar la circunstancia en el decreto
promulgatorio.

Con las elecciones parlamentarias de 1961, Alessandri
perdio el tercio de las Caimaras que hasta ese momento le
daba la Derecha, y que le permitia, dificultosamente, im-
ponerse al Congreso utilizando el veto. Hizo entonces
parte de su gobierno al Partido Radical. Dispuso asi de
una mayoria holgada... mas que no funcioné tratindose
de reajustes de sueldos o de beneficios previsionales. Pues
una mesocracia de empleados conformaba predominante-
mente la clientela politica del radicalismo, y contra ella
éste no tuvo capacidad de resistir.

A mediados de 1963, ya apuntaba en el horizonte el
comicio presidencial del ano siguiente. Candidato del
“oficialismo” cra el senador radical Julio Durdn, con el res-
paldo de su partido y la Derecha (liberales y conservado-
res). Vale decir, de la combinacion politica que gobernaba.
Los postulantes opositores: el demdcratacristiano Eduardo
Frei y el socialista-comunista Salvador Allende.

Los gremios, naturalmente, aprovecharon la oportuni-
dad para impulsar demandas remuneracionales, que el
Gobierno —con el apoyo apenas tibio de sus partidos— de-
cia excesivas. La oposicion, en cambio, las secundaba. El
posible efecto eleccionario de ambas posturas sobre las
presidenciales de 1964, penaba a todos los actores, aun-
que no se mencionara.

La punta de. lanza del petitorio gremial eran los belico-
sos gremios de la salud, que llevaban casi un mes de huel-
ga (Agosto de 1963). Alessandri obtuvo de sus ministros
radicales, el compromiso de que los huelguistas pertene-
cientes a ese partido rompieran el conflicto y se reintegra-
ran al trabajo. Pero el dia en que esto debiera haber ocu-
rrido... ocurrié algo muy distinto. Los senadores radicales

Los ministros del radicalismo se vieron
tforzados a renunciar, tras asi acordarlo
una sesion nocturna de su Comite
Ejecutivo Nacional (CEN), ¢l 13 de
septiembre de 1963, En esa sesion el
ex Presidente Gabriel Gonzilez Videla,
jete de L campana de Julio Durdin,
manifesto que la presencia gubernativa
del Partido signilicaba L derrota de su
candidato. No era la primera, sino la
segunda vez que chocaban Gonzilez v
Alessandri.. v ambas por idéntico
motivo: la inconveniencia politica que,
segun Gonzilez, presentaba la austera
politica de reajustes salariales. caracte-
ristica de don Jorge. La primera oportu-
nidad ocurrio en Febrero de 1950,
cuando Alessanchi e Ministo de
Hacienda y don Gabriel Presidente de
la Republica. Significo la violenta
ruptura entre ambos, v la renuncia del
Ministro. Ahora, 1963, los radicales
efectivamente se fueron del gabinete...
pero bajo cuerda organizaron ¢l de
reemplazo. “de administracion”. pues
no era neatro para elos ni para su
candidato hallarse o no en ¢l poder.
“Pese a que declararon irse del gobier-
no-cseribio Alessandri a su hermano
Arturo el 25 de Octubre de 1963-... han
organizado el nuevo ministerio con
personas distinguidas entre quicnes yo
no conocia, ni de vist, a cinco...”.
Nada ejemplifica mejor la tension
constitucional que generaba, con los
partidos, la exclusividad de iniciativa
qque Ta Carta conleria al Presidente en
materia de gasto pablico. Ver Patricia
Arancibia, Alvaro Gongora y Gonzalo
Vial: Jorge Alessandri, 1896-1986. Una
biogratia, pigs. 160 y ss., y 257 y ss.



Reforma Constitucional Propuesta por
SE el Presidente de k Republica don
Jorge Alessandri Rodriguez, julio de 1964,
passim. Enrique Silva: El ‘Tribunal Consti-
tucional de Chile (1971-1973), pigs. 12-
17. Eduardo Fred, Sergio Molina, Enrique
Evans, Gustavo Lagos, Alejandro Silva,
Francisco Cumplido: Reformas Constitu-
cionales 1970, pag. 207.
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acordaron con los huelguistas el reajuste que el Mandata-

rio rechazaba y —para saltarse la iniciativa del gasto, que

era del Presidente— le dieron la forma de “préstamo”?.

Un ano después (Julio de 1964), Alessandri enviaba
al Congreso una amplia y meditada reforma constitucio-
nal, sintetizando las modificaciones de la Carta que su
experiencia le hacia reclamar, y que derivaba de tres
realidades:

a. La intromision parlamentaria en el gasto publico, no
obstante las reglas de 1943.

b. La “total y absoluta irresponsabilidad” de los parlamen-
tarios que atropellaban esas reglas; la Constitucion no
tenia ninglin mecanismo para castigarlos, muy al revés
de lo que sucedia con el Presidente, sus ministros, los
jueces, etc.

¢. La inexistencia de un procedimiento juridico para que el
Ejecutivo pudiera invalidar globalmente las leyes incons-
titucionales que despachara el Congreso.

Ante cada uno de estos vicios o vacios, Jorge Alessandri

opuso una solucion:

a. A la pertinacia de las Camaras, que por mil caminos y
con multiples nombres, resquicios y subterfugios conti-
nuaban aumentando el gasto publico, respondia el Pre-
sidente proponiendo una redaccion tal de la norma—
amplia, comprensiva y detalladisima—, que no dejaba a
esa intervencion acceso alguno.

b. A la impunidad e irresponsabilidad de los congresistas,
oponia Alessandri un castigo fulminante y draconiano:
la pérdida del cargo para aquél que, presidiendo una
camara o comision parlamentaria, admitiera a votarse
cualquier iniciativa vulneratoria de la exclusividad pre-
sidencial en materia de gastos.

c. Y contra lo que quedaba de la “casi divina omnipoten-
cia” de los legisladores, establecia la Reforma de 1964
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dos recursos a la Corte Suprema, completamente dis-

tintos y separados de la inaplicabilidad:

a. El primer recurso nuevo, se planteaba en estos términos:
“Si el Presidente de la Republica veta un proyecto de
ley tachiandolo de inconstitucional por invadir (sus)
atribuciones..., y el Congreso rechaza el veto e insiste
en el recurso, el Presidente podra reclamar ante la Cor-
te Suprema para que se declare inconstitucional dicho
proyecto de ley”.

El plazo para recurrir era de diez dias, y quince dias el

de la Suprema para fallar.

b. El segundo recurso nuevo corresponderia a “cualquier
ciudadano”. Objeto: que los jueces maximos declara-
sen la inconstitucionalidad de “cualquier precepto le-
gal”, fuere por su “forma de generacién” o por su
“contenido de fendo”. La Corte debia resolver en trein-
ta dias. Publicada la sentencia favorable en el Diario
Oficial, el precepto impugnado dejaba de producir
efectos, aunque Gnicamente hacia el futuro?.

(La idea de este segundo recurso habia sido avanzada

por Arturo Alessandri al discutirse la Constitucion de

1925. Pero no prospero).

Ahora bien, la Reforma de 1964 fue solo un saludo a la
bandera de Jorge Alessandri. Bien sabia el Mandatario que,
distando apenas tres meses la eleccion presidencial, nadie
se ocuparia del proyecto... ni sus propios partidarios. Ni
siquiera lleg6 a ser puesto en tabla. Pero el Mandatario
quiso dejar un testimonio de las modificaciones constitu-
cionales que le parecian no sélo necesarias sino urgentes
y cuya falta —segin él- amenazaba la estabilidad misma de
la Republica. Entre ellas, las relacionadas con el problema
que analizamos.

Era en Alessandri un cambio notorio desde 1958.
Habia asumido el poder, entonces, bajo la premisa de






Palacio de La Moneda, 2006
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Eduardo Frei y otros: op. cit,,
pags. 208-215.
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que el pais requeria, para salir del estancamiento, sélo
una administracion aterrizada y eficaz, y no reformas
legales o constitucionales tedricas, de escritorio... Ahora,
miraba las dltimas como el elemento clave de cualquier
progreso colectivo.

Jorge Alessandri no hablé de Tribunal Constitucional
pues (veremos) no le satisfacia como solucion. Al revés de
él, la mayor parte de los politicos y juristas rechazaba,
como en 1925, entregar la declaracion general de
inconstitucionalidad a la Corte Suprema. Seria hacer de
ella, alegaban, el supralegislador, un poder por encima de
todos los demis.

Prevalecia, en cambio —con diversos matices—, la idea
del 6rgano ad hoc, para resolver estos conflictos... una
“Corte Constitucional”.

Asi se vio en el foro televisado sobre las reformas,
transmitido casi junto con proponerlas Alessandri. Y habia
sido la conclusion de varias reuniones anteriores o parale-
las de especialistas, los anos 1963 (Biblioteca Nacional,
dirigida por Jorge Guzman Dinator, profesor de Derecho
Constitucional en la Universidad de Chile) y 1964 (Univer-
sidad de Concepcion, Terceras Jornadas Chilenas de Dere-
cho Pablico).

Era asimismo la tendencia mundial: Austria (1920, re-
daccion de Kelsen); Espana, 1931; Francia, 1946 y 1958;
Ttalia (1947); Alemania (1949) y Yugoslavia (1963).

Dijimos que las reformas de Alessandri no hallaron
eco. Sin embargo Frei, en su campana, recogio el guan-
te de los conflictos constitucionales Ejecutivo/Legislati-
vo, anunciando que propondria un tribunal ad hoc que
los resolviese®.
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2
LA PROPUESTA DE FREI

Presidente en 1964, Eduardo Frei hallaria los mismos
problemas de orden constitucional con el Congreso que
sufriera Alessandri, su antecesor, y que hemos descrito.

Tan pronto hubo asumido el cargo, Frei envié al Con-
greso una serie de reformas de la Carta, incluyendo dos
que merecen atencion para los efectos de nuestro relato:

— La que reforzaba la exclusividad presidencial —y

correlativo apartamiento del Congreso— en la inicia-
tiva de todo gasto publico o de su aumento. La re-

daccion era muy parecida, por su amplitud y deta-

lle, a la del proyecto Alessandri. Y

— La que modificaba el articulo 10, N° 10, de la Carta,

relativo al-derecho de propiedad.

a. El curso que siguio la segunda, ilustra muy bien el in-
cordio que significaban los choques constitucionales
Ejecutivo/Parlamento.

Tenia por finalidad hacer mis ficil de aplicar la ley

agraria que paralelamente impulsaba Frei, quitindole a

la expropiacion de predios rusticos ciertos resguardos

que le conferia la norma citada: precio reajustable;
pago con no menos de diez por ciento al contado y el

saldo a no mis de quince anos, en cuotas iguales y

anuales; e interés por el plazo.

De comun acuerdo, Izquierda y Democracia Cristiana

habian segregado esta modificacion constitucional del

resto, y la hicieron navegar a todo vapor, hasta pro-
mulgarla el 20 de Enero de 1967 (Ley N° 16.615). Ella
permitié dictar y ejecutar, desde mediados del mismo
ano, la Ley N° 16.640, de Reforma Agraria, varias de
cuyas disposiciones estaban conformes con el nuevo
articulo 10, N° 10, pero no con el antiguo.
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Sin embargo, y pese al acuerdo entre ¢l Ejecutivo y la
mayoria parlamentaria (UP/Democracia Cristiana) para
aprobar la reforma, ella generd —a uGltimo momento— un
grave conllicto Presidente/Congreso, de aquellos que
apuntaban hacia establecer la “Corte ( Tribunal) Constitu-
cional”, u otro mecanismo de solucion.

En punto de promulgarse la reforma, ya totalmente
aprobada, el Ejecutivo advirtié que ella —por una enmien-
da que a su momento votaran las Cimaras y ratificara el
Congreso Pleno—- entregaba a “la ley” la forma de pago del
bien que se expropiase: cuota de contado, plazo, y condi-
ciones para solucionar el saldo.

Segun parece, fueron las empresas norteamericanas
del cobre las que reclamaron por esa enmienda ante el
Gobierno. Hacian ver la inestabilidad de sus inversiones,
presentes y futuras, sujetas —caso de expropiacion, y res-
pecto de la forma y caracteristicas de los pagos al contado
o diferidos— a una posible mayoria hostil de las Camaras.

El Presidente veté entonces la reforma aprobada,
para aclarar: a) que la ley referida sdlo podria originarse
en el Ejecutivo, y b) que el Congreso no tendria faculta-
des para introducirle modificaciones que perjudicaran al
expropiado.

La mayoria democratacristiana que controlaba la Cama-
ra Baja, aprobd el veto.

Pero el Senado lo declard inadmisible, pues —dijo— era
“aditivo” y no “sustitutivo”... agregaba elementos al pre-
cepto objetado, no lo reemplazaba integramente. Y el arti-
culo 109 de la Constitucion no permitia, dijo la oposicion,
veto aditivo en las reformas de la Carta.

El Presidente, por su parte, afirmaba haber vetado
“sustitutivamente”. Y que el criterio del veto debia enten-
derse acogido, ya que la Camara Baja lo habia hecho
suyo, y la Alta no habia reiterado el texto original.
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A la verdad, la mayoria del Senado que declaré inadmisi-
ble el veto, materializaba el arriba dicho fantasma de las gran-
des firmas norteamericanas... el disparo iba contra ellas, contra
el precio de su eventual expropiacion futura. Y esa mayoria
era politico-ideologica, formada (singulares companeros de
cama) por la Izquierda... y por la Derecha. Segun ésta los
EE.UU,, utilizando diversos caminos —la Alianza para el Progre-
S0y otros—, habian precipitado la reforma agraria de Frei. jQue
los norteamericanos duenos de nuestro cobre, entonces, no
quedaran mejor protegicdos que los agricultores chilenos! La
[zquierda, naturalmente, no podia estar mas de acuerdo.

La Contraloria salvo el impasse. El Gobierno la consul-
to sobre la forma del decreto promulgatorio. Responderia
que ¢éste no debiera contener ni la enmienda vetada, ni la
redaccion de reemplazo —proveniente del veto— que la Ca-
mara habia aceptado y los senadores habian dicho “inad-
misible”. Pues ni una ni otra manifestaban una voluntad
soberana, obtenida por las vias constitucionales.

La Contraloria fue clara y cuidadosa en cuanto a que
ella no era Tribunal de Contflictos, ni por tanto dirimia el
generado entre el Congreso y el Presidente. Su papel, hu-
milde y objetivo: cotejar textos, para el solo efecto de rete-
ner o cursar el decreto promulgatorio de la ley de reforma.

Pero la humildad no enganaba a nadie. De hecho, la
Contraloria zanjaba el contlicto constitucional Ejecutivo/
Legislativo... tan importante, desarrollado a un nivel tan
alto de poderes, que muchos estimaban (sabemos) que no
era propio fuese resuelto ni atin por la Corte Suprema.

Un nuevo argumento en pro de establecer los ausentes
mecanismos para solucionar este tipo de conflictos®.

b. En Julio de 1965 Frei —mediante una indicacion a sus
propias reformas—, plante6 formalmente establecer un

Tribunal Constitucional que resolviese las dificultades 5

Enrique Silva: op, cit

., pigs. 29-32.

que venimos analizando. 6

Eduardo Frei y otros

L op. cit,, pig. 3Y.



Ex Congreso Nacional.
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Aparecia asi el Tribunal Constitucional en nuestro hori-
zonte historico.
Se enfatizaban por el Presidente —para justificarlo— tan-
to los contflictos de iniciativa en el gasto, como aqué-
llos derivados de leyes relacionadas con derechos de
las personas que la Carta garantizara.
Gasto. El Presiclente Frei explicaria la importancia de reser-
var aquél al Ejecutivo. La Reforma de 1943, sostuvo, no
resultd suficiente. Tuvieron las Camaras, atn, “amplio cam-
Po” para cargar nuevos desembolsos al Fisco, o recortarle
los ingresos, o alterar las bases de su politica econdmica,
medliante las tasas y los beneficios de la prevision, las
exenciones y condonaciones tributarias, los aumentos sala-
riales al sector privado, etc. Todo, con una posibilidad de
control por parte del Gobierno, “practicamente nula”.
Ello —afirmé Frei— desvirtuaba “el concepto mismo de
la planificaciéon econdmica”, hacia imposible “la pro-
gramacion de cualquier esfuerzo continuado” y asi
afectaba “todo el desarrollo econémico y social”.
El argumento era coherente con la idea de una econo-
mia planificada por el Estado, concepto entonces de
aceptacion casi unanime. Planificar implicaba controlar
el macroflujo del dinero. Que el Ejecutivo careciera de
las herramientas necesarias para ese efecto, generaba
distorsiones como:
- un “aumento desordenado del gasto frente a la in-
version”; 6
—~ “un sistema previsional injusto, discriminatorio e
insoportable para la economia del pais”.
Derechos constitucionales de las personas. Era preciso,
igualmente, hacer abortar o invalidar las leyes que vul-
nerasen estos derechos. El Ministro de Justicia, Gustavo
Lagos, citaria algunos casos que consideraba graves,
pretéritos y presentes:



iR 1EB" Wb NI TC@) NESET 1810 GPITe) NeAbl DB TGRHREIFE Egy HEIESFITOVRGL A ™2 T REA" YEETE™ TTON|[PA

— La ley anticomunista llamada “de Defensa de la
Democracia” ( N© 8.987 de 1948), que determinaba
suspensiones o privaciones de la ciudadania, e
inhabilidades parlamentarias, no contempladas en
la Carta Fundamental.

Un sistema legal de sindicatos campesinos que
(segun Lagos) equivalia a negar el derecho a cons-
tituirlos.

La “flagrante violacion del principio de igualdad
ante la ley”, por nuestra “frondosa legislacion
previsional™”.

Se necesitaba un organismo que detuviera al Legisla-
dor, tanto en sus constantes invasiones de la prerroga-
tiva de establecer o incrementar gastos, otorgada cons-
titucionalmente al solo Ejecutivo; como en la dictacion
de leyes que atropellaran los derechos personales con-
templados y garantizados por la Carta.

Dicho organismo seria el Tribunal Constitucional.

Las Reformas de 1965 —vale decir, las de 1964 modi-

ficadas y ampliadas— tuvieron una tramitacion larga

y ardua.

Eduardo Frei, durante todo su sexenio, goberné con la

sola Democracia Cristiana. Esta era minoritaria en am-

bas Camaras el ano 1964. Las elecciones parlamentarias
de 1965 (Marzo) le dieron mayoria absoluta entre los
diputados, pero no entre los senadores, pues no se
renovaban, sino veinte de cuarenta y cinco. La bancada
democratacristiana de la Camara Alta, la mayor de to-
das —trece miembros—, no reunia el tercio que pudiera
sostener un veto presidencial. Mediante las parlamenta-
rias de 1969 la DC alcanzo ese tercio (diecisiete sena-

(Iorcs)h, pero perdio la mayoria absoluta de la Camara

Baja. Controlaba siecmpre, eso si, el tercio de los dipu-

tados (56 sobre 150). Consecuentemente —en el papel-
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Frei podia gobernar por el veto, pero sufriendo grandes
dificultades, que no se avenian con la amplitud y pro-
fundidad de los cambios “estructurales” que planeaba...
no eran cambios para que los impusiera un tercio del
Congreso. La Derecha, de su lado, se habia reunificado
como Partido Nacional, el ’66, y desde 1969 —las parla-
mentarias de este ano— mostraba considerable fuerza.
Intentaria Frei complementar sus votos fuere con los
de izquierda, fuere con los de derecha, segiin la materia
del respectivo proyecto. Esto resulto al principio, por
ejemplo tratindose de politica cuprera (apoyo derechista)
o de reforma agraria (apoyo izquierdista, v. gr., a la refor-
ma del articulo 10, N° 10, ut supra). Poco adelante, sin
embargo, al tornarse crecientemente viva y enconada la
oposicion, en todo su espectro, las iniciativas legales de
la Democracia Cristiana comenzaron a empantanarse.
Pues por desconfianza, pasionalismo o simple juego poli-
tico, salieron unir fuerzas contra el Gobierno la lzquierda
y la Derecha.

Las reformas cuya historia seguimos eran impecables
como teoria: mejoraban y hacian mas expedito el actuar
de la Administraciéon al reservarle la iniciativa del gasto
publico, y solucionar los contflictos de constitucionaliclac
Ejecutivo/Legislativo en ése y otros asuntos. Pero de todos
modos serfan miradas y juzgadas, por cada “tercio” parti-
dario —=Democracia Cristiana, oposicion de izquierda, opo-
sicion de derecha—, a la luz de los respectivos e inmedia-
tos intereses politicos.

A fines de 1965, esto paralizé las reformas, aprobadas
por la mayoria demdcratacristiana de la Camara, pero de
futuro poco promisorio en el Senado.

Sin embargo, dos de los “tercios” -DC y Derecha-
lograron unificar criterios, y destrabar el proyecto y ha-
cerlo ley.

1d., pag. 69.

En ¢l intertanto, ¢l nimero de senado-
res habia subido de 45 a 50, al crearse
la Décima Region por Ley y Reforma
Constitucional N° 16.672, de 1967.
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JLor qué sucedid asi?

Porque ambos temian, de la izquierda eventualmente
victoriosa =FRAP (Frente de Accion Popular; desde 1969
UP, Unidad Popular)—, un gobierno a lo menos lindante en
la inconstitucionalidad, y querian construir con tiempo las
vallas defensivas del caso.

Y el argumento contrario de la UP era precisamente
¢se. Las reformas y el Tribunal constituian agregados y
perfeccionamientos para el sistema represivo de la clase
explotadora... una “expresion” mas de la “opresion minori-
taria del pais” (diputado comunista Orlando Millas).

Adicionalmente, parte de la UP queria usar el apara-
to legal de la burguesia para instaurar el socialismo
(Allende y la “via chilena”), y otra parte propulsaba des-
truirlo utilizando la fuerza (los “guevaristas™... pero po-
cos, dentro de la UP, lo respetaban y menos todavia
pensaban “mejorarlo™,

En Enero de 1969, la alianza o convergencia Democra-
cia Cristiana/Partido Nacional se manifestd mediante una
segunda indicacion del Gobierno a las trajinaclas Reformas
de 1964, reformulando el Tribunal Constitucional, acordes
ya aquellas dos corrientes.

Su debate final, hasta el Congreso Pleno inclusive, ha-
bia marcado el alineamiento Democracia Cristiana/Partido
Nacional, contra la Unidad Popular. Por la DC intervinie-
ron bisicamente los senadores Patricio Aylwin y Renidn
Fuentealba, y el diputado Emilio Lorenzini. Por la Dere-
cha, los senadores Francisco Bulnes y Pedro Ibdnez, y el
diputado Fernando Maturana. Y por la UP los senadores
Carlos Altamirano y Tomdis Chadwick, socialistas; su cole-
ga comunista Volodia Teitelboim, y los diputados de igual
partido Orlando Millas y Luis Tejeda; el senador socialde-
mocrata Fernando Luengo; y el senador de la Izquierda
Cristiana Rafael Agustin Gumucio. Interesante fue la acti-
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tud radical. El Partido habfa mostrado un interés positivo
respecto del proyecto, de comienzo, y su senador
Anselmo Sule sugirid, atin, modificaciones que fueron
aceptadas. Pero luego los radicales se plegaron al rechazo
general de la UP, y un senador de la colectividad, Américo
Acuna, fustigd la reforma en el Congreso Pleno.

De esta manera se aprobd la Ley y Reforma Constitu-
cional, N° 17.824 de 23 de Enero de 1970 .

Por ella —nuevos articulos 78 a), 78 b) y 78 ¢)— nacio el
Tribunal Constitucional. Pero contiene otras muchas mate-
rias importantes. El voto del mayor de 18 anos y del anal-
fabeto. La delegacion de las facultades parlamentarias en
el Jefe del Estado. El plebiscito en las reformas constitucio-
nales, etc.

3,
EL PRIMER TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Daremos, si no todo el detalle juridico, las normas fun-
damentales que lo regulaban.

a. Integracion. De acuerdo con la Reforma de 1970, com-
ponian el organismo cinco ministros: tres designados
por el Presidente de la Republica con acuerdo del Se-
nado, y dos por la Corte Suprema. Secretario del Tribu-
nal era el mismo de ésta.

Duraban los ministros cuatro anos en sus cargos, reno-
vables indefinidamente.

A los candidatos del Presidente se les exigieron los re-
quisitos que siguen: doce anos de ejercicio profesional
y no tener ninguno de los impedimentos inhabilitantes
para ser juez. Uno de los designados, adicionalmente,
debia haber sido durante mis de diez anos titular de
alguna citedra universitaria de Derecho Constitucional
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o Administrativo. Cesaban en sus cargos por expirar el
plazo de nombramiento, muerte, interdiccion, renuncia
aceptada por el Presidente con acuerdo del Senado,
remocion que determinase éste a pedido de aquél, y el
hecho de aceptar ciertos cargos publicos.
Los ministros que nombrara la Corte Suprema serfan
miembros de ella, elegidos en una sola votacion, secre-
ta y unipersonal —es decir, sufragando cada votante por
una sola persona—y correspondiendo los cargos a las
dos mds altas mayorias. Cesaban en ellos al expirar sus
funciones judiciales o aceptarles la renuncia la Corte
Supremzlm
El ministro que dejara su puesto antes de completar
el plazo constitucional, seria sustituido durante el
resto de aquél, nombrindole reemplazante el mismo
organo que hubiese originado su nombramiento. Las
respectivas reglas de sustitucion eran similares a las
de designacion.
Restricciones y prerrogativas. Tenian los miembros del
Tribunal las incompatibilidades e inhabilidades de los
parlamentarios, pero también sus prerrogativas. Podian
sin embargo ser ministros, fiscales o abogados inte-
grantes de tribunales superiores, pero no congresistas
ni miembros del Tribunal Calificador de Elecciones.
Quoérum. Dos ministros para reunirse, y la mayoria de
los votos emitidos para resolver.
Presidente. Lo elegiria el Tribunal de su seno, por dos
anos.
Facultades.
A. La mds importante: fallar sobre la constitucionalidad
de diversos instrumentos juridicos. A saber:
— Proyectos de ley en tramite, o tratados interna-
cionales sometidos a la aprobacion parlamentaria
(Requirentes: el Jefe del Estado, y cualquiera de
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las Camaras o un tercio al menos de sus parla-
mentarios en ejercicio).

El requerimiento no interrumpia la tramitacion
del proyecto, pero la promulgacion de la parte
impugnada quedaba en suspenso hasta el fallo
del Tribunal.

Decretos con fuerza de ley (Requirente: el Supre-

mo Mandatario, si la Contraloria ha rechazado la

toma de razon, aduciendo inconstitucionalidad; y

al revés, cualquicra de las Cimaras o un tercio al
menos de sus parlamentarios en ejercicio, si la
Contraloria ha tomado razon de un decreto ley
supuestamente inconstitucional).

- Convocatoria presidencial a plebiscito (Requiren-
te: cualquiera de las Camaras).

B. Resolver sobre inhabilidades constitucionales o le-
gales que puedan alectar a una persona para asu-
mir un ministerio, mantenerse en él, o desempenar
a la vez otras [unciones (Requirente: cualquiera de
las Cimaras o un tercio al menos de sus parlamen-
tarios en ejercicio).

C. Resolver los reclamos porque el Jefe del Estado no
promulga una ley debiendo hacerlo, o la promulga
con un texto distinto del constitucionalmente ver-
dadero (Requiere: cualquiera de las Cimaras o un
tercio al menos de sus parlamentarios en ejercicio).

D. Resolver las contiendas de competencia que deter-
minen las leyes.

Fallaba el Tribunal en derecho, pero tocante a
apreciar los hechos de las inhabilidades, actuaria
como jurado.

Plazos, procedimientos y sanciones. Todos estos recla-

mos tenian en comun la brevedad de los plazos. para

ser interpuestos (entre diez y treinta dias, generalmente)

10

La primera postura era la del mismo
Presidente v la secundaban comunistas,
radicales, ¢l MAPU Obrero y Campesi-
no v la Accion Popular Independiente
del senador Rafael Tarud. La segunda
posicion, “guevarista” Ukunada asi por
suinspirador, ¢l revolucionario cubano-
argentino Eresto Ché Guevara), incor-
poraba a socialistas. MAPU oficial ¢
lzquierda Cristiana y —al margen de fa
UP= al MIR. Veian todo el sistema
juridico, incluidos naturalmente ¢l
Tribunal Constitucional y la Carta
misni, como partes del aparato de los
opresores destinado a perpetuar la
explotacion, y un distractivo de la
unica via verdadera que tenian los
explotados para ¢l acceso al poder: Ta

viotenta o armada.

“Expirar fas funciones judiciales” com-
prendia, por cierto, causias como I
muerte, lainterdiccion, la remocion. cte.
El texto de la Ley No 17.284, puede
verse en Luis Valencia, Anales de la

Republica, Tomo 1, pigs. 247 y ss.



y sentenciados (entre diez y cuarenta y cinco dias, se-
gun los casos).
Y excepto para las inhabilidades y las incompetencias
(a las cuales no se ponia plazo), que los ministros deja-
ran transcurrir el término legal sin emitir fallo acarrea-
ba una sancion dristica: perdian sus cargos de pleno
derecho.
Los procedimientos de la reclamacion se dejaron a
acuerdos internos del Tribunal (“autos acordados”).

g. Recursos. Ninguno cabria contra las resoluciones del
Tribunal Constitucional.

1. Inaplicabilidad. No podria fallarse este recurso

el

en la Corte Suprema, desconociendo la declaraciéon
de constitucionalidad de una norma hecha por el
Tribunal.
La tramitacion parlamentaria de la reforma mejord sus-
tancialmente su texto. Por ejemplo, se separé el Tribu-
nal Constitucional del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, que partieran confundidos. Los cuerpos legislati-
vos dejaron de designar directamente miembros del
organismo —la idea primitiva— y al Jefe del Estado se le
exigio, para nombrar los suyos, el acuerdo del Senado
(Ia composicion definitiva del Tribunal, serfa propuesta
del radicalismo). Segin se ha visto, el requerimiento al
nuevo 6rgano— en casi todos los casos— podia formu-
larlo cualquiera de las Camaras, o bien, alternativamen-
te, un tercio de sus miembros en ejercicio. Fue una in-
dicacion del senador Bulnes, que la Democracia Cris-
tiana acogio, para que las minorias parlamentarias tam-
bién pudiesen reclamar la inconstitucionalidad, etc.
Sin embargo, el Tribunal Constitucional de 1970, el
primero de nuestra Historia, deberia desenvolverse en un
ambiente desquiciado, el del periodo 1970/1973, que le
serfa nocivo.
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EL PRIMER TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .« 1971 - 1973
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1971 - 2006

I
INSTALACION Y PASOS INICIALES

o obstante que la creacion del Tribunal Constitu-

cional, y generalmente hablando las reformas de la

Carta introducidas por la Ley N°17.284, quedaron
despachadas por completo en Enero de 1970, su vigencia
fue postergada para el 4 de Noviembre del mismo ano. Asi
lo dispuso el articulo 2° de aquella ley.

La fecha correspondia a la de asuncion de su cargo
por el proximo Jele del Estado, completando el itinera-
rio a iniciarse el 4 de Septiembre anterior con la vota-
cion popular.

Se sabe que resulto elegido Presidente Salvador Allen-
de, a quien apoyaba y habia hecho triunfar la alianza de
partidos de izquicrda denominada Unicdad Popular. Sus
fuerzas claves eran la socialista y la comunista, a las cuales
se agregaban colectividades menores: el Partido Radical, el
Movimiento de Accion Popular Unitaria (MAPU) y la Ac-
cion Popular Independiente (API). Posteriormente, durante
los “mil dias” unipopulares, se les anadio otro partido: la
[zquierda Cristiana, y el MAPU se [racciond en dos.

La “via chilena al socialismo”; tesis oficial tanto del Pre-
sidente como de la Unidad Popular, declaraba el respeto
de la legalidad en vigor, si bien aprovechando al maximo
su tenor literal para hacer avanzar el socialismo.

Pero dijimos ya que este respeto tenia solo un sentido
transitorio, de simple herramienta, para quienes —al inte-
rior de la UP (socialistas, MAPU olficial, lzquierda Cristia-
na) o fuera de ella (Movimiento de Izquierda Revoluciona-
ria, MIR)— aceptaban la “via armada” de Ernesto Guevara.
Estos consideraban la fuerza como ultima ratio necesaria e
inevitable de la lucha contra la explotacion, y la legalidad
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de los opresores —normas y organismos— como beneficiosa
solo para ellos. Los explotadores y sus leyes, pues, caerian
juntos. Y si de momento se acataba la legislacion era por
tactica, no porque lo mereciera, siendo su destino natural
e inevitable la extincion, y ¢l nacimiento de una
juridicidad nueva, al servicio de la nueva sociedad.

Los opositores, mientras tanto —es decir, la Democra-
cia Cristiana y el Partido Nacional (Derecha)—, en abs-
tracto acataban sin reserva la legalidad vigente y sus
instituciones.

Pero mis alld de estas teorfas, el pais se hallaba aguda-
mente polarizado, y la polarizacion aumentaria sin tregua,
hasta el golpe militar.

Los organismos constitucionales y legales fueron mira-
das por cada bando, no segin su naturaleza y actuaciones
objetivas, sino acorde a la funcionalidad de dichas actua-
ciones pro o contra las respectivas posturas politicas, cacla
vez mds extremas.

El Tribunal Constitucional no escapé a este sino, tanto
mas cuanto (veremos) varias veces debio decidir
disyuntivas juridicas de fuerte impacto en el proceso que
llevaria a la ruptura de la democracia...” materias... no solo
contingentes, sino que de profunda trascendencia... aque-
llos momentos”, segiin senala uno de los protagonistas. Y
contintia: “La pasion politica (entonces) imperante... no
supo o no quiso desligar (al Tribunal)... del calor de sus
reacciones”. Ni, dada la polarizacion —anadamos—, hubiera
sido esperable que lo hiciera'.

Lo primero fue constituirlo, proceso que tomo buena
parte de 1971.

La Corte Suprema designo los dos integrantes que le
correspondia. Eligio a su Presidente, Ramiro Méndez, y al
Ministro Rafael Retamal, que anos mds tarde alcanzaria
también tan elevado cargo.
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(El senor Méndez se acogio a retiro promediando
1972, y la Corte nombro en su reemplazo al Ministro
Israel Borquez... asimismo futuro presidente del maximo
tribunal)

Mis dificultosa fue la designacion de los otros inte-
grantes del Constitucional, quienes ~hemos visto— reque-
rian el acuerdo Presidente/Senado.

Los propuestos por Salvador Allende:
~  Enrique Silva Cimma, ex Contralor General de la Repu-

blica, y que cumplia con el requisito de la reforma, en

orden a haber impartido mis de diez anos, como pro-
fesor titular, una citedra universitaria de Derecho

Constitucional o Administrativo (en su caso, la de De-

recho Pablico, Universidad de Chile).

—  Manuel Sanhueza Cruz, ex Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Concepcion.

- Adolfo Veloso Figueroa, profesor de Derecho del mis-
mo plantel.

Los dos primeros eran radicales o atines, el dltimo
socialista, y todos hombres de prestigio profesional y
universitario.

Sus coloraturas politicas, inclinadas hacia la Unidad
Popular, inquietaron al Senado, donde era minoritaria. Pri-
meramente, la mayoria de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento informé que se requeria
un acuerdo previo entre la Cimara Alta y el Supremo Man-
datario sobre estos nombramientos. La Cimara Alta pres-
cindio de semejante tesis y votd directamente las proposi-
ciones del Ejecutivo, aprobando las de Silva Cimma y
Veloso (Ia segunda, por un voto), y rechazando la de
Sanhueza.

Era un rechazo sin causa, constituyendo tnicamente —
e impropiamente, por cierto— una advertencia encubierta

Enrique Silva: El Tribunal Constitucio-
nal de Chile (1971-1973).
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Sede del Primer Tribunal Constitucional.
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al Jefe del Estado: que la Camara Alta detectaba algiin
poder sobre el Tribunal Constitucional, y que estaba
dispuesta a ejercerlo.

El Ejecutivo acuso el ticito mensaje de los senadores, y
tratd oficiosamente con ellos el nombre de reemplazo. Fue
el de Jacobo Schaulsohn Numhauser, ex diputado radical,
ex presidente de su cimara, exitoso abogado y profesor
de Derecho Civil en la Universidad de Chile. No hubo obs-
ticulo, ahora, para la aprobacion de la Cimara Alta.

El Tribunal Constitucional, ya completo, se constituyo
el 10 de Septiembre de 1971 en la oficina del Presidente
de la Corte Suprema. Segin mandaba la Constitucion, su
secretario fue el de esa Corte, René Pica.

Al elegir Presidente, hubo una curiosa escaramuza, in-
dicativa de que la Corte Suprema —ya en fuerte pugna con
el Gobierno de la Unidad Popular— deseaba controlar el
cargo, arrebatindolo a “los politicos™ del grupo, posible-
mente por temor a que éstos tuvieran cierta empatia con
el Ejecutivo. El Ministro Retamal propuso elegir undanime-
mente a Ramiro Méndez. Jorge Schaulsohn respondié ha-
ciendo ver que Silva Cimma reunia los més de diez anos
de citedra universitaria en la especialidad constitucional-
administrativa, de que hablaba la Carta. Exigencia que,
unida a la naturaleza de los temas que competian al Tribu-
nal, apuntaba hacia don Enrique como Presidente. Rafael
Retamal observd, entonces, que sobrevendria un empate
dificil de zanjar (él mismo y Méndez, versus Schaulsohn y
Veloso), no pudiendo suponerse que Enrique Silva votara
por si mismo. No habria empate —respondié éste inmedia-
tamente—, sino mayoria (Schaulsohn y Veloso versus
Retamal), pues tampoco era de suponer que Ramiro
Méndez se autovotara. El senor Retamal retiré entonces
—dandose por vencido sin molestia personal- la “candida-
tura” Méndez, y plante6 el nombramiento undnime de
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Silva Cimma. “Con mi abstencion”, dijo don Ramiro. Al-
guien manifestd que seria una listima que el nombramien-
to no fuese undnime, y don Ramiro, recapacitando, se ple-
g0 a la mayoria. Don Enrique quedo asi de Presidente:
cuatro votos favorables y una abstencion... la propia.

A la verdad Salvador Allende, desde un comienzo, le
habia dicho quererlo no s6lo como ministro, sino como
cabeza del Tribunal.

Instalado legalmente éste, funcionaria en el entrepiso
del edificio de oficinas y departamentos perteneciente a la
Caja Autonoma de Amortizacion, calle Bandera, Gltima
cuadra antes de la Alameda, vereda oeste. Su personal ad-
ministrativo, que dependia del Secretario del Tribunal, fue
minimo: una prosecretaria-relatora, Cecilia Medina; una
secretaria administrativa, Victoria Benado, “habilitada”,
para los movimientos de fondos; un oficial segundo, que
complementaba las labores de oficina, y un oficial de sala
o portero. El comienzo un tanto dspero que hemos visto,
no impidié que los ministros laborasen con armonia. Aun,
los mas duchos en leyes constitucionales y administrativas
solian cooperar cuando sus colegas de menor especializa-
cion en estas areas redactaban los fallos o votos que les
correspondian. Dos veces el organismo, uninime, salio a
defender la honra personal de su Presidente, lastimada
con injusticia en el fragor de la guerra politica. También
serfa undnime para repudiar los acuerdos parlamentarios
de las mayorias opositora, relativos a la posibilidad de que
no obligara un acuerdo del Tribunal, por infringir el articu-
lo 4° de la Constitucion (mds adelante). Los debates no
trasparentaban las diferencias politicas de los Ministros,
bastante claras y francas sin embargo. Las arduas sesiones
solfan proyectarse hacia el café, la mantequilla y mermela-
da, y las surtidas panecras de un tradicional establecimiento
cercano: el Santos.
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El Tribunal dict6é dos autos acordados?:

El primero (23 de Noviembre de 1971), regulaba su
organizacion, funcionamiento y personal.

Recorramos aquellas disposiciones suyas mis
novedosas e interesantes.

Definia al Tribunal como un érgano auténomo, que
gozaba de personalidad juridica y de independencia
ante toda otra autoridad o poder del Estado, y cuyo
representante legal era su Presidente.

Es de notar que todas las caracteristicas recién anota-
das fluian l6gicamente de la Constitucion, mas no eran
explicitadas por ésta; debio hacerlo por ella el mismo
Tribunal.

El propio organismo nombraria entre sus miembros al
Presidente, por mayoria absoluta de los votos emitidos.
Duraba dos anos, no pudiendo ser reelegido para cl
periodo que siguiera ( norma, la dltima, que no venia
de la Carta, y que fue derogada en 1973, lo cual permi-
tio continuara en la Presidencia Enrique Silva).

El plazo de duracion de los miembros del Tribunal
—cuatro anos, sabemos— se contaria desde que el or-
ganismo quedara constituido, es decir, desde que
hubiesen sido nombrados constitucionalmente todos
Sus ministros.

Hemos senalado las normas de las votaciones del Tri-
bunal. Era curiosa la regla para dirimir empates: “El
Presidente sugerird los puntos y criterios de interpreta-
cion tendientes a formar opinion de mayoria”,

Los ministros gozaban de una asignacion mensual
equivalente a diez sueldos vitales de empleado particu-
lar. No era tributable ni imponible, pues tenia por obje-
to resarcir gastos de representacion y otros desembol-
sos derivados del desempeno de los respectivos car-
gos. Aquel de los miembros del Tribunal que residiese

Tribunal Constitucional de la Repiblica
de Chite. Normas Constitucionales y
autos acordados. Pigs. 13y ss.
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fuera de la provincia de Santiago, tendria ademds dere-
cho a reembolso de los gastos de movilizacion
incurridos, y a un vidtico (medio sueldo vital) por dia
de ausencia.

“El Tribunal Constitucional tiene el tratamiento de ‘Ex-
celencia’ y cada uno de sus miembros el de ‘Senor Mi-
nistro’. Los Ministros estin exentos de toda obligacion
de servicio personal que las leyes impongan a los ciu-
dadanos chilenos”.

Este auto acordado reglamentaba minuciosamente las
incompatibilidades; inviolabilidades; acusaciones,
persccusiones y arrestos; concurrencias a llamados ju-
diciales e implicancias de los ministros, y los desacatos
contra ellos. No podrian ser recusados, y se les aplica-
ba una sola causal de implicancia: haber emitido opi-
nion con publicidad o dictamen sobre un asunto con- b.
creto someticdo al Tribunal, si lo hacian conociendo los
antecedentes necesarios para dictar sentencia.

Conforme a la Carta, los miembros del organismo esta-

ban sujetos, con las modificaciones que ya vimos, a las
incompatibilidades y prohibiciones de los articulos 29

y 30 de ésta. El auto acordado las repitio, agregando

l6gicamente —aunque no lo decian los articulos 78, a),

)y ©) que crearon el Tribunal- la cesaciéon en el cargo

del miembro del organismo que aceptara el puesto de
Presidente, Ministro de Estado o Agente Diplomadtico,

cesacion contemplada por dicho articulo 30.

En cambio, dijimos, no pudo el auto acordado aplicar

a los ministros del Tribunal las prohibiciones del articu-

lo 3l siguiente, a saber las de: celebrar o caucionar

contrato con el Estado; actuar como abogado o manda-

tario en cualquier juicio pendiente contra el Tisco, o

como procuracdor o agente en gestiones particulares de

caracter administrativo, ni establecer la cesacion en el
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cargo como castigo. Pues la Constitucion no lo dijo, y
no tocaba al auto acordado que comentamos enmen-
darle la plana.

“Los Ministros deben abstenerse de expresar y aun de
insinuar privadamente su juicio respecto de los nego-
cios que por la Constitucion son llamados a fallar”.
Establecia el Tribunal cada ano, durante Agosto, los
fondos globales que necesitara para funcionar durante
la anualidad siguiente, y comunicaba la cifra al Ministe-
rio de Justicia, de modo que la contemplara el Presu-
puesto de la Nacion. Era claro (aunque implicito), y
minima garantia de independencia, que la suma no
podia ser modificada ni por el Ejecutivo, ni por el Con-
greso. En seguida, el Tribunal la itemizaba para cubrir
sus diversas necesidades.

El segundo auto acordado, de 11 de Diciembre de
1971 (con rectificaciones publicadas el 16 siguiente),
reglaba el procedimiento —todo actuado por escrito—
aplicable ante el Tribunal.

El requerimiento —cuyas formalidades se especifica-
ban— contendria, claramente manifestada, una exposi-
cion de los hechos, los fundamentos de derecho, y
—“en forma precisa” la “cuestion de constitucionalidad
y, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad”
aducidos, con indicacién de las normas que se estima-
ran transgredidas.

Se acompanarian todos los antecedentes escritos relati-
vos al tema vy, si lo hubiera, el proyecto de ley o trata-
do materia de la impugnacion, especificindose la parte
objeto de aquélla.

“Si el requerimiento no cumple con las exigencias an-
teriores, el Tribunal, por resolucion fundada, no lo ad-
mitird a tramitacion”.

Si lo admitiese, las etapas posteriores serian:
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Comunicacion de su texto a “los organismos consti-
tucionales interesados”, para hacer valer observa-
ciones y acompanar antecedentes. Plazo: tres dias.
Medidas en orden a mejor resolver que el Tribunal
estimara necesarias.

— Colocaciéon del requerimiento en tabla, relacion,
acuerdo de los miembros del ‘Iribunal, fallo —que
redactaba el ministro designado al efecto—, y even-
tuales prevenciones o pareceres disidentes.

— Comunicacion del fallo al Supremo Mandatario, el
Senado y la Camara, segin el caso, “y a los tribuna-
les, autoridades o recurrentes a quienes afecte”.

Segtn la naturaleza del requerimiento, éste y también

el procedimiento experimentaban_pequenas modifica-

ciones. Por ejemplo, en las inhabilidades y disputas de
competencia, un reducido probatorio.

Recordemos, por ultimo, que las resoluciones del Tri-

bunal Constitucional no admitian recurso alguno. Que-

daban firmes e inamovibles tan pronto dictadas, sin
perjuicio de su “comunicacion”.

Il.
ALGUNOS FALLOS POLEMICOS

El Tribunal Constitucional, hasta el golpe militar, alcanzd
a resolver diecisiete requerimientos. Ademas, por intermedio
de su Presidente, intervino de manera indirecta en un fallo

W

muy importante del llamado “Iribunal del Cobre”. Sin perjui-
cio de cerrar este N° II haciendo una consideracion conjunta
de las sentencias aludidas, tratamos brevemente, de inmedia-
to, las que en su momento tuvieron mayor impacto. Confor-
me al clima de polarizacion que entonces se vivia (segiin ya
observamos), fueron las de trascendencia politica.

D37,
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a. Sentencia relativa al Ministro del Interior, José Toh4

En Diciembre de 1971, el senor Toha fue acusado
constitucionalmente por diez diputados de la Democracia
Cristiana, imputandole lenidad frente a los grupos arma-
dos; procedimientos ilegales —inclusive detenciones arbi-
trarias— que afectaban a los medios de comunicacion; atro-
pellos a las juntas de vecinos y, con posterioridad, el
silenciamiento presuntamente ilicito de ciertas radioemiso-
ras. Salvador Allende contestd: “He respaldado uno a uno
todos sus actos (los del Ministro)”?. Comenzando Enero de
1973, la Camara acogio la acusacion, 80 votos
democratacristianos y nacionales contra 59 de la UP. El
Secretario de Interior quedd suspendido automiticamente
de su puesto, acorde al articulo 39 de la Carta. Todo el dia
de la votacion, manifestantes gobiernistas habian efectua-
do mitines y marchas relimpago pro Toha en los alrede-
dores del Congreso. Conocido el desenlace, se agolparon
frente a La Moneda, y el Jefe del Estado les dijo: “Manana
nombraré de nuevo, no en la cartera de Interior, pero en
otra que es importante, a mi companero y amigo José
Tohd”. La multitud coreaba: “El proximo desfile/lo hare-
mos con fusiles”. “No habrd una guerra fratricida —contestd
Allende-... El Gobierno y el pueblo lo impedirin”™,

Al dia siguiente, Salvador Allende cumplio su compro-
miso: José Toha fue nombrado Ministro de Defensa, y el
titular de esta cartera, Alejandro Rios, suplente de Interior.
Era, dijo el Mandatario, un acto de “respeto irrestricto a las
disposiciones constitucionales™.

No lo estimaron asi diecisiete senadores de la Demo-
cracia Cristiana y la Derecha, que el 18 de Enero pidieron
al Tribunal Constitucional declarar la inhabilidad del senor
Tohd para asumir cualquier secretaria de Estado, mientras
estuviese suspendido en la de Interior.

El requerimiento perderia su eventual utilidad cuando,

3 EF Mercurio, Santiago, 3 de Encro de
1972.

4 Id.. 6 de Enero de 1972,

5 Id., 7 de Enero de 1972.
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Primeros cineo fallos dictados por el
Tribunal Constitucional de la Republica
de Chile., pp. 83 y ss. (sentencia de 10
de Febrero de 1972). En el mismo
sentido, en otros argumentos, se pro-
nunciaba ¢l constitucionalista Alejandro
Silva (La Nacion, 9 de Encro de 1972).

Su texto en Luis Valencia, op. cit.,

Tomo |, pigs. 261 y ss.
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el 22 de Enero, el Senado aprobara la acusacion planteada,
en todos sus itemes. El ministro sancionado renuncio de
inmediato a la Secretarfa de Defensa, quedando en ella
como interino el senor Rios Valdivia (24 de Enero).

Es cierto que el 28 ¢l senor Tohd fue de nuevo nom-
brado Ministro de Defensa... con gran reclamo opositor,
pues una de las causales para aprobar la acusacion habia
sido (senalamos) la supuesta lenidad del ex secretario con
los grupos paramilitares, rivales de las Fuerzas Armadas.
Pero los propios senadores reclamantes aceptaban que la
designacion de un secretario removido para otra cartera,
no era inconstitucional, existiendo al respecto un vacio de
la Carta.

El requerimiento habia quedado asi “en el aire”, pero
el Tribunal resolvio fallarlo de todos modos: buscaba es-
clarecer el tema discutido (el cual, efectivamente, bajo di-
versas formas, continuaria planteindose a lo largo de los
“mil dias” unipopulares).

El argumento central de los senadores era que un mi-
nistro, segun la Constitucion, adquiria esa calidad para
cualquier y para toda cartera, no solamente para una o
mis determinadas. Pues integraba, en conjunto con sus
colegas de gabinete y con ¢l Supremo Mandatario, y bajo
las Ordenes de éste, “un mismo Poder del Estado”, “el Po-
der Ejecutivo y Administrador”. La distincion de secretarias
especificas seria solo legal, no constitucional. Suspendido
como ministro —al acusarlo la Cimara— no podria, luego,
desempenar ninguna cartera.

La defensa del ministro sostuvo que la suspension no
se hallaba establecida como causa de inhabilidad, ni por la
Carta ni por la ley, siendo esas causales de interpretacion
restrictiva 'y no amplia ni menos analdgica.

Subsidiariamente, afirmé que en ningin caso cabria
sobreponer la suspension al “cardcter absoluto” de la liber-
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tad presidencial en orden a nombrar ministros. Y también
subsidiariamente, adujo que aquélla no afectaba sino a la
cartera respecto de la cual se acusara.

Ambas partes anadian argumentos menores, e invoca-
ban razones de texto constitucional y legal, y de historia
juridica, que nos es imposible detallar.

El Tribunal, por mayoria de cuatro, y en fallo que re-
dacté el Ministro Schaulsohn, justifico al senor Toh4, aco-
giendo sus argumentos, y agregando otros, asi como
fundamentaciones distintas, sobre todo lo cual tampoco el
espacio nos permite extendernos.

El voto disidente, del Ministro Rafael Retamal, daba
lugar a la peticion de los senadores aduciendo “sencillos
razonamientos”. Consistian en aplicar a los demas posibles
acusados por la Cimara —los magistracdos superiores, cl
Contralor, los generales, los intendentes y los gobernado-
res— la misma tesis que sostenian el Ministro Tohd y la ma-
yoria del Tribunal, tocante a los cfectos de ser suspendi-
dos como consecuencia de la acusacion. Segin el ministro
disidente, aceptar que “desempenaran otros cargos simila-
res y, por lo tanto... fueran designados en ellos”, conducia
a tan graves contradicciones constitucionales y legales, y a
dificultades pricticas de tal modo insolubles, que esa tesis
se tornaba insostenible®.

b. Sentencia del “Tribunal Especial del Cobre”
Fue creado por la Ley y Reforma Constitucional de Na-
cionalizacion de la Gran Minerfa del Cobre ( N° 17.450,

Julio de 1971)".

Lo componian: un miembro de la Corte Suprema, que
ella designaba; un miembro de la Corte de Apelaciones de
Santiago, nombrado por ésta; un miembro del Tribunal
Constitucional, de su eleccion; ¢l Presidente del Banco
Central, y el Director Nacional de Impuestos Internos.
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El Tribunal Constitucional eligié a su Presidente, Enri-
que Silva. El Ministro de la Corte Suprema fue asimismo
quien la presidia, Enrique Urrutia; y el de la Corte de Ape-
laciones, Julio Aparicio. Director de Impuestos Internos era
Juan Vadell, y Presidente del Banco Central, Hugo Fazio.

El objeto Gnico del tribunal “especial” (asi lo calificaba
la Reforma) del cobre, era conocer las posibles apelacio-
nes contra la resolucion que —siempre segin dicha refor-
ma- debia dictar el Contralor General de la Reptblica, fi-
jando las sumas por pagar a las distintas empresas nacio-
nalizadas. Contra el fallo del “Tribunal Especial del Cobre”
no cabia recurso alguno, ni siquiera el de queja.

Esas sumas derivaban de la concurrencia de dos facto-
res muy distintos:

— el valor de libros de cada empresa al 31 de Diciem-
bre de 1970, con ciertas deducciones que la norma
constitucional explicitaba; y

— rebajar de la suma anterior, total o parcialmente, la
“rentabilidad excesiva” de dicha empresa, es decir,
el beneficio que hubieran obtenido ella o sus ante-
cesores en el dominio, de 1955 adelante, por sobre
la “rentabilidad normal”. Para determinar ésta, la
Reforma senalaba diversos criterios alternativos o
complementarios.

La rentabilidad excesiva era materia de un decreto del
Presidente de la Republica, quien podria disponer que el
Contralor, “al calcular la indemnizacion”, dedujera “ el
todo o parte” de dicho exceso. A cuyo fin, dentro del pla-
zo de treinta dias, contados desde que el funcionario refe-
rido lo requiriese, el Supremo Mandatario deberfa comuni-
carle el monto de la correspondiente deduccion, so pena
de que el Contralor resolviera sin considerarla, y sin mas
trimite, sobre “el monto de la indemnizacién” a recibir por
esa firma nacionalizada.
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El valor de libro menos deducciones —cilculo del
Contralor— llegd a que, redondeando las citras, la Compa-
nia Chuquicamata se tasaba en 223 millones de ddlares; la
Compainia Salvador, en 62 millones de dolares; la Compa-
nia El Teniente, en 100 millones de doélares; la Compania
Exotica, en 10 millones de doélares, y la Compania Andina,
en 18 millones de dolares.

El 28 de Septiembre de 1971, por Decreto N° 92 del
Ministerio de Mineria, el Presidente fijo su criterio de ren-
tabilidad excesiva (10% sobre el valor de libros) y la impu-
tacion de parte de la misma a los precios de nacionaliza-
cion, de la manera que sigue (cifras redondas):

Chuquicamata (Anaconda), 300 millones de ddlares.

Salvador (Anaconda), 64 millones de dolares.

El Teniente (Kennecott), 410 millones de ddlares.

El 11 de Octubre de 1971 (resolucion N° 529), confor-
me a todo lo anterior, resolvio el Contralor que “no proce-
dia el pago de indemnizacion” a estas empresas, porque
sus rentabilidades excesivas superaban, en todos los casos,
las tasaciones que ya habia establecido el mismo funciona-
rio (ut supra).

Las companias mineras Exotica y Andina, en cambio,
guardaban integros los respectivos derechos a indemni-
zacion, pues no se les habian determinado —atendidos
sus muy recientes inicios de explotacion— rentabilidades
excesivas®.

Inmediatamente surgieron dudas... tremendas dudas:

a. La resolucion del Contralor causé gran molestia en los
juristas de gobierno —que encabezaba el Presidente del
Conscjo de Defensa del Estado, Eduardo Novoa, arqui-
tecto legal de la Reforma— pues afirmaba, cada vez que
la rentabilidad excesiva ordenada deducir excedia la
tasacion correspondiente: “no procede el pago de in-
demnizacion”.

Eduardo Novoa: La batalla por ¢l cobre,
pags. 288 y ss.
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Recintos donde funciond el Tribunal Constitucional.
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Esto no era asi, refutaba Novoa. El pago de la indemni-
zacion proceclia, pero se compensaba con la parte de
la respectiva rentabilidad en exceso, determinada y
ordenada rebajar por el Presidente. Se trataba de dos
actos juridicos distintos: el primero, del Contralor, que
era reclamable al tribunal especial; el segundo, del Su-
premo Mandatario —-maximo administrador del Estado,
su conductor politico y a cargo de sus relaciones exte-
riores—, “decision enteramente discrecional, no sujeta a
normas ni marcos legales”, y dejada “por completo” a
la “libre y exclusiva determinacion” del Jefe del Estado.
Luego, irreclamable.

Sin embargo, el Contralor habia escrito la frase
fatidlica... nacionalizacion sin indemnizacion (“no pro-
cede”). Procede, argiita Novoa, pero se compensa con
la parte de rentabilidad excesiva ordenada 1'6])2lj211‘9.
Mas la redaccion de la Reforma no era tan clara como
se decia. Mandaba, vimos, que el Contralor dedujese la
rentabilidad excesiva “al calcular la indemnizacién”, de
lo cual parecia inferirse que, antes de la rebaja, la in-
demnizacion no estaba atn calculada. Y en seguida
ordenaba que, para establecer ese funcionario “el mon-
to de la indemnizacion”, esperase previamente treinta
dias que el Jefe del Estado, requerido al efecto, le se-
nalara el importe de las deducciones. Con anterioridad
a sustraerlas, por ende, no estaria fijado aquel monto,
indemnizatorio de la nacionalizacion.

Por lo demds, la Reforma no rechazaba explicitamente
la posibilidad de discutir las rentabilidades excesivas
que se fijaran.

Cabia, aun, sostener la competencia al respecto del
Tribunal Especial del Cobre . “No estaba clara ni

en uno ni en otro sentido”; dijo Enrique Silva al
Presidente .
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Como es natural, el formato adoptado por el Contralor

acentuaba las oscuridades de interpretacion.

b. A lo anterior se adicionaba un punto de Derecho Inter-
nacional, que algunos crefan el Gnico dudoso de la
Reforma. A saber, que la determinacion presidencial de
la rentabilidad excesiva no fuera reclamable ante nin-
gun tribunal chileno. Se conformaba ello con el Dere-
cho de Gentes? Cabia discutirlo.

Aquellos anos, dos supuestos juridicos de la Reforma
—la invulnerabilidad a la correccion judicial, en cuanto pri-
vilegio de los actos “politicos” del Ejecutivo y la primacia
del Derecho Interno sobre el Derecho de Gentes— eran
menos discutidos que hoy... pero ya se disputaban''.

Todas las dudas anteriores convergian, claro esti, a la
posibilidad de que las empresas afectaclas nos demanda-
ran en el exterior (como tiempo después lo hicieron).

Ellas, al apelar por la resolucion del Contralor ante el
Tribunal Especial del Cobre, segtin era su derecho, inclu-
yeron el reclamo de las rentabilidades excesivas, y solicita-
ron un pronunciamiento previo y especifico sobre la
admisibilidad de discutirlas. “Si el Tribunal resuelve que
carece de competencia para conocer y pronunciarse sobre
este punto concreto... el estudio de las demis materias y la
controversia ante el H. Tribunal no tienen objeto alguno”'? 9

Id., pigs. 291-294 y 301-304.

dijeron. 10

Senalamos el tono dubitativo de Silva Cimma, respon-
diendo al Presidente sobre esa competencia.

A los cuatro meses y mads, el 11 de Agosto de 1972, el
Tribunal fallo la admisibilidad de las apelaciones en cuanto
a las rentabilidades excesivas, rechazandola y declarindose,
sobre ellas, incompetente en absoluto. Sélo hubo un voto
favorable a las Companias, el del ministro representante y
presidente de la Corte Suprema. La sentencia y la disidencia

Enrique Silva: Memorias privadas de un

hombre piblico, pigs. 331 y 333.

El tema s tratado por Francisco
Orrego: “Some International Law
Problems posed by the Nationalization
of the Copper Industry by Chile” (en:
Chile: the balanced view”, pigs. 255 y
$s.) y por Edmundo Vargas: “La nacio-
nalizacion del cobre y el Derecho
Internacional” (en Ricardo French-Davis
y Ernesto Tironi: “El cobre en el desa-

rrollo nacional”, pags. 159 y ss.).

utilizaron los argumentos ya esbozados, y aquélla hizo un %

Novoa, op. cit., pig. 300.
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Id., pigs. 303-301.
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fuerte reproche al esquema utilizado por el Contralor: no
debieron refundirse, dijo, ni siquiera en lo formal, “dos
actos juridicos diferentes e inconfundibles”: el acto de di-
cho funcionario, determinando las indemnizaciones, y el
acto del Presidente —“politico” y “del mas alto relieve”: la
determinacion y orden de deducir, en parte, las
rentabilidades excesivas'.

Si bien el fallo era muy extenso, unas sesenta carillas,
los “largos meses de espera” (Novoa) tenfan una causa
oculta, extrajuridica: algunos sectores de la UP auspiciaban
convenir indemnizaciones con las empresas que de hecho,
y de acuerdo a los procedimientos llevados hasta ese mo-
mento, no recibirian un centavo.

Los mads resueltos en este sentido eran el Ministro-de
Relaciones Exteriores, Clodomiro Almeyda, y el Embaja-
dor en Washington, Orlando Letelier, ambos socialistas.
Consideraban inadecuado el manejo que habia tenido el
asunto. No sabemos si los preocupaba el aspecto juridi-
co, o el practico —la molestia de los EE.UU.—, o ambos.
Pero lograron convencer al Presidente de la necesidad
de rectificar rumbos. Situacién inexplicable, pues Salva-
dor Allende habia podido (pero ya no podia) corregirla
segin su sola voluntad, manejando las rentabilidades
excesivas, o la parte de éstas a rebajar. ;Nadie le advir-
tié entonces, ni percibiod él mismo, los peligros que cor-
tas semanas después le serian pintados tan vividamente?
Tampoco se sabe bien quién lo asesoré en materia tan
compleja-vital; el Ministro de Mineria, Orlando
Cantuarias, negaba que hubiera sido él.

El hecho es que Salvador Allende llamé a Enrique Silva
para pedirle que defendiera la competencia del Tribunal
en materia de rentabilidades excesivas, y le formara una
mayoria de igual opinion. El Mandatario estaba urgido y
apremiado; no le importaria, incluso, que Silva Cimma se
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aliara con los ministros Enrique Urrutia (Suprema), su
archienemigo, y Julio Aparicio (Apelaciones de Santiago).

Don Enrique observé que lo apropiado —tanto para él,
personalmente, como para su partido, el radical, como
para la Unidad Popular— era alcanzar la mayoria con los
votos del Director de Impuestos Internos, Juan Vadell (so-
cialista) y del Presidente del Banco Central, Hugo Fazio
(comunista). Y que éstos, en cosa tan grave, no actuarian
sin la autorizacion de sus respectivas colectividades.

Salvador Allende le solicitd, entonces, que hablara con
Orlando Millas, del PC, y Carlos Altamirano, del PS, para
obtener esa autorizacion.

Don Enrique le hizo ver que gestion tal seria infinita-
mente mas eficaz si la hiciese el Mandatario. Pero éste in-
sistié en que fuera aquél.

Silva Cimma, muy a contrapelo de todos los preceden-
tes “encargos”, termind por acceder a ellos, impresionado
por la urgencia y soledad del Jefe del Estado.

Dos dias después, cenaban don Enrique y Millas en
casa de Juan Honorato. Sorprendieron al jerarca comunista
los errores cometidos, pero acepté hablar con Fazio.

Luego, almorzarian Silva Cimma y Altamirano en el
Banco del Estado. Anfitrién, su Vicepresidente, Carlos
Lazo, que no pronuncié una palabra. Hablarle al senador
socialista, era hacerlo “con una pared... Estaba en otra
cosa, pero asegurd que se preocuparia del tema”.

Llegado el momento de votarse la competencia del 1ri-
bunal para abordar las rentabilidades excesivas, ni Juan
Vadell ni Hugo Fazio tenian instrucciones. Se pronuncia-
ron negativamente. Lo mismo Enrique Silva: “opté por no
cargar con un fardo politico que no me correspondia”. Se
les plegd el Ministro Aparicio, quizas cuidadoso de su ca-
rrera futura. Las companias, adelantamos, tuvieron sélo el
voto favorable del Ministro Urrutia.
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Fue entonces que el Presidente reprochd a Silva
Cimma no haberse aliado con los dos jueces, tras conven-
cer al senor Aparicio...

¢Qué habia sucedido? Aparentemente, que ni Millas ni
Altamirano quisieron —en definitiva— asumir el costo politi-
co del operativo. Tampoco Allende (de alli que nunca ac-
tuara personalmente). Es posible que todos, ademis, te-
mieran la intransigencia revolucionaria de Eduardo Novoa
(“terrible... —dice Silva Cimma-—... un cambio profundo'”).

“En el plano econémico —dice Enrique Silva—, los pro-
blemas para el Gobierno se agudizaron. Las companias
lograron fallos de los tribunales norteamericanos. Y pudie-
ron embargar cargamentos de cobre chileno destinados a
diferentes mercados del mundo. En la arena politica, los
opositores contarian con mds recursos...”"?

c. Las "tres areas”

Uno de los objetivos hisicos del gobierno de la Unidad
Popular, habia sido crear un “drea social” de bienes pro-
ductivos, cuyo dominio y manejo asumiria el Estado, cuan-
do menos inicialmente. El drea social se proyectd y se fue
configurando, desde un comienzo, como muy. amplia,
pues abarcaba la gran mineria del cobre, el hierro y el
acero, el salitre, el carbdn, la tierra agricola, los bancos,
el transporte de todo tipo, las comunicaciones, la distribu-
cion mayorista y diversos sectores fabriles, v.gr. el textil,
el metalmecinico, el papelero, etc.

Para un esquema tan amplio, sin embargo, la UP dis-
ponia de escasas herramientas legales; en verdad, sola-
mente de la Ley de Reforma Agraria (N° 16.640), dictada el
ano 1967, durante el sexenio Frei Montalva; y de la refor-
ma constitucional relativa a la Gran Mineria Cuprilera,
1971, algunos de cuyos aspectos hemos abordado recién.
Esta dltima norma habia tenido un apoyo amplio en todos
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los partidos. Mas, para otras socializaciones, el gobierno
de Salvador Allende careci6 de leyes, y al unificarse en la
practica y muy temprano la fuerza opositora (Democracia
Cristiana y Partido Nacional), la UP perdié la posibilidad
de que el Parlamento se las diera.

Recurriria, entonces, al uso simultineo de varios y
heterogéneos procedimientos. Los principales: A) comprar
acciones de sociedades andnimas, intermedianco la
CORFO (se aplicd especialmente a las bancarias); B) usar
el Decreto Ley N°520, de 1932, que permitia al Estado “re-
quisar” campos, fabricas y comercios cuya baja produccion
significara desabastecimiento; y C) fijaciones de precios
nulas o poco atractivas que empujaran a que duenos de
negocios convertidos por ellas en poco lucrativos, los en-
tregaran al drea social.

Como estos procedimientos no tenian originariamente
la finalidad “socializadora” para la cual pasaron a utilizar-
se, serian causa de roces y reclamos multiples. Por ejem-
plo, un sindicato afin al Gobierno paralizaba una empresa,
la cual dejaba de producir... “desabastecia”, justificando la
“requisicion”, que de hecho marcaba el ingreso de esa fir-
ma al area social.

Con armas semejantes, ésta fue configurindose. A
Septiembre de 1971, englobaba ya 128 unidades producti-
vas, 41 de infraestructuras y servicios y 28 financieras. To-
tal: 187'°. Agréguense dos millones de hectireas de tierra
agricola, expropiadas dicho ano.

En este panorama, el 17 de Octubre de 1971, los sena-
dores demdcratacristianos Rendn Fuentealba y Juan

14 (De su personalidad anterior). Entrevis-
ta con don Enrique Silva, 2006

Hamilton presentaron un proyecto de reforma constitucio- 15 Enrique Silva, op. cit, pigs. 330-334.

nal, destinado a definir y reglar las dreas de dominio en También ha abordado el tema en El
Tribunal Constitucional de Chile (1971-

1estra ec 7, )
nuestra economia 1973), pags. 149 y ss.

Estas dreas, conforme al proyecto, eran tres: la pablica = :
oo - b . ) 16 Sesiones del Senado, 30 de Octubre de
o estatal (dominio y administracion por el Estado); la mixta 1971,
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Eduardo Novoa, op. cit., pig. 229.
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(privado/estatal); y la privada (las restantes actividades
econdmicas).

El proceso para constituir y delimitar los tres sectores,
serfa normado por leyes ad hoc.

Se planteaba, luego, que la mediana y pequena vivien-
da, propiedad o empresa, tuvieran una garantia constitu-
cional de seguridad, excluyéndolas de ser nacionalizadas
o expropiadas sin pago previo.

Apuntaba el proyecto, ademas, a fortalecer la
“autogestion”, es decir, a que las unidades productivas de
cualquier drea pudiesen ser manejadas por sus trabajado-
res. Era la receta yugoslava, que estos anos concitaba en-
tusiasmo en algunas corrientes de la DC.

Todo lo anterior hubiera podido conciliar los enfoques
demdcratacristiano y unipopular (llevando a que la Refor-
ma prosperase sin la Derecha). Pero la piedra de tope fue-
ron dos normas transitorias:

La primera, derogaba todos aquellos instrumentos
legales y administrativos —arriba mencionados— que,
hasta ese instante, habian permitido socializar sin
ley, como el citado Decreto Ley N°© 520, de 1932.
La segunda, declaraba “nulos y sin valor alguno”
los actos estatizadores cumplidos mediante tales
instrumentos, a partir del 14 de Octubre de 1971,
fecha (recordemos) de presentacion del proyecto.
Estas normas no pudieron concordarse entre am-
bos conglomerados politicos, no obstante nume-
rosas tentativas, algunas de las cuales rozaron el
éxito. Mas:

Para el Gobierno, aceptar las reglas transitorias sig-
nificaba no continuar el proceso de traspaso al area
social, hasta que rigieran las nuevas leyes que lo
regularan, resultado de la Reforma... todas futuras,
eventuales, y que en cualquier caso requeririan el
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apoyo de los votos “enemigos”. Y significaba, en
seguida, devolver las unidades traspasadas desde
dicho 14 de Octubre. Esto Gltimo, sobre todo, pu-
diera acarrear choques fisicos con los trabajadores
de esas unidades, a menudo manejados por el
“guevarismo” (ut supra), fuere interno de la UP o
exterior a ella (el MIR).

Las “transitorias”, en particular la segunda, hubiesen
sido de dudosa constitucionalidad... pero su imposicion a
través precisamente de una reforma constitucional, las tor-
naba inatacables. Era lo mismo que venian de hacer la UP
con el cobre, y antes la Democracia Cristiana con las leyes
agrarias de 1967, y antes todavia la Derecha con las de
1963. Citemos a Eduardo Novoa:

“Todo estaba previsto por aquellos eximios abogados
(los del cobre estadounidense), a fin de que las leyes chi-
lenas se convirtieran en un bastion impenetrable que am-
parara los derechos de las firmas norteamericanas. Lo Gni-
co con lo cual no contaron... fue que pudiera cambiarse la
base misma de su granitica construccion asegurativa en lo
juridico: la Constitucion Politica Chilena...”"’

Ahora, la Democracia Cristiana y el Partido Nacional
recetaban a la Unidad Popular su propia medicina.

ara la DC, prescindir de las disposiciones transito-
rias implicaba arriesgar que, mientras no rigieran
las nuevas leyes socializadoras, la Unidad Popular
hiciese, utilizando los antiguos métodos, una razzia
de empresas todavia privadas.

La dificultad fue insoluble.

Pues su verdadera raiz era una profunda e insuperable
desconfianza reciproca.

La oposicion unida aprobd la Reforma, sin concesio-
nes (Febrero de 1972). Ll Presidente la vetd... y alli queda-
rfa anunciado el conflicto constitucional. Pues, segin el
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Gobierno, no bastaba el rechazo del veto por simple ma-
yoria, debiendo adicionarse con una insistencia parlamen-
taria en la norma primitiva que concitara los dos tercios de
los congresistas presentes.

Mientras no se votara la insistencia dicha, el tramite
constitucional de la Reforma, luego, se hallarfa incompleto.

Salvador Allende argumentaba que insistir el Congreso
en una ley simple, vetada, exigia los dos tercios (articulo
54 de la Carta). ;Como no exigir lo mismo en una reforma
constitucional si se dieran idénticas circunstancias?

El razonamiento opositor declaraba ser radicalmente
distinto, en esto, una reforma y una ley simple. El veto de
la primera se regiria por normas propias y exclusivas: los
articulos 108 (modificado), 109 (nueva redaccion) y 110
(modificado) de la Carta, que databan de 1970 (Reforma y
Ley N° 17.284), y que ponian en un mismo plano de fuer-
za la voluntad del Ejecutivo vetante, y la del Congreso ve-
tado que, reuniendo simple mayoria, rechazara el veto.
JPor qué la equiparacion de voluntades entre Presidente y
Parlamento? Porque, a la vez, aquellos articulos daban al
Mandatario la opcién de convocar un plebiscito que
dirimiera la diferencia. Era un exceso presidencialista, e
inconstitucional, se decia, asignarle al Jefe del Estado un
arma doble para imponer su veto: la barrera de los dos
tercios y, a mayor abundamiento, el plebiscito.

El Gobierno aducia, ademds, que la consulta se aplica-
ba a discrepancias de fondo, y que de incidir ellas solo en
formalidades para modificar la Carta, cabia “recurrir al Tri-
bunal Constitucional para que éste, una vez mas, exija
imperativamente el acatamiento de la Constitucion Politica
del Estado” expresaba a El Mercurio del 1 de Marzo de
1972 el Subsccretario de Justicia José Antonio Vieragallo.

La sola mencion del Tribunal Constitucional fue para
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Marzo, 19 senadores y 47 diputados democratacristianos;
5 senadores y 31 diputados nacionales, y 2 senadores y 4
diputados de la Democracia Radical, declaraban:

“Con plena conciencia de la responsabilidad que asu-
mimos, proclamamos ante el pais que el Tribunal Constitu-
cional no tiene competencia para conocer de esa materia
(el rechazo del veto) y que, en consecuencia, su fallo seria
nulo con arreglo al articulo 4° de la Carta Fundamental,
que prohibe a toda magistratura atribuirse, ni aun a pre-
texto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferi-
do por las leyes”.

La temperatura politica de la hora, puede medirse por
este exabrupto, emitido en circunstancias de que el Tribu-
nal nada habia dicho, porque nada se le habia pregunta-
do... ni siquiera sobre su competencia.

Los parlamentarios unipopulares respondicron el 4 de
Marzo con parecida intemperancia. La oposicion, asevera-
ron, era “sediciosa”; su campana no tenia “otra finalidad
que preparar a la opinién puablica para... una quiebra vio-
lenta del orden juridico y del sistema democratico™®.

El Presidente hizo varios esfuerzos por superar el con-
flicto. Ello mantuvo en el aire:

- El pronunciamiento final del Congreso sobre los
vetos. Pero, agotada una Gltima instancia de
acuerdo con la Democracia Cristiana, el Senado
les dio el rechazo postrero (Julio de 1972). La
version parlamentaria de la Reforma fue remitida
al Presidente.

— La promulgacion y publicacion, imposibles mientras
alguna de las partes no cediera en su posicion.
Pues para el Congreso ya habia Reforma, y para el
Presidente le faltaba un trdmite.

18 El Mercurio, Santiago, 3 a 5 de Marzo

No obstante haber anunciado el Gobierno, en varias Teifo72]

los opositores como ponerle trapo rojo al toro. El 2 de
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Id., 12 de Mayo de 1973.

20

Id., 18 de Mayo de 1973,

21

Segundo grupo de fallos (VI al XVI1)
dictados por el Tribunal Constitucional de

la Republica de Chile, pigs. 141 y ss.

(sentencia dictacda el 30 de Mayo de 1973).

1971 -

oportunidades, el recurso al Tribunal Constitucional, lo
difiri6 diez meses, buscando angustiosamente otras salidas
politicas...

El 11 de Mayo de 1973, por cadena radial, Salvador
Allende anuncié haber interpuesto el recurso el dia anterior:
“Se pretende desconocer el mandato de la Constitucion que
determina que la mayoria del Congreso no puede imponer
su voluntad por sobre la del Jefe del Estado, sin contar con
los dos tercios de los votos de sus miembros”".

El 17 de Mayo, Senado y Cimara, por sendas mayorias,
declararon que el Tribunal era incompetente para pronun-
ciarse sobre el planteamiento presidencial. Anadieron que,
si lo hiciera, su fallo serfa nulo de derecho, de acuerdo al
articulo 4° de la Carta, y nadie estaria obligado a cumplirlo.
Era un paso mds alld, atn, de lo que habian dicho los par-
lamentarios en Marzo de 1972 (ut supra)®,

La postura de las Cidmaras se tradujo en una excepcion
de previo y especial pronunciamiento, la de incompeten-
cia, opuesta al pedido presidencial.

El Tribunal, el 30 de Mayo de 1973, la acogid por tres
votos, de los Ministros Silva Cimma, Presidente, Retamal y
Bérquez. El Ministro Veloso estuvo por rechazarla. El Mi-
nistro Schaulsohn tomé camino propio.

La mayoria opind que la competencia del Tribunal para
declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
proyectos de ley “estd limitacda (dijo) a los... de ley ordina-
ria y no comprende las reformas constitucionales”.

La minoria disinti6, sosteniendo que “los elementos gra-
matical, historico, 16gico y sistemitico, y el método teleologi-
co inclusive”, convergian a incluir los proyectos de reforma
de la Carta, entre aquellos sujetos a la declaracion de consti-
tucionalidad o inconstitucionalidad por parte del Tribunal.

Para el senor Schaulsohn, por ltimo, el érgano podia
—durante el resto del proceso constitucional relativo a la 2
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Reforma— adquirir competencia para tratarla, segin como
se desarrollara ese proceso. Mas lo que ahora pretendia el
Supremo Mandatario, mediante el requerimiento, era cosa
distinta: que se le evacuase una consulta, y ello estaba ve-
dado al Tribunal por la letra de la Carta y su historia fide-
digna. De modo que el requerimiento debia declararse de
improcedencia actual, sin entrar —consiguientemente— a
fallar la incompetencia aducida.

En el considerando 24°, para terminar, el Tribunal reac-
ciond indignado ante la advertencia de las Cimaras que
hemos visto:

“...No resulta legitimo (expresd) que una de las par-
tes... haya formulado alegaciones que implican una antici-
pada rebeldia que no se aviene con la necesaria armonia y
ponderacién que debe existir entre 6rganos o autoridades
que plantean o resuelven una cuestion juridica, a cuyo
respecto no es admisible el anuncio de que nadie esta
obligado a cumplir un fallo a pretexto de asignar a la san-
cion de nulidad que prevé el articulo 4° del texto constitu-
cional un alcance inaceptable”?.

Asi remat6 el intento del Presidente Allende, en orden
a que el Tribunal Constitucional resolviese su discrepancia
con las Camaras sobre el “proyecto de las tres dreas”.

No podemos dejar inconclusa esta saga.

Pendiente atn el fallo del Tribunal, Salvador Allende
habfa enviado a la Contraloria un decreto de promulga-
cion parcial de la Reforma, omitiendo las disposiciones
vetadas, que a su juicio (sabemos) no completaban atn su
tramitacion, faltando que el Congreso insistiese o no en
ellas con los dos tercios de los votos presentes.

La sentencia del Constitucional, irrecurrible y que decla-
raba su incompetencia absoluta, le “quitaba el piso” al de-
creto. Salvador Allende lo retird y sustituyd por otro, tam-
bién de promulgacion parcial pero con distinto fundamento.



TRelLB! ULNVAVL " GrOgNESLT L. TH UNCUIR@ANLAVL * D E GulHLli ) Eve HERSYTHOFRC] AREY 1#RA YAE GuTROERSIA

Existiendo la discrepancia Presidente/Congreso —explico—
pero no quien la resolviese, solo cabia promulgar la parte
no discutida de la Reforma; de lo contrario, uno de los
contendientes se impondria sobre el otro sin texto consti-
tucional que lo justificara.

Pero la Contraloria denegd tomar razon del segundo
decreto, el 2 de Julio de 1973.

Dijo que el “alcance juridico” de la toma de razén, era
pronunciarse “sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad de
que pueden adolecer los decretos supremos y las resolu-
ciones de los Jefes de Servicio”.

Analizando el decreto sometido por el Presidente, con-
cluia que el texto de la Reforma alli transcrito, no era el
aprobado por el Congreso y cuyo veto él mismo rechaza-
ra. Y como tampoco habia existido ni podia ya existir ple-
biscito, debiera promulgarse el segundo texto y no el pri-
mero, incompleto. Invocaba al efecto los articulos 108 y
109 de la Carta.

Es decir, la Contraloria, que el ano 1967 habia argu-
mentado no ser ‘Iribunal de Conflicto entre los Poderes
del Estado... para de hecho, sin embargo, asumir ese papel
(ut supra), ahora cambiaba de postura. Devenia tribunal
del contlicto Presidente /Congreso por la Reforma, y lo
fallaba a favor del segundo y con sus mismos argumentos.

El Gobierno se veia completamente acorralado. Silva
Cimma recomendaba al Mandatario promulgar la Reforma,
partes vetadas inclusive, y batirse por las futuras leyes de
las “areas” usando su tercio de senadores y diputados para
sostener —si fuese necesario— el veto. Allende le respondio,
“lentamente”:

“Enrique, si yo promulgo la reforma Hamilton-
Fuentealba, mi Partido me fusila”?,

El tiempo seguiria corriendo, hacia la tragedia: en el

célebre acuerdo de 22 de Agosto de 1972, por el cual la
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Camara “ilegitimd” al Ejecutivo, uno de los “atropellos”
cometidos rezaba asi:

“c) Y —lo que tiene la mas extraordinaria gravedad— ha
hecho tabla rasa de la alta funcién que el Congreso tiene
como Poder Constituyente, al negarse a promulgar la re-
forma constitucional sobre las tres dreas de la economia,
que ha sido aprobada con estricta sujecion a las normas
que para ese efecto establece la Carta Fundamental”?,

Un ultimo misterio alrededor de este proyecto, es por
qué el Presidente no sometio a plebiscito su diferencia
con el Congreso, facultad que nadie le discutia y cuyo
plazo dejo pasar sin ejercerla. El obstaculo, parece, fue el
Comité de la Unidad Popular, constituido por represen-
tantes de todos los partidos que la formaban y que deci-
dia unanimemente. No dio el pase al plebiscito, quizas ni
siquiera contempld su posibilidad. ;Qué razones tendria
el Comité para actuar asi? Se han sugerido varias, pero

2 Parcce logico, sin embargo, pensar

tocdlas conjeturales
que una de ellas, y no muy menor, habra sido la apren-
sion de perder la consulta. Ratificada la Reforma con el
texto del Congreso, sus normas transitorias (ut supra) hu-
bieran acarreado, sabemos, el corte abrupto y atn la
vuelta atrds en la formacion del “area social”... que suma-
ba ya no 182 empresas, y alcanzaria las 400%. Y avanza-
do 1972, fecha del hipotético plebiscito, la euforia
allendista de la masa votante, tan viva el ano anterior,
habia disminuido apreciablemente.

d. Vision general

El ambiente de enfrentamiento, que irfa agudizindose
hasta su climax, no permitio juzgar con frialdad ni claridad
la labor del Tribunal Constitucional. Cuando fue disuelto,
El Mercurio dijo que su experiencia no habia sido “feliz”.
El origen politico de la mayoria de sus miembros, agregaba,

~
~

~
N

Enrique Silva, op. cit, pig. 380 Ade-

mis ha analizado el veto de “las tres

dreas™ en: “El Tribunal Constitucional
de Chile (1971-1973)7, pigs. 175 v ss.
Silva Cimma opinaba, ademis, que ¢l
decreto promulgatorio de una reforma
constitucional no requeria toma de
razon. Es de notar que seguramente el
mads destacado constitucionalista de la
oposicion, Alejandro Silva. opinaba que
lo tnico posible de promulgar era ¢l
texto del Congreso (El Mercurio. 24 de
Agosto de 1972).

El acuerdo se puede leer en: Centro de
Estudios Pablicos (Miguel Gonzilez y
Arturo Fontaine, editores), Los mil dias

de Allende, Tomo 11, pig. 1264,

Yo mismo he sugerido algunas, en
articulos periodisticos y dos libros:
Pinochet, la biografia, y: Allende,
fracaso de una ilusion. Un estudio mis
profundo del *proyecto de las tres
dreas”, me haindicado esta posible

razon adicional.

~
Jv

393, incluyendo 16 bancos, trae para
fines de 1973 Pauicio Meller: Un siglo
de economia politica chilena (1890/
1990), pigs. 148/149.
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Texto de este fallo en Primeros cinco

fallos dictados por el Tribunal Consti-

tucional de la Repiblica de Chile,
pigs. 113 y ss. (Sentencia de S de
Abril de 1972).
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le quité imparcialidad. Hubo excesivas votaciones “en blo-
que” de aquella mayoria, con las cuales a la postre hacia
primar su criterio. Quizds se traté de coincidencias, termi-
naba el diario, “pero aquel origen partidista las cubrié con
la sospecha —mortal en este tipo de organismos— de par-
cialidad” (10 de Noviembre de 1973).

No habia sido asi, verdaderamente. S6lo para un punto
especifico de uno de los dieciséis fallos que dicté el Tribu-
nal —resolviendo diecisiete requerimientos— se juntaron los
tres votos del supuesto “bloque politico”. En todas las de-
mas sentencias, favorables o desfavorables al Gobierno, la
mayoria se formé tomando votos de ambos “bandos”...
demostracion de que éstos no existian. Y fallos importan-
tes contrariaron el criterio del Gobierno. V. gr., a requeri-
miento de diecisiete senadores de oposicion, el 5 de Abril
de 1972, el drgano declard inconstitucional el Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, del Ministerio de Economia, sobre in-
dustria electrénica, publicado en el Diario Oficial de 18 de
Febrero de 1972%.

El decreto con fuerza de ley habia sido dictado por el
Ejecutivo en virtud de facultades extraordinarias que le
otorgara el Congreso, y que expiraban el 25 de Enero de
1971. El 22, el Gobierno lo ingresé a toma de razon de la
Contraloria. Pero el 10 de Febrero lo retiraba, para el 15
de Junio presentar un nuevo texto. En Julio repetiria retiro
y reingreso. Luego, Noviembre, el érgano fiscalizador ob-
jeto todas las modificaciones post Enero, aduciendo haber-
se hecho fuera del plazo de las facultades extraordinarias.
Atendido este reparo, volvio el Gobierno al texto primiti-
vo, tomo razon de él la Contraloria, y asi fue promulgado
y publicado.

Segun los senadores, al retirar el Ejecutivo el primer
texto, ya no hubo decreto con fuerza de ley. Y como to-
dos los textos posteriores se presentaron habiendo expira-
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do el término para usar la facultad delegada, ésta simple-
mente vencio sin ejercitarse.

El Gobierno, defendiéndose, invocaba “jurisprudencia
uniforme de la Contraloria”. Conforme a ella, subsanar los
reparos de un decreto con fuerza de ley ingresado dentro
de plazo —aunque se hiciera después de vencido éste— era
constitucional.

El Tribunal, uninime, acogio la inconstitucionalidad.
Incluso agregando dos ministros “politicos”, los sefiores
Veloso y Schaulsohn, argumentos propios y distintos para
concurrir a €l.

También es sugestivo el caso de las “tres areas” (letra
¢ anterior). Alli, recordemos, interesaba sobremanera a
Salvador Allende y la Unidad Popular —un interés de su-
pervivencia politica, dirfamos— que el Tribunal se declarase
competente. Pero un sélo ministro del pretendido “blo-
que” adopto esa postura (Veloso), y de los dos restantes,
uno completd la mayoria para pronunciar la incompeten-
cia (Silva Cimma), y el otro opindé ser improcedente el re-
querimiento gubernativo (Shaulsohn)... Un “bloque”, con-
vendremos, harto indisciplinado.

En el globo de los requerimientos 1971/1973, Ejecutivo
y Legislativo a menudo prolongaron una antiquisima bata-
lla, origen remoto —sabemos— del Tribunal Constitucional.
A saber: la pugna por la iniciativa en el gasto publico...
una tan poderosa arma politica. Como la Reforma de 1970,
vimos, se preocupd de que aquella iniciativa correspondie-
ra con detalle y rigor al Presidente, no es raro que fracasa-
ran (y fuesen tachados de inconstitucionales) todos los
esfuerzos opositores que intentaron arrebatar ese instru-
mento a Salvador Allende. No era parcialidad hacia éste
del Tribunal, sino la redaccién favorabilisima para los Su-
premos Mandatarios que dieron a la Reforma del '70 Jorge
Alessandri y Frei.
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FIN DEL PRIMER TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Producido el golpe militar, la Junta de Gobierno
—mediante su primer decreto-ley, de 11 de Septiembre de
1973— asumio el poder total, declarando que respetaria “la
Constitucion y las leyes, en la medida en que la actual si-
tuacion del pais lo permita para el mejor cumplimiento de
los postulados que ella se propone”. Aclarando este decre-
to-ley, otro —el N° 128, de 12 de Noviembre del mismo
ano— especifico que los poderes reunidos por la Junta eran
el Constituyente, el Legislativo y el Ejecutivo. Y un tercer
decreto-ley, el N° 27, de 21 de Septiembre de 1973, habia
disuelto el Congreso Nacional.

No pudiendo producirse “conflictos” entre Ejecutivo y
Legislativo, y habiendo desaparecido el Congreso, la exis-
tencia del Tribunal Constitucional era “innecesaria” —dijo el
decreto-ley N° 119, de 5 de Noviembre de 1973—, y conse-
cuentemente también lo disolvid. Sus miembros, esa mis-
ma fecha, cesaron en sus cargos.

Enrique Silva entrego el ex Tribunal sus cuentas y do-
cumentos al Presidente del Consejo de Defensa del Estado,
Lorenzo de la Maza, ante un inspector de la Contraloria,
que actud como Ministro de Fe. El personal administrativo
que no era judicial quedd como interino, adscrito a la Sub-
secretaria del Interior.

Antes de la disolucion legal, se habia producido un
episodio digno de consignarse, pero del cual s6lo tenemos
la version de Enrique Silva, uno de sus protagonistas, pues
los otros dos ya han fallecido: los miembros del Tribunal y
ministros de la Suprema Rafael Retamal e Israel Borquez.
No hay por qué dudar de lo que cuenta don Enrique, pero
los matices —en estos casos— son siempre importantes.

Silva Cimma, una semana mas o menos después del
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golpe, cité a sesion al Tribunal, sabiendo que no podia
esperar que concurriesen, sino los jueces supremos, pues

Jacobo Schaulsonhn estaba en Buenos Aires y Alfredo

Veloso oculto, ¢ quizds detenido.

Vinieron en efecto, el dia y hora (11 A.M.) de la cita-
cién, don Israel y don Rafael, éste muy alterado, Borquez
mas tranquilo. Retamal pregunté a Silva, de entrada y sin
saludarlo, si conocia el Plan Z (los dos altos jueces presen-
tes, asegurd, figuraban alli como victimas calificadas) y
—con anterioridad al golpe- la filiacion socialista de Adolfo
Veloso. “De manera que cuando aclare estas preguntas,
me gustaria saber para qué nos ha llamado”. Silva le res-
pondid, “cortante”, que no tenia por qué calificar la
coloratura politica de los miembros del Tribunal, y que del
Plan Z so6lo sabia las noticias de los diarios. Eran muchos,
agregd, los que reivindicaban la primera preferencia de la
lista fatidica. “Fijese que una empleada doméstica de mi
hermano Mario sostiene que tenia ese lugar” (el hecho era
cierto).

Retamal: “Eso es un irrespeto”.

Silva: “Tomelo como quiera”.

Tercio entonces el Ministro Borquez, apaciguador:
“Creo indispensable saber por qué y para qué nos ha lla-
mado don Enrique”.

Se sentaron todos, y Silva Cimma les explicéd su idea,
previamente consultada con un amigo de la capula militar,
el General Manuel Urbina. Urbina la habia hallado razona-
ble, y hasta beneficiosa para Pinochet. Consistia en que el
Tribunal, carente de utilidad por la concentraciéon total de
poderes que habia asumido la, Junta, se autodisolviera.

Retamal rechaza la propuesta. “Seria una insolencia y
un atentado contra la Junta, que ha salvado a este pais del
comunismo. No podemos hacer eso”. Silva le pregunta
qué harian, entonces, “qué es lo digno para este Tribunal”.



“Mantenernos en funciones”, responde don Rafael. Silva:
“Qué [uncion... cuando estamos ante un gobierno de
facto que asume la totalidad del poder?”. Retamal: “Eso no
es algo que tengamos que resolver nosotros... ya lo calili-
card el Ejecutivo en su debido momento... Como Presiden-
te del Tribunal, Ud. sigue en [unciones. Si es necesario
que asistamos a reuniones, con Israel estamos en nuestros
cargos de la Corte Suprema”.

Borquez manifestd su acuerdo. Don Enrique les dijo
que dispondria se suspendiera el pago de remuneraciones
a los ministros.

“Ud. no pucde hacer eso —la voz de Retamal sonaba
destemplada—. No hay ningtin motivo, ni tiene ningin de-
recho a privarnos de la remuneracion que legitimamente
nos corresponde. De manera que mientras el ‘Iribunal
exista, espero que nos paguen nuestros haberes”.

Enrique Silva, levantindose, manifestd que la sesion
habia terminado. “Isracl Borquez me estrechd la mano y
se fue cuando su colega ya habia salido...” Nunca mds se
reunio el Tribunal.

He abundado en este incidente porque demuestra has-
ta qué punto la vorigine politico-pasional del '73 habia
devorado, de momento, instituciones y hombres. La pro-
puesta de Enrique Silva era logica desde su punto de vis-
ta... como una disimulada protesta ciudadana. Pero en es-
tricto derecho, intemperancias aparte, Rafael Retamal (ird-
nicamente, si se quiere) tenia razon: el ‘Tribunal no podia
autodisolverse. Quizis, si lo hubiera hecho, mis tarde se
le hubiese reprochado a sus miembros, como un gesto de
obsecuencia hacia la Junta. Y el pago de remuneraciones
dependia enteramente de Silva, pues era una dieta por
sesion, y ¢l no convocaria ninguna.
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LIl texto de los decretos-leyes que
expresamente modilicaban la Constitu-
cion, y el del decreto-ley N° 788, se
pueden ver en Luis Valencia, Anales de

la Repablica Tomo 1, pigs. 208 v ss.
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GENESIS DE LA CONSTITUCION DE 1980

n un primer tiempo, el General Pinochet y los mili-

tares no se ocuparon de la institucionalidad politica

que deberia derivar del golpe de Septiembre. Luego
este punto adquirio cierta urgencia, especialmente para
afirmar la “imagen exterior” de Chile (aunque el término
“imagen” molestara sobremanera al Jefe de Estado). Hizo
presion, asimismo, el caos constitucional que habia sobre-
venido raiz de dictarse una veintena de decretos-leyes que
incidian en normas de la Carta de 1925, alterindolas. El
que mds aporto a la confusion fue, sin duda, el N° 788, de
1974, cuando dijo:

“Decliarase que los decretos leyes dictados hasta la fe-
cha por la Junta de Gobierno, y que puedan ser contra-
rios, u oponerse, o ser distintos, a algin precepto de la
Constitucion Politica del Estado, han tenido y tienen la
calidad de normas moditicatorias, ya sea de caricter ex-
preso o tdcito, parcial o total, del correspondiente precep-
to de dicha Constitucion”. Para agregar que -sin embargo—
solo las modificaciones expresas de la Carta del '25, de-
bian incorporarse, de modo taxativo, a su texto'.

Habia pues una Constitucion expresa y otra ticita. La
segunda no formaba parte del texto, pero era tan obligato-
ria como la primera. ;Donde hallar aquélla? Revisando
acuciosamente los primeros 787 decretos-leyes, para detec-
tar en qué puntos diferfan de alguna norma constitucional
y (por tanto) primaban sobre ésta.

Por otra parte, adn las lineas bisicas de la futura orga-
nizacion del Estado, no concitaban unanimidad. Ni siquie-
ra entre los adherentes al régimen militar (Gnicos que po-
dian influir). Para dos tendencias politicas que entonces
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pesaban, tener o no una Carta Fundamental, y sobre qué ba-

ses, no eran temas importantes o carecian de urgencia. Ast:
Los “franquistas” o “inmovilistas”. Con el ejemplo
del Caudillo Espanol, postulaban que Augusto
Pinochet dejase el aparato institucional estructura-
do, mas para funcionar y aplicarse después de sus
dias. Adherfan a esta linea algunos parientes del
General y altos oficiales de su confianza.
Los “nacionalistas”. Proclamaban el fracaso definiti-
vo de la democracia chilena, auspiciando que la
sustituyera una organizacion republicana, autorita-
ria, corporativa, nacionalista y antiimperialista.
Eran la gente de Patria y Libertad y, en un princi-
pio, los “gremialistas” de Jaime Guzman.
Lograron que el primer documento institucional de
la Junta, su “Declaracion de Principios” (1974),
adoptase esa linea, y especiticamente dijera que
ciertos principios del nuevo régimen, eran
irreformables,
Los “constitucionalistas”. Auspiciaban el regreso a una
Carta Fundamental, pero que “protegiera” la democra-
cia chilena, impidiéndole repetir los vicios que habfan
causado su interrupcion. Con el propio General
Pinochet debuto la expresion “democracia protegicda”.
Esta Gltima linea irfa primando, pero gradualmente.
Su primera expresion fueron las “Actas Constitu-
cionales”. Cada una materializaba de manera siste-
mdtica y organica un arca completa de las institu-
ciones. Una vez reguladas éstas enteramente, y en
funcionamiento normal por un tiempo apreciable,
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se contrastarian con la experiencia de su aplica-
cion, para concluir haciendo de todas ellas una sola
Carta.

Fueron dictadas, asi, por la uninime Junta de Go-
bierno constituida en Poder Constituyente, las Actas
que siguen:

La N°1, de 31 de Diciembre de 1975, que creé el
Consejo de Estado, “supremo consejo consultivo
del Presidente de la Republica en asuntos de go-
bierno y administraciéon civil”.

La N° 2, de 11 de Septiembre de 1976, llamada “de
bases esenciales de la institucionalidad chilena”.

La N° 3, de 13 de Septiembre de 1970, sobre dere-
chos y deberes constitucionales. Y

—~ La N° 4, de 13 de Septiembre de 1976, que cubria

los regimenes de emergencia®,

A partir de 1978, sin embargo, se reforzoé la idea de
utilizar el material de las Actas y otros para ir a la Constitu-
cion Unica, inmediata y completa.

Decidid Augusto Pinochet, finalmente, seguir este ca-
mino. Le era antipdtico, por una aversion insuperable a los
partidos, los politicos, el Congreso, el sufragio universal,
ete., factores claves —pensaba— de la crisis y decadencia
que sufriera Chile hasta 1973. Pero se convencié de no
haber una solucion distinta, y de que cabia precaver esos
defectos en la misma Carta que se dictase.

Influyeron en este convencimiento, sin duda, de un
lado, la rapidez para que se desarmara, muerto Franco
(19706), la institucionalidad politica de Espana que éste
creia haber dejado “atada, y bien atada”. Y de otra parte,
la tesis del “Poder Militar”. Su origen era uruguayo, y la
defendian los juristas de esa nacionalidad Juan Maria
Bordaberry, ex Presidente del pais, y Alvaro Pacheco. Se
trataba, decian, de “sincerar” una realidad latinoamericana
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de siecmpre: la importancia politica de los uniformados,
incorporandolos institucionalmente y como un poder mas
a la Constitucion, dotados un peso determinante o cuando
menos significativo: “No es que las Fuerzas Armadas ten-
gan cl Poder, o se les atribuya el Poder, sino que son el
Poder” (Alvaro Pacheco). El ano 1979, los entusiastas del
Poder Militar celebraron aqui un seminario con invitacdos
extranjeros, v. gr. Bordaberry, Pacheco, el espanol Gonza-
lo Fernandez de la Mora, el francés Alan de Lacoste-
Lareymondie, etc.?

Ensayos de Poder Militar serfan, en la Carta de 1980,
los representantes militares que tuvieron el Senado, el
Consejo de Estado, el Consejo de Seguridad Nacional...

y el Tribunal Constitucional..

Por supuesto, para Augusto Pinochet, su permanencia
en el poder durante un plazo muy largo —que poco a poco
irfa conviniéndose en que sumara dieciséis anos, contados
desde que hubiera Constitucion— era clave de la “democra-
cia protegida”,

Los artifices de ésta fueron: a) el “gabinete civil “ que
desde Abril de 1978 encabezaba el abogado Sergio
Fernindez, incluyendo los secretarios del “equipo econo-
mico”, muy anteriores, cuyo jefe era Sergio de Castro, y en
el cual tenia Pinochet mucha confianza; b) el asesor del
Gobierno Jaime Guzmin: sus gremialistas y €l habian roto
con el nacionalismo; y ¢) Jorge Alessandri, ex Presidente
de la Republica y presidente del Consejo de Estado desde
su fundacion. Don'Jorge se manifestaba muy contrario al
sistema de Actas. Quedo claro que habria una Carta nue-
va, y que ella pasaria por el Consejo, siendo éste el motivo
por el cual Alessandri aceptara integrarlo y presidirlo.

Pinochet agregaria tiempo después la decision de ha-
cer aprobar ¢l proyecto en plebiscito, que sorprendié y
desagradd a Alessandri.




Estas Actas en Valencia, op. cit., tomo
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A este seminario, organizado por la
Universidad de Chile y la Corporacion
de Estudios Nacionales (que dirigia
Lucia Pinochet), asistieron juristas
chilenos como Pablo Rodriguez. Pedro
v Gonzalo lhxinez, Francisco Bulnes
Sanfuentes. Luz Bulnes, Carlos Cruz
Coke y otros, todos —en distintos gra-
dos de intensidad- criticos de Ta demo-
cracia tradicional. pero ninguno parti-
dario del Poder Militar. Las intervencio-
nes en Universidad de Chile: “La Uni-

versidad Contemporinea™

El nombre oficial era Comision de

Estudio de Ta nueva Constitucion Politi-
cade Ta Republica de Chile. Pero en su
documentacion es nombrada “Comision

Constituyente™.

007y

Cobraria entonces actualidad y febril actividad la “Co-
mision Ortazar”, llamada asi por su Presidente, el jurista
Enrique Ortlzar, profesor universitario, y ex Ministro de

Justicia y de Relaciones Exteriores de Jorge Alessandri’,

Fue organizada de inmediato tras el golpe militar por
el General Leigh —mas tarde (1978) eliminado de la FACIT
y de la Junta— para ir plasmando una institucionalidad que
previniera repetirse la crisis de los "70. Leigh tuvo este in-
terés desde un comienzo; en Pinochet fue mas tardio.

Se le asignd por tarea “estudiar, elaborar y proponer
un anteproyecto de nueva Constitucion Politica del Estado
y de sus leyes complementarias”.

La Comision —todos abogados y por lo comin
constitucionalistas y docentes universitarios— funciond de
hecho desde el 24 de Septiembre de 1973, aunque su
oficializacion fue posterior: un decreto de Justicia de 25 de
Octubre de aquel ano, publicado en el Diario Oficial el 11
de Noviembre siguiente.

Experimentaria, a partir de entonces, cambios en su
composicion. La dejaron el ano 1977 los profesores Enri-
que Evans y Alejandro Silva, cuando los partidos politicos
sujetos a “receso” —incluso el democratacristiano, al cual
pertenecian— fueron disueltos; y el mismo '77, el jurista

Jorge Ovalle, enemistado con Pinochet por el apoyo que

aquél prestaba al General Leigh.

Permanecieron hasta el término de la Comision, Enri-
que Ortizar, Jaime Guzman, Alicia Romo, el ex diputado
Gustavo Lorca y el ex Senador Sergio Diez.

Llenarian las vacantes referidas Ratdl Bertelsen y Luz
Bulnes, y el ex Senador Juan de Dios Carmona. Con
Orttzar, Jaime Guzmdn, Alicia Romo y Gustavo Lorca,
enfrentaron la postrera etapa de labores de la Comision.

Esta tuvo una actividad seria y til, pero callada y sin tras-
cendencia publica, hasta que Pinochet adoptd su decision
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“constitucionalista”. Por ejemplo, los comisionados se re-
unieron 417 veces; los apoyaron cinco subcomisiones de
especialidades y trabajaron arduamente en elaborar las
Actas de 1976 que hemos dicho.

Tomada la decision vista por Pinochet, éste pidio el
informe de la Comision para Mayo de 1978, plazo prorro-
gado luego a Agosto. Se entregd efectiva y solemnemente
el 16 de ese mes y ano, y fue remitido de inmediato al
Consejo de Estado para su andlisis.

El “informe Ortizar” era eso, un “informe”, sin articula-
do legal, Alessandri se quejo de ello al Presidente, quien
dispuso que la Comision formulara aquel articulado. Con-
cluyé de hacerlo en Octubre y volvieron al momento los
papeles, corregidos, al Consejo de Estado.

1,
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EN LA COMISION ORTUZAR

En su sesion cuarta, el 1° de Octubre de 1973, la Comi-
sion aprueba que la Junta disuelva el Primer Tribunal
Constitucional, como hard poco mis tarde (ut supra). Hay
reservas de Enrique Ortizar, Gnicamente.

Las opiniones —después— estardin divididas, en el tema
deélos conflictos de constitucionalidad. ;Quién deberd re-
solverlos, disuelto ese Tribunal?

Algunos sostienen que corresponde a la justicia ordina-
ria, sin limitacion. Luz Bulnes opina asi, y que puedan los
jueces, en esto, actuar adn de oficio. En cambio, once pro-
fesores de Derecho de Valparaiso escriben a la Comision,
prohijando que la Corte Suprema zanje dichos conflictos.

Luego, sin embargo, la Comisidon vuelve a la idea de
un organismo ad hoc... el Tribunal Constitucional.
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Las propuestas a su respecto resultan diversisimas, y

algunas muy complicadas.

Por ejemplo, al debatirse la integracion del Tribunal,

las sugerencias iniciales son:

— Lorca: tres representantes del Presidente de la Re-
publica, tres de la Corte Suprema vy tres del Con-
greso Nacional (para “mantener el equilibrio de
poderes™).

— Ortazar: un representante del Presidente, uno del
Senado y uno de la Corte Suprema.

— Guzmin: cinco representantes del Presidente, con

acuerdo del Senado; tres de la Corte Suprema y dos

de la Corte de Apelaciones de Santiago.
De alli hacia adelante, el debate se complejiza y

entrecruza en forma vertiginosa, modificando los comisio-

nados sus pareceres una y otra vez. Como en muchos as-
pectos, es Guzmin quien va marcando el rumbo —no sin
vacilaciones, perplejidades y cambios de concepcion pro-
pios— alrededor de estos principios:

d.

b.

d.

Los miembros del Tribunal deben ser todos, o minis-
tros en ejercicio de la Corte Suprema, o abogados de
alta calificacion, medida ella por anos de ejercicio pro-
fesional, ensenanza universitaria del derecho publico,
o desempeno como “integrante” de aquella Corte.

No conviene que los “supremos” activos, por si solos,
formen la mayoria absoluta del Tribunal Constitucional
pues lo convertirian en simple apéndice de su Corte.
Mas, para que el Tribunal y la Suprema —tan conec-
tados en los diversos aspectos y mecanismos de de-
fensa de la constitucionalidad— tengan un criterio
comun, si conviene que entre los ministros activos y
ex abogados integrantes de la segunda, constituyan
esa mayoria absoluta.

Pero si se asigna a la Suprema nombrar los ex integrantes
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suyos que serin miembros del Tribunal, vuelve el peli-
gro de “b”.

Todos los ministros de la Corte y abogados elegidos
para el Tribunal, deben responder a una misma mayo-
ria absoluta, y no dividirse entre “corrientes” mayorita-
ria y minoritarias.

Escapa a los limites y objetivo de este libro, seguir los
vericuetos del debate de la Comision tocante a la mate-
ria indicada y otras. Limitemos el andlisis al resultado:
los articulos 87 y 88 del “proyecto Orttizar”:

1. Integracion del Tribunal Constitucional: Siete

as

miembros. La Corte Suprema elige tres ministros
suyos, por mayoria absoluta y mediante votacio-
nes sucesivas y secretas; y, de la misma manera,
dos abogados que hayan ejercido mas de diez
anos la profesion, o la docencia del derecho pua-
blico en una universidad reconocida oficialmen-
te. Completan el ‘I'ribunal dos abogados que inte-
gren o hayan integrado la Suprema, minimo tres
anos. Uno lo nombra el Presidente de la Republi-
ca, y el otro, el Senado.

Se advierte la forma de cumplir (en cierta medida)
con algunos de los principios que antes enumeri-
bamos. La mayoria absoluta de la Suprema, copa la
“lista completa” de las designaciones que a ésta co-
rresponden en el Tribunal. Los ex abogados inte-
grantes de la Corte, no los designa ella: los nom-
bran el Presidente y el Senado, etc.

b. Plazo: seis anos, coh renovacion por parcialidades
cada tres.

c. Prerrogativas y restricciones. Los abogados-miem-
bros tienen las mismas inhabilidades de los jueces,
e incompatibilidad para ser diputados, senadores o
ministros del Tribunal Calificador de Elecciones.

o 13
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Se les aplica el fuero parlamentario, y son inamovibles

(desecho la Comision que cupiera acusarlos constitucional-
mente).
Sin embargo, cesan en sus cargos:

a.
b.

d.

Por renuncia que acepte el Tribunal.

Por incurrir en causal de inhabilidad. Califica ésta el
Tribunal.

Siendo Ministros de la Corte Suprema, por destitu-
cion o cumplir 75 anos.

“De pleno derecho”, si no resuelven dentro de pla-
zo un requerimiento que les haya sido hecho.

No se agrega el caso de muerte, pero resulta obvio.
Los miembros del Tribunal que cesen en el cargo, se-
rin reemplazados por el resto del periodo para el cual ha-

yan sido electos, conforme a los mismos requisitos y re-

glas de su nombramiento.
Nada se dice de una posible reeleccion normal, cuan-
do venza el plazo de seis anos; se entenderd que procede,

ya que no estd prohibida.

C.

d.

Presidente. Elige uno de sus miembros como tal,
por tres anos. Respecto a una posible reeleccion, el
criterio serfa idéntico al recién expuesto tocante los
ministros del Tribunal.

Quoérum. Para sesionar, cinco miembros. Para adop-
tar acuerdos, simple mayoria.

Atribuciones. e-1). Puramente constitucionales. Pro-
nunciarse sobre:

La constitucionalidad de las Leyes Orginicas Cons-
titucionales, antes de su promulgacion, asi como
de aquéllas que interpreten preceptos de la Carta.
Se incluye la constitucionalidad de las leyes que
creen beneficios directos o indirectos, o gravime-
nes, que afecten a algin sector, actividad o zona
geogritica. El Tribunal deberd publicar la norma
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II.

II.

IV.

analizada en el Diario Oficial, y conceder un plazo
de quince dias para que se hagan valer derechos.
“Requiere” el pronunciamiento del Tribunal, es decir,
lo pone en movimiento: la Cimara de Diputados.
Los problemas de constitucionalidad que se susci-
ten durante el trimite de un proyecto de ley o re-
forma constitucional, o de la aprobacion de un tra-
tado por el Congreso.

Requieren, de modo indistinto: el Presidente de la
Republica, y cualquier Cimara o la cuarta parte de
sus miembros en ejercicio. No cabe requerir des-
pués de promulgada la norma.

El requerimiento no suspende la tramitacion del
proyecto, pero la parte impugnada no puede
promulgarse antes de que venza el plazo que tiene
el Tribunal para fallar. Excepciones: la ley anual de
presupuestos, y aquélla de declaracion de guerra
que propone el Presidente.

La constitucionalidad de los decretos con fuerza de ley.
Requiere: el Presidente de la Republica.

También cualquier Cimara, o la cuarta parte de sus
micmbros en ejercicio, si la Contraloria toma razén
de un decreto con fuerza de ley que se estima in-
fringir la Carta.

La constitucionalidad en la convocatoria a plebisci-
to (sin desmedro de las facultades del Tribunal Cali-
ficador de Elecciones).

El Tribunal fijagel texto definitivo de la consulta,
cuando ella proceda. Si falla faltando menos de
treinta dias para la fecha de plebiscito primitiva-
mente senalada, establece una nueva, treinta a se-
senta dias posterior a la sentencia.

Requieren: cualquiera Cimara, o la proporcion de
sus miembros en ejercicio que ya indicamos.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

V. La infraccidn constitucional consistente en que el
Jefe de Estado no promulgue una ley debiendo
hacerlo, o la promulgue con un texto diverso que
el que corresponda, o dicte un decreto contrario a
la Carta.

Requieren: cualquier Camara o la proporcion de
sus parlamentarios referida.

VI. La constitucionalidad de un decreto o resolucién
del Presidente, que la Contraloria le haya repre-
sentado como contrarios a la Carta.

Requiere: el Presidente de la Republica.

VII. La inhabilidades constitucionales o legales que
afecten a una persona para ser Ministro de Estado,
permanecer en el cargo o desempenar simultinea-
mente otras funciones.

Requiere “cualquiera del pueblo”: denuncia de
accion publica.

VIIL. Determinar el Tribunal el efecto general de
inconstitucionalidad —declarandolo o rechazando
hacerlo- de un precepto legal clasificado como
inaplicable por la Corte Suprema en tres fallos
uniformes y consecutivos. Si el Tribunal niega esta
declaracion, la Corte no puede insistir en su crite-
rio para el futuro.

Requiere: obligatoriamente, la Corte Suprema.

e-2) Atribuciones politico-judiciales. Habia, para termi-
nar, un grupo de facultades del Tribunal, que podemos
llamar politicas, y que eran delicadisimas:

AA. Declarar que es “ilicito y contrario al ordena-
miento institucional de la Republica”, “todo acto de per-
sona o grupo destinado a: propagar doctrinas que aten-
ten contra la familia, propugnen la violencia o una con-
cepcion de la sociedad, del Estado o del orden juridico,
de caracter totalitario o fundada en la lucha de clases, o
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contraria a la dignidad y a los derechos que emanen de
la persona humana”.

“Las organizaciones (agrega) que por sus fines o que
por la actividad de sus adherentes tiendan a esos objeti-
vos, son inconstitucionales™. Ello las coloca fuera de la
ley, impedidas de actuar licitamente.

Accion publica para que el Tribunal declare estas
inconstitucionalidades.

BB. Declarar la responsabilidad y sanciones de las per-
sonas que atenten o hayan atentado contra el orden
institucional de la Republica, cometiendo las contravencio-
nes que preceden (AA).

Accion publica.

Si el acusado era Presidente de la Reptiblica, en funciones
o electo: aa. El requerimiento correspondia solo a la Cimara
de Diputados, o a la cuarta parte de sus miembros en ejerci-
cio; y bb. el fallo del Tribunal necesitaba, ademas, el voto
conforme de los dos tercios de los senadores en cjercicio.

El castigo para cualquiera de estas personas (AA y
BB) —a raiz de la declaracion del Tribunal- era muy am-
plio: perder “de pleno derecho”, el “empleo o cargo pu-
blico”, popular o no, de que estuviere gozando, y no
tener acceso a uno nuevo durante cinco anos. La san-
cion se extendia, por idéntico plazo, mdas alla de lo pro-
piamente “publico”, a la direccion de organizaciones
politicas, relacionadas con la educacion, vecinales, labo-
rales, gremiales, comunicacionales, profesionales, em-
presariales o estudiantiles. Pendiente el plazo, la perso-
na no podia ser rehabilitada. .

Penalidades tan duras fueron inspiradas por la Consti-
tucion Federal Alemana que —hizo notar Raul Bertelsen—,
para casos similares era todavia mds severa, extendiéndose
al secreto de las comunicaciones, el derecho de reunién,
el de asociacién, el de propiedad y atn el de asilo®.

n

Sesion N° 411, de 6 de Septiembre de
1978. La frase “o contraria...”, hasta su
final, fue eliminada con posterioridad,
por la propia Comision (Sesion No 413,
de 20 de Septiembre de 1978), proba-
blemente por temor a que fuera invoca-
da contra el régimen militar, acusado
de atropellar derechos humanos. Se
insinud también suprimir la mencién de
la “violencia®, pues dicho régimen sin
duda habian nacido de ella, pero no

hubo acuerdo.
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Sesion N° 358, de 25 de Abril de 1978,
Ihidl.
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El comisionado Guzman, sin embargo, recalcaba insis-
tentemente que no se trataba de delitos, ni —por ende- de
“penas” en su acepcion estricta. Y que el afectado no deja-
ba de ser “ciudadano”, pudiendo votar y elegir. Tampoco,
al no existir delito ni pena, procedia el indulto.

Lo que hemos expuesto en la presente y precedente
letras, corresponde al articulo 8° del proyecto Ortizar,
“norma madre” de las sanciones politicas que analizamos.

El articulo 8°, por su parte, venia del articulo 11 del
Acta Constitucional N° 3.

La Comision, hasta bien avanzado su trabajo, se sentia
satisfecha de que bastaba repetir este articulo en el pro-
yecto de Carta para cumplir sus fines.

Pero el estudio del Tribunal Constitucional la conven-
cio de que el articulo 11 no bastaba. No era preciso en las
prohibiciones —sino una “mera aspiracion programatica”—,
no las sancionaba y —consiguientemente— no habia manera
de que el Tribunal las cautelara.

De este debate nacié el articulo 8°, aunque se le colo-
cara al comienzo del proyecto, muy lejos de las normas
que debian regular el Tribunal Constitucional.

El debate dio origen, ademads, a otras dos variantes,
interesantisimas.

Primera. Relativa a la naturaleza del Tribunal.

Ya al tratarse éste por primera vez, en Abril de 1978, el
comisionado a cargo de informar, Gustavo Lorca, manifestd
sus dudas de si el organismo seria “predominantemente judi-
cial”, mixto politico-judicial, o “exclusivamente politico”. Al-
canzada la conclusion de que debia “desarrollarse” el articulo
13 del Acta Constitucional N° 3, de la manera que ya explica-
mos (y que llevaria al articulo 8° de la Carta), Jaime Guzmin
dedujo que era menester prescindir de esas clasificaciones, y
“apartarse enteramente de los criterios doctrinarios (sobre
solucion a los conflictos constitucionales) predominantes
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en el mundo”, para atender solo a la “experiencia chilena”.
Pues la calificacion de los hechos politicos como inconsti-
tucionales, iba mas alla de lo estrictamente juridico. Fra
“insensato” que la resolviesen solo jueces. De alli el papel
del Tribunal®.

Segunda variante: Inconstitucionalidad de la propaga-
cion de ciertas ideas. Este punto, esencial para el articulo
8°, no diremos que fue discutido —pues todos los comisio-
nados estaban aproximadamente de acuerdo al respecto—
pero si que se le hizo objeto de un anilisis prolijo.

El asunto tenia antecedentes historicos en Chile, con la
Ley N° 8.940, de 1948, llamada “de Defensa de la Demo-
cracia”, que ilegalizo al Partido Comunista. Propuesta por
el Presidente Gabriel Gonzalez, la apoy6 e hizo aprobar
en el Congreso una coalicion de partidos, el Radical, el
Conservador y el Liberal.

Ahora bien: dentro de estas colectividades hubo disi-
dencias importantes, los conservadores “socialcristianos”
(Horacio Walker, Eduardo Cruz Coke), y los radicales
“doctrinarios” (Rudecindo Ortega), quienes arguyeron que
la ley implantaba una inconstitucional persecucion de
ideas. Estas jamas debian castigarse; inicamente los actos.
El debate en el Senado —al cual pertenecian todos los opo-
sitores citados— fue de alto nivel. Como se sabe, los
socialcristianos se unieron después con la Falange Nacio-
nal —que también habia sido contraria a la Ley de Defensa
de la Democracia— para formar la “Democracia Cristiana”
(1957); ella continud la tradicion de no aceptar lo que lla-
maba persecucion de ideas.

La Ley fue derogada una década después, pero su im-
pacto polémico la sobrevivio.

¢Era “perseguir ideas”, sancionar que se “propagara”
una doctrina de las especificadas en el articulo 8°?

Solamente la “perturbacién intelectual mas increible”
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—aseguraba Guzmian— podia desconocer “algo tan elemen-
tal... que la difusion de una idea constituye un acto”, y
puede por tanto ser reprochable y perseguible.

Una subcomision compuesta por Guzmin, Sergio Diez
y Enrique Evans, habria discernido entre “materias que
pueden ser admitidas a la libre discusién ciudadana”, y
“materias que no pueden quedar sujetas a controversia,
porque atentar contra ellas seria ir contra ese consenso
minimo, sobre el cual debe fundarse toda posibilidad paci-
fica y util de discrepancia en una comunidad?”.

El “pluralismo ideologico”, seguia Guzman, era “indispen-
sable dentro de un régimen de libertad”... pero “debe tener
sus limites”. “En el caso contrario, se transforma... en un ins-
trumento de anarquia y de destruccion, precisamente, de los
valores que ... (ferman) parte del consenso minimo o basico
sobre el cual puede edificarse un régimen constitucional que
posibilite la discrepancia sin que se destruya a si mismo”.

Naturalmente (agregaba), no era “propagar” una doctri-
na exponerla o refutarla académicamente, ni referirse a
ella de modo aislado en una entrevista, conferencia, etc.’

Completemos la lista de las facultades “politicas”:

CC. Declarar la inhabilidad del Presidente de la Repu-
blica en funciones o electo, para ejercer su cargo, por im-
pedimento fisico o moral que no se lo permita.

Requerimiento de la Camara de Diputados, o de la
cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

Otra vez, esta resolucion del Tribunal deberia ir acom-
panada por el voto aprobatorio de los dos tercios de los
senadores en ejercicio.

La atribucion que comentamos era muy grave. Ya du-
rante la Unidad Popular, cuando —Marzo de 1973— la opo-
sicién no obtuvo el alto quérum parlamentario requerido
para que el Senado destituyese al Presidente en juicio poli-
tico, se hablé de hacerlo por un camino distinto. A saber,
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la declaracion de que lo afectaba un “impedimento” que
exigia nueva eleccion presidencial (articulo 43, atribucion
4*, de la Carta de 1925). Sostuvieron esta tesis algunos par-
lamentarios nacionales, mas no prendio en la Democracia
Cristiana, el otro gran partido opositor. Se discutia atin su
posibilidad, el 11 de Septiembre.

Ahora, es cierto, los comisionados exigian una concu-
rrencia de senadores a la “inhabilidad”, igual a la requeri-
da para la “destitucion”.

DD. Pronunciarse sobre las inhabilidades, incompatibili-
dades o causales de cesacion en el cargo que comprome-
tieran a parlamentarios, como asimismo aceptar o rechazar
sus renuncias, segiin considerase fundacdas o no las razo-
nes aducidas para ellas. Respecto de cesaciones y renun-
cias, el Tribunal actuaria como jurado.

Accion publica, excepto para la renuncia, naturalmente,

Este lote de facultades involucraba de modo inevitable,
la posibilidad de actuaciones politicas —o calificables de
tales— por parte del Tribunal. Los comisionados estuvieron
tentados de ir mas alla, y que el Tribunal “calificase”, diera
su visto bueno, a las candidaturas para la Presidencia de la
Republica y el Senado, segin la conducta constitucional
de cada postulante. Pero la idea, en conclusion, no pros-
perd. Jaime Guzman hizo ver el caso de la triunfadora
eleccion de Carlos Ibanez, como Presidente en 1952: la
vida politica de don Carlos no habia sido hasta ese mo-
mento, sino una larga lista de infracciones constitucionales.
f.  Plazos para requerir: eran muy breves, de entre diez y

sesenta dias.

g. Recursos: no cabian contra las resoluciones del ‘Tribunal.

Por ultimo, se dejaba a una Ley Organica Constitucio-
nal todo lo que fuese organizacion, funcionamiento, pro-

cedimiento y plazos para resolver del organismo. Y a una o
ley simple su planta, estatuto, remuneraciones, etc.

Sesiones N 359, de 26 de Abril de
1978, 360, de Ta misma fecha, y 365,
de 2 de Mayo de 1978.
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EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL CONSEJO
DE ESTADO. LA FORMA FINAL

Vimos el nacimiento de este organismo consultivo de
la Presidencia, el ano 1976. Los ex Jefes de Estado forma-
ban parte de él por derecho propio. Eduardo Frei rehusé
incorporarse, pero no los otros dos antiguos mandatarios
entonces vivos: Gabriel Gonzilez Videla y Jorge
Alessandri, elegidos el segundo presidente, y el primero
vicepresidente del Consejo.

Los demds miembros eran, generalmente hablando,
personas de trayectoria y prestigio, y a menudo ya retira-
das por edad en sus respectivas dreas de labor.

Dijimos que la eleccién de Alessandri como Presidente,
no fue casual, sino dirigida a que el Consejo hiciera un
estudio profundo pero ripido del borrador Ortizar, y lo
presentase a la Junta como documento definitivo.

Ahora bien, Alessandri no era comparsa, ni siquiera
primus inter pares en ningin érgano del cual formara par-
te. Sus conocimientos; su experiencia empresarial, admi-
nistrativa y politica; su dominancia y autoestima
avasalladoras, conducian a que por lo comin, en cual-
quier cosa, su criterio se impusiera.

La lectura de las Actas del Consejo, permite apreciar la
tictica que —quizds sin darse cuenta— aplicaba. Siempre tenia
opinién, sobre todo tema; siempre la expresaba sin ambages,
y recibia las adversas con desdén (“eso es un disparate”).
Pero daba batalla verdadera sélo por lo que mads le interesa-
ba, y asi, en eso, casi nunca perdia. Y lo que le interesaba
eran temas de su vida... los vicios del sufragio universal y el
régimen de partidos politicos; el derroche fiscal; reducir a un
minimo la ingerencia de los parlamentarios en el gasto publi-
co; el “libertinaje “ de la prensa, la inflacion, etc.
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En cuanto al Tribunal Constitucional, sencillamente lo
consideraba inutil. “Soy partidario de que sus funciones se
confien a la Corte Suprema”, dijo, al comenzar en el Con-
sejo el estudio del organismo (21 de Agosto de 1979). Pero
una vez explicitado su parecer, no insistiria.

Los demds miembros del Consejo secundaron, en cam-
bio, se creara el Tribunal.

Julio Philippi distinguia al respecto:

a. Las inconstitucionalidades de fondo, y defectos de for-
ma evidentes, v. gr., en la promulgacién o publicacién,
autorizaban que “cualquier juez de la Republica (pu-
diera)... desconocer la ley”.

b. Pero otras “demasias” que generara el proceso interno de
elaboracion de la norma (“intra corporis”), por ejemplo:
“que una ley tuviera origen en una rama del Congreso,
debiendo tenerlo en otra”, eran materia para un Tribunal
Constitucional, no para la Corte Suprema. Debia reservar-
se a ésta la sola inaplicabilidad, deducida de la compara-
cién y confrontacion entre el texto impugnado y el texto
de la Carta. “Seria peligroso” ver a la Corte “incursionar
en el ajetreo de las indicaciones y contraindicaciones”.
“Entrarfa a un terreno politico muy movido”.

Argumentos parecidos formularon el ex Contralor
Héctor Humeres, Enrique Orttizar —defendiendo su pro-
yecto—, Carlos Caceres, y Enrique Urrutia, ex Presidente de
la Corte Suprema.

Humeres recordo, de su experiencia contralora, lo ficil
que hubiera sido salvar estas inconstitucionalidades de
forma durante la tramitacién de los proyectos, y la extrema
dificultad de hacerlo una vez terminada ella.

Cdceres hizo ver las espinudas y “abiertas” facultades
politicas del Tribunal (ut supra). Sin duda levantarian pre-
siones “de tal entidad” que pudieran afectar al prestigio de
la Corte Suprema, si las asumiera ésta.
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Urrutia especuld sobre restringir la Suprema a “Corte En seguida, el ‘Tribunal adquirié dos nuevas
de Casacion”, de derecho, y dejar el Tribunal Constitucio- atribuciones:
nal para “conocer y resolver cuestiones de indole politica”. - [n caso de renuncia del Presidente de la Republica,
Con lo anterior y la aquiescencia ticita de Alessandri, o de que se pida su inhabilitacion para desempenar
quedo ratificado el Tribunal Constitucional. el cargo por impedimento fisico o mental (el cam-
Los puntos del proyecto Ortiizar que el Consejo mocli- bio de “mental” por “moral”; que propusiera Fran-
fico, fueron de escasa importancia relativa. cisco Bulnes —ut supra~ en definitiva no llegod a
V. gr., a propuesta de Philippi, se eliminé como inad- puerto), el Tribunal debia ser “oido” previamente.
misible la cesacion de los miembros del organismo, “de —  Era ampliada la competencia del Tribunal, al exa-
pleno derecho”, si no fallaran un requerimiento en el pla- men de constitucionalidad de los decretos supre-
zo constitucional. mos, dictados en ejercicio de la potestad reglamen-
La atribucion de examinar constitucionalmente los be- taria del Presidente de la Repuiblica y que se refirie-
neficios o gravidmenes de algin “sector, actividad o zona sen a4 materias reservadas a la ley (anadido, con el
geogrifica” asimismo fue climinada, por no ser norma N° 12, al articulo 88 del proyecto Orttizar).
sustantiva'’, Las normas y plazos sobre “requerimientos” al Tri-
Atribuciones. De las que enumeramos en e-1y e-2: bunal, fucron aproximadamente los mismos de di-
—  Subsistieron con cambios menores las indicadas en los cho proyecto, ocasionalmente cambiando —para
N [ IL I TV, V, VI VILy letras AA, BBy DD. Pasaron mayor exactitud- “Cimara de Diputados” por “Ca-
a tener, en el articulo 88 del proyecto Ortizar, respecti- mara de Origen”. Reglas nuevas :
vamente los M* 1, 2,3,4,5,6,7,8, 10y 11, - Inhabilidades, incompatibilidades y causales de ce-
La atribucion de la letra CC) fue traspasada al Senado. sacion en el cargo de parlamentarios.
Desaparecio la facultad del N° VIIL El interjucgo Requieren el Presidente de la Repuablica, o un mini-
entre la declaracion de infringir la Carta un precep- mo de diez congresistas en ejercicio. El Tribunal,
to, formulada por el Tribunal, con la declaracion ademds, puede actuar de oficio.
opuesta hecha por la Suprema en un fallo de —  Constitucionalidad de simples decretos. Requiere
inaplicabilidad, se resolvia asi: este fallo favorable cualquiera de las Camaras.
al recurso quedaba prohibido si ya el Tribunal —en Integracion. Las normas sobre ‘Iribunal Constitucional
uno suyo— habia aceptado anteriormente la tesis que despacho el Consejo a la Junta, eran muy semejantes
contraria. =si bien, quizds, mis ordenadas y mejor expuestas— que ’
La Contradiccion Suprema/Tribunal, asi, era imposi- las recibidas por ¢l de la Comision Orttzar, -
ble, imponiéndose siempre el criterio del segundo. Pero la Junta les introdujo una modificacion que cons-
—  Desde el momento en que eran declarados inconsti- tituia una verdadera bomba, en la linca del “Poder Militar”.
tucionales los simples decretos, quedaban sin cfecto Agrego al Tribunal dos miembros designados por el Con- Bt e
m, 10 Consejo de Estado, Sesiones N* 86 y
de pleno derecho, con el solo mérito del fallo. sejo de Seguridad Nacional, donde los civiles eran minoria, §7.1978.
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11 La Constitucion de 1980, texto aproba-
do en el plebiscito, en Luis Valencia,

op. y tomo cit., pags, 349 y ss.

1971

(tres) y mayoria absoluta los uniformacdos (cuatro).

La composicion del Tribunal quedd ast:
a. Tres ministros de la Corte Suprema, elegicos por ésta,

por mayoria absoluta, en votaciones sucesivas y secretas.
b. Un abogado designado por el Presidente de la Republica;
c. Dos abogados elegidos por el Consejo de Seguridad

Nacional; y
d. Un abogado elegido por el Senado con el voto confor-

me de la mayoria absoluta de los senacdores en ejercicio.

A los juristas les eran exigidos solo quince anos de titu-
lo (no de prictica ni de docencia), “haberse destacacdo en
la actividad profesional, universitaria o publica” (algo bas-
tante vago), y —respecto de los que nombraran el Presi-
dente o el Senado, no de los elegidos por el Consejo— tres
anos consecutivos integrando la Corte Suprema. Eran cris-
talinos los menores requisitos para los miembros que ven-
drian del Consejo de Seguridad Nacional... como abriendo
la puerta a una representacion “corporativa” de los unifor-
mados en el Tribunal.

En cambio, se aplicaban a todos los miembros inte-
grantes de éste, las inhabilidades de los jueces; las
inhabilidades e incapacidaces de los parlamentarios (pero
no las prohibiciones del articulo 57 de la Carta... lo mismo
que en 1970); las incompatibilidades con los cargos de
diputado, senador y ministro del Tribunal Calificador de
Elecciones; y el limite de edad (75 anos). Los ministros de
la Suprema, obviamente, si dejaban de serlo por cualquier
otra razén que no fuera la edad, no podian seguir en el
Constitucional.

Los ministros eran inamovibles y tenian el fuero de los
magistraclos superiores.

Duraban ocho anos en sus cargos, renovandose por
parcialidades iguales cada cuatro. Eran reelegibles, ya que
esto no se les prohibia. Quérum para sesionar, cinco

2006

miembros; para acloptar acuerdos, simple mayoria.
Actuaba el Tribunal atenido a derecho, no como arbi-

tro aunque si, a veces —segin hemos visto—, como juraco.

Muchas de las normas recién dichas en verdad repetian
las anteriores— que ya hemos conocido— de 1970, o de la
Comision Ortizar o del Consejo de Estado, adaptiandolas
al nuevo nimero de ministros. Pero hemos querido resu-
mir su forma definitiva, la que dio la Junta de Gobierno,
fue plebiscitada y pasé a ser parte integrante y definitiva
de la Constitucion de 1980.

En cuanto al articulo 8°, la redaccion de la Junta estre-
ché todavia mds algunos puntos, aunque sin innovar to-
cante al sentido global del texto que recibiera del Consejo:
a. El término de inhabilidad fue extendido de cinco a

diez anos.

b. Fue precisada ésta en materia educativa. A la prohibi-
cion general, se agregd la de ser rector o director de
establecimientos, y la de ensenar.

c. Fue precisada también la inhabilidad en materia de
prensa. Desaparecio la general, y se enumeraron las
vedas especificas: “explotar un medio de comunicacion
social... ser directores o administradores cel mismo...
desempenar en él funciones relacionacdas con la emi-
sion o difusion de noticias™!!.



EL SEGUNDO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN ACCION, DURANTE EL REGIMEN MILITAR
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DURANTE EL REGHVIEN MILITAR

De acuerdo con su texto, la Constitucion de 1980 entrd
a regir, como regla general, el 11 de Marzo de 1981.

Pero su articulo 9° transitorio dispuso algo distinto res-
pecto del Tribunal Constitucional. Debian hallarse ya de-
signados sus miembros el 1° de ese mes y ano, a cuyo
solo efecto el Consejo Nacional de Seguridad se constitui-
ria, excepcionalmente, el 9 de Febrero anterior.

Al I/I de Marzo, pues, se conocian los nombres de los
integrantes del Tribunal, pero éste atin no funcionaba, a la
espera de su Ley Orginica Constitucional. Sin embargo, los
flamantes ministros lo constituyeron y juraron o prometie-
ron sus cargos aquel mismo dia, en una sala de la Corte
Suprema, cligiendo presidente provisional a Tsrael Borquez.

Los designados eran:

Elegidos por la Corte Suprema: los ministros de ésta
José Maria Eyzaguirre, Israel Borquez y Enrique Correa.

Llegidos por el Consejo Nacional de Seguridad: Enri-
que Ortazar y Eugenio Valenzuela.

Elegido por el Presidente de la Repuiblica: José Vergara.

Elegido por la Junta de Gobierno (haciendo las veces
de Senado): Julio Philippi.

Secretario provisional del Tribunal, fue el de la Corte
Suprema, René Pica. Poco después seria designado Secre-
tario definitivo Rafael Larrain, que se desempena como tal
hasta hoy, casi un cuarto de siglo después.

El 4 de Mayo, el mismo ‘Tribunal despachaba su legisla-
cion orgdnica, uninimente. Quedd promulgada como Ley
N° 17.797. No era, sin embargo, la primera norma sujeta al
control constitucional. El 30 de Abril, habia pasado por
éste, sin problemas, la que después fue Ley N° 17.992, que
unificaba los juicios ordinarios y laborales.
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El primer voto disidente se emitié en el Tribunal algu-
nos meses después, el 26 de Noviembre de 1981. Se trata-
ba de la ley tan conocida, luego promulgada bajo el
N° 18.092, que moditicod sustancialmente las normas sobre
letras de cambio y pagarés. El Tribunal declard que no
estaban dentro del ambito de las leyes orgianicas: luego,
no les correspondia control preventivo. Enrique Correa fue
el disidente: la ley bajo estudio, afirmd, autorizaba el pro-
testo de letras de cambio por los bancos e instituciones
financieras, y esto concernia a las reglas de la fe publica,
confiriéndole aquel caricter, de “orginica constitucional”,
que obligaba a dicho control.

Ese mismo asunto permitié que el Tribunal, en su fallo de
mayoria (redactado por Julio Philippi) supliera un vacio de la
Carta: la definicion de “ley organica constitucional”. Ella (dijo
la sentencia) debia ser declarada de ese rango, explicitamen-
te, por la Constitucion; se aprobaba, modificaba y derogaba
reuniendo quérum mads elevaclos que los comunes; no admi-
tia delegacion de facultades, y pasaba por el control preventi-
vo de constitucionalidad que ejercia el Tribunal.

Despachada la Ley Organica de éste, se constituyo for-
mal y definitivamente, con asistencia de todos sus miem-
bros, el 26 de Mayo de 1981, “en una sala del edificio del
Congreso Nacional”.

[srael Borquez, que hasta ese momento habia actuado como
Presidente “provisional”, fue elegido en propiedad para el mis-
mo cargo, por voto undnime (el suyo excluido, naturalmente).

La sesion inicial sirvio ademads para que se fijaran los
cdias y horas que el Tribunal sesionaria ordinariamente, y
las remuneraciones de los ministros y funcionarios supe-
riores del organismo.
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l.
LA LEY ORGANICA

Haremos notar algunas disposiciones de esta ley, que
nos parccen de relevancia, sin pretender una exposicion
completa. En general, no trataremos aquellas reglas que
solo detallan las ya establecidas por la Carta de 1980.

Del Capitulo Primero, destacamos:

a. Definicion. “El Tribunal Constitucional regulado por el
Capitulo VII de la Constitucion Politica y por esta ley,
es un organo del Estado, autonomo e independiente
de toda otra autoridad o poder” (Articulo 1°).
Recogiendo la tradicion del primer Tribunal, el segun-
do repite, para autodefinirse, los términos y caracteris-
ticas de aquél, que enumeraba el articulo 1° de su auto
acordado sobre estatuto juridico, organizacion, funcio-
namiento y régimen de personal (ver Capitulo Tercero
que antecede).

b. Sede: Santiago o, excepcionalmente el lugar que el

propio Tribunal senale.

Sesiones: Ordinarias, minimo una semanal, los dias y

T

horas que acuerde; suspendidas en Febrero. Extraordi-
narias, cuando las convoque el Presidente, por si, o a
pedido de dos ministros como minimo.

d. Plazo. Empieza a contarse desde la incorporacion respec-
tiva, asi que los periodos van venciendo en fechas distin-
tas, al revés de lo que sucedia con el primer Tribunal.
Sus miembros son reclegibles.

e. Presidente. Elegido entre sus miembros por el ‘Tribunal
y mediante simple mayoria, dura dos anos en su cargo
y es reclegible, mas solo por el periodo siguiente.
Dirime las faltas de mayoria en los acuerdos. Si termina
en sus funciones antes de plazo, se le elige reempla-
zante por el tiempo que le quede.
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Publicidad. Los actos del Tribunal son publicos,

sin perjuicio de que por mayoria de votos pueda dar
el caracter de “reservadas” a ciertas actuaciones y
diligencias.

Cesacion en el cargo. Si la motivan un impedimento
inhabilitante o una incompatibilidad sobreviniente, la
debe declarar la mayoria de los miembros en ejercicio
del Tribunal (excluidos el o los atectados), convocin-
dose a ese objeto una sesion especial.

Suspension en el ejercicio del cargo. opera desde el
momento en que un ministro del Tribunal es procesa-
do por crimen o simple delito.

Abogados integrantes. Son cinco, duran tres anos en
sus funciones, y deben reunir los mismos requisitos del
abogado que el Presidente de la Repuiblica designa
como miembro titular del Tribunal.

Este los elige en votaciones sucesivas y secretas. Su
ndémina indicard el orden conforme al cual serdan llama-
dos a integrar.

Sustituyen a los ministros suspendidos por haber
sido procesados, o que al cesar en sus cargos por
cualquier causa dejen sin quérum al organismo. El
Tribunal, sin embargo, no puede funcionar con ma-
yoria de integrantes.

El primer grupo de abogados integrantes fue elegido,
conforme a la Ley Organica, dentro de los sesenta dias
siguientes a su publicacion y por un plazo que vencio
el I° de Enero de 1985.

Falta de jurisdiccion e incompetencia del Tribunal. Na-
die puede plantearlas a la entidad, pero si ésta promo-
verlas y decidirlas de oficio.

El Capitulo Segundo se refiere al procedimiento del Tri-

bunal. Es escrito, en papel simple, y con la eventualidad

excepcional de oirse alegatos. El organismo puede decretar
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El Tribunal dictd cuatro autos acorda-
dos, complementarios de su Ley Orga-
nica, sobre remuneraciones (26 de
Mayo de 1981 y 12 de Enero de 1982),
puntos menores de funcionamiento
(12 de Enero de 1982), y reglas proce-
sales como ser notificaciones, prueba,
ete. (4 de Mayo de 1982). Junto con la
Ley Orginica, se pueden ver en: Fallos
pronunciados por el Exemo. Tribunal
Constitucional entre el 4 de Mayo de
1981 y ¢l 24 de Septiembre de 1985.
Ley Orginica Constitucional del Tribu-
nal Constitucional y Autos Acordados
(en adelante, FALLOS 1).
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medidas, y requerir de los poderes, entes publicos o poli-
ticos, y autoridades, los documentos, informaciones, etc.
que necesite. “Estarin obligados a proporcionarselos opor-
tunamente” (Articulo 30).

No caben recursos de ninguna especie contra lo re-
suelto por el Tribunal, pero si que éste —de oficio o a peti-
cién de parte— modifique lo que haya determinado, exclu-
sivamente con el objeto de corregir errores de hecho. Para
solicitarlo, el término es de siete dias.

Plazos de dias corridos, no se suspenden durante los
feriados.

Comunicaciones y notificaciones, por oficio. Tienen
como fecha legal el dia siguiente de su expedicion.

Hay normas especiales de procedimiento, seguin los
diversos asuntos que deba conocer el Tribunal: control
obligatorio de la constitucionalidad, conflictos alrededor
de ésta, inhabilidades e incompatibilidades de ministros y
parlamentarios, atentados contra el ordenamiento
institucional, y respuestas a pedidos de informes.

Estas reglas suelen proceder, a veces verbatim, del pri-
mer Tribunal, indicando el lento por constante afianza-
miento del proceso de control de la constitucionalicdad.

El Capitulo Tercero cubre la planta, remuneraciones y
estatuto del personal.

La autonomia financiera del Tribunal ya no es tan am-
plia. Cada ano, el Presidente debe comunicar al Ministerio
de Hacienda “sus necesidades presupuestarias dentro de
los plazos y de acuerdo a las modalidades establecidas
para el sector ptblico”. Es asi, aparentemente, un servicio
mis, discutiendo su presupuesto con Hacienda. Goza de
garantias especiales, sin embargo:

a. como en el primer Tribunal, el presupuesto es una suma
redonda, que internamente el organismo distribuye a su
arbitrio, segin las obligaciones y necesidades que tenga,
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b. la suma asignada no puede ser inferior a la del ano
precedente, medida “en moneda del mismo valor”,
pero excluyendo “las cantidades destinadas a la adqui-
sicion de bienes de capital que no sean necesarias en
el nuevo presupuesto”. Y

c. las cantidades no gastadas en un ejercicio, pasan al
que sigue (Articulos 80 a 83)'.

Revisaremos, ahora, algunos casos importantes de la
“accion” del Tribunal hasta 1990.

Il.
LOS “ATENTADOS CONTRA EL
ORDENAMIENTO INSTITUCIONAL"

En el capitulo anterior, vimos la posible proyeccion del
articulo 8° de la Carta, en orden a perseguirse la
ilegalizacién no sélo de partidos, movimientos o grupos,
sino de personas naturales. Y no exclusivamente por actos
cometidos después de la vigencia de la Constitucion, sino
por aquéllos perpetrados antes, especialmente corriendo
los tormentosos anos 60 y '70. Podia desencadenarse un
verdadero “juicio a la ciudad”, desfilando ante el Tribunal
decenas o centenares de dirigentes politicos, sindicales,
intelectuales, etc., que —esos anos— hubieran propagado
las teorias de violencia politica entonces tan comunes.

No fue asi, sin embargo. Los idedlogos del articulo 8°,
aparentemente lo concebian como un arma de contencion,
mirando el futuro, mas que como un instrumento para el
castigo de culpas pasadas. Y asi se dio la paradoja de que
los primeros en invocar el articulo 8° fueran... los oposito-
res al régimen castrense.

a. Atentados contra la prensa. El Colegio de Periodistas,

A.G., pidi6 se aplicaran dicho articulo y sus sanciones
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al Ministro del Interior Enrique Montero (Mayo de

1983). Los hechos fundantes del reclamo eran los que

siguen:

- Agresion “brutal y sorpresiva” a reporteros que cu-
brian un acto celebratorio del 1° de Mayo en la Pla-
za Venezuela, Santiago. Fue obra de “un grupo de
individuos en nimero aproximado a cincuenta, ar-
mados de instrumentos contundentes”. “El ataque
de estos nuevos defensores del orden, que por su
implacable violencia y sofisticado adiestramiento se
han ganado el calificativo popular de gurkas”, cau-
sO a las victimas, personal de prensa basicamente,
heridas de mediana gravedad a leves, y pérdida de
miquinas fotogrificas y rollos de pelicula.

Este hecho repetia otro, de las mismas caracteristi-
cas, ocurrido el 2 de Diciembre de 1982 ( Plaza Ar-
tesanos de la capital).

—  En ambos, coincidia la presencia “de fuertes contin-
gentes de la policia uniformada, que permanecie-
ron impdavidos ante la violencia desatada”. No fue-
ron sumariados ni sancionados.

- Fotografias y antecedentes complementarios de-
mostraban que en las dos oportunidades existian
agresores comunes.

- Agregaba el requerimiento el acto arbitrario e ilegal
de haber prohibido el Ministro a la cadena de ra-
dios Cooperativa transmitir sino noticias oficiales, y
el silenciamiento de la radio “La Voz de la Costa”,
de Osorno, destruyendo su antena.

Para los requirentes, la actitud ilicita del Ministro del In-

terior, al permitir y proteger la accion de grupos arma-

dos, y acallar radioemisoras, era de las tipificadas en el
articulo 8°, y debia conducir a las sanciones del mismo.

El Tribunal, por unanimidad, rechaza el requerimiento

CONSTITUCIONAL DE CHILE,
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(2 de Junio de 1983. Redaccidon de José Maria
Eyzaguirre). Argumenta que el articulo 8° debe
interpretarse restrictivamente, y que la Gnica actividad
sancionable en su virtud, es “propagar doctrinas” que
atenten contra la familia, propugnen la violencia o una
concepcion de la sociedad, del Estado o del orden juri-
dico de caricter totalitario o fundada en la lucha de
clases. En ninguno de los hechos que se denuncian
aparece una doctrina de esta naturaleza, ni anteceden-
tes que permitan deducir que los denunciados la pro-
paguen, es decir, conforme al diccionario, que actiien
para extender su conocimiento o la aficion a ella.

b. Inhabilidad de un Ministro. El 13 de Septiembre de
1983, Fabiola Letelier y otros abogados pidieron al Tri-
bunal que, conforme con sus atribuciones, declarase la
inhabilidad legal del Ministro del Interior, Sergio
Onofre Jarpa, para seguir desempenando su cargo.

La inhabilidad derivaria de que el Ministro hubiera lla-
mado a formar guardias civiles que sustituyesen a la fuerza
publica. Esto, en el marco de las violentas “protestas” poli-
tico-sociales de esos meses. La responsabilidad de mante-
ner el orden publico, afirmaban los requirentes, debia
cumplirse a través de las fuerzas de orden; no era acepta-
ble se le entregase a un grupo de civiles. La actitud del
sefior Jarpa, contradeciria una serie de disposiciones cons-
titucionales, relativas a la especificidad y exclusividad de
funciones de los 6rganos del Estado en general, y de la
fuerza publica en particular. Se citaban al respecto los arti-
culos 7°, 19 N° 1, 90 y 92 de la Carta. Lo cual, respecto del
Ministro, significaba vulnerar también dos deberes que ella
le imponia en el ejercicio de su cargo: respetar la Constitu-
cidon y la ley (articulo 6°), y ejercer sus funciones con pru-
dencia, equidad y mesura, a fin de proteger a la poblacion
y promover el bien comun (articulo 1°). El atropello de
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De fecha 25 de Enero de 1972, dijo ¢l
Ministro. Pero en verdad es la jurispru-
dencia del caso Tohd (ver Capitulo
Tercero), que puede leerse en: Prime-
ros cinco fallos dictados por el Tribunal
Constitucional de la Republica de Chile,
pigs. 83y ss. y que es de 10 de Febre-
ro de 1972, Alli efectivamente, sabe-
mos, se analiza con mucho detalle el
problema, y el Primer Tribunal conclu-
ye que no hay inhabilidad de ministro
sin expresa norma constitucional que la

establezca,
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estos deberes generaba inhabilidad del Ministro para conti-
nuar ejerciendo su secretaria.

El senor Jarpa respondioé que las inhabilidades sobre-
vivientes de un ministro eran sélo constitucionales, de
derecho estricto y de interpretacion restrictiva: la pérdida
de la nacionalidad chilena, o de los requisitos para ingre-
sar a la Administracién Publica; haberlo declarado el Tri-
bunal Constitucional incurso en las sanciones del articulo
8°, o haber sido condenado por el Senado en juicio poli-
tico. Ninguna mds. Las imputaciones relativas a los articu-
los 1° 6 6° de la Carta, no podian conducir a una inhabi-
lidad; cit6 sobre ello jurisprudencia del Primer Tribunal
Constitucional®

Negd, por otra parte, haber llamado a sustituir la fuerza
publica por guardias civiles, haciendo ver que eran legales
tanto el porte de armas para legitima defensa, en caso de
atentados contra el orden publico (articulo 24 de la Ley N°
12.797), como colaborar las Juntas de Vecinos a la defensa
de sus asociados (articulo 22, letra f, de la ley que reglaba
€S0S Organismos).

En ésto y en lo demds, el Tribunal, unianimemente,
respaldé al Ministro (27 de Octubre de 1983. Redaccion
de José Maria Eyzaguirre). Empled sus mismos argumen-
tos, pero agregando: a) dos otras posibles causales de
inhabilitacion sobreviniente, para el caso de un Secreta-
rio de Estado, que la defensa del senor Jarpa no habia
incluido, pero que de ninguna manera lo afectaban, y
b) un refuerzo al caricter excepcional e interpretacion
restrictiva ce las inhabilidades, en cuanto ellas afecta-
ban dos derechos constitucionales: el libre acceso de
todos a las funciones y empleos publicos (articulo 19,
N° 17), y el libre nombramiento de los ministros por el
Presidente (articulo 32, N° 9).

c. Contra diversas agrupaciones politicas de izquierda
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avanzada. Solo el 3 de Agosto de 1984 se invoco el ar-

ticulo 8° de la Carta, por quienes lo habian inspirado.

Un grupo de personas en su mayor parte (pero no to-

das) afines a la UDI (Unién Demdcrata Independiente,

de Jaime Guzman, los antiguos gremialistas), requirié
se aplicase el articulo referido a cuatro organizaciones
politicas de hecho. Sus caracteristicas comunes eran ser
de izquierda avanzada, y rechazar enfiticamente inte-
grarse al sistema de transicion politica disenado por la

Carta de 1980, y que debia culminar con el plebiscito

de 1988.

Las organizaciones visadas eran el Partido Comunista
de Chile, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR),
el Partido Socialista, fraccién de Clodomiro Almeyda, y el
Movimiento Democritico Popular (MDP), que coaligaba a
todos los anteriores en un referente comun.

Suscribian el requerimiento, entre otros, Jaime
Guzmin, Sergio Fernandez (que habia dejado de ser mi-
nistro), Miguel Luis Amunitegui, German Becker, Eduardo
Boetsch, Andrés Chadwick, Maximiano Errazuriz, Pablo
Longueira, Simon Yévenes, etc.

¢En qué panorama era activado el Tribunal Constitucio-
nal para que aplicase el articulo 8°?

Entre 1981 y 1982 el pais —como el resto del mundo,
pero con mayor violencia que la comtin— cayé en la crisis
econdmica mds fuerte del Siglo XX, si se exceptia la de
1930/1931. Esta crisis derribd al “equipo econémico” y al
Ministro Ferniandez. El primero, después de varios ensa-
yos, fue reemplazado por una dupla (Manuel Martin,
1983; Luis Escobar, 1984), de orientacién critica y com-
pletamente distinta a la del “equipo”. Un nuevo Ministro
del Interior (Sergio Onofre Jarpa, 1983), ex politico de
derecha, de vasta experiencia pre golpe militar, compar-
tia la vision econdmica de Martin y Escobar. Cuando éste
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y Jarpa coincidieron en La Moneda, parecié que se eclip-
saban para siempre, a la vez, el modelo llamado
“Chicago”, del antiguo “equipo econdmico”, y quizas
también el itinerario hacia la “democracia protegida” tra-
zado por la Constitucion de 1980. En el hecho se empe-
zaron a barajar muchos caminos distintos de aquél que
ella habia establecido.

Jarpa estaba autorizado por el Presidente para hablar
con la oposicion, y lo hizo. Diversas formulas que acelera-
ban o modificaban los términos de la “transicion”, fueron
puestas sobre la mesa. Esto, como observa Fernandez, sig-
nificé en términos practicos el final del receso politico.

También para la izquierda extrema. Sin dejar de lado la
violencia, adquiere una imagen publica inconcebible antes
de la crisis. Esta detrds y usufructia de las “protestas” —las
turbulentas conmociones sociales que causa la crisis eco-
nomica (diez hasta inicios de 1985)—, rclativamente pacifi-
cas de dia, desatadas y sangrientas de noche y en las po-
blaciones. Al mismo tiempo, los “brazos armados”, comu-
nista y mirista, refuerzan las operaciones de terror. El PC
hace debutar en ellas a su FPMR (Frente Patridtico Manuel
Rodriguez), fines de 1983, cuya especialidad inicial sera,
precisamente, exacerbar las “protestas”. El aparato militar
del MIR, muy disminuido por la represion, impacta sin em-
bargo con operativos como el asesinato del Intendente de
Santiago Carol Urzta (Agosto de 1983). Coinciden este cri-
men y la “protesta” mas mortifera (27 victimas fatales). Los
socialistas de Almeyda son, en el MPD, los Gnicos ajenos a
la violencia organizada y deliberada.

Mientras asi actian los “brazos armados”, el rostro pa-
cifico de la izquierda extrema opera paralelamente a través
del “paraguas” del MDP, en mitines, desfiles, prensa y pu-
blicidad, manifiestos, discursos, etc. Repudian el plebiscito,
que se acerca.
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El resto de la oposicion —su sector mas numeroso, in-
cluida la mayor parte de los socialistas, “renovados”™, en
cambio, no estd ya muy lejos de aceptar el mecanismo de
la carta pinochetista (Patricio Aylwin, 1984: “Estoy dispues-
to a aceptar la institucionalidad vigente, para cambiarla”).
Posee su propio referente, la Accién Democritica, AD.

AD no ejercita y rechaza la violencia. No logra acuerdo
con el Gobierno... pero hablan entre si. Tampoco logra
desvincularse totalmente del MDP, lo que aprovecha a éste
y a su politica de comer en todos los platos.

Fue en estas circunstancias que se presenté el requeri-
miento contra las colectividades de izquierda avanzada.

a. Sostenian los requirentes que el MDP era una “realidad
incuestionable”, y que tanto ¢l como sus miembros
~PC, MIR, y PS de Almeyda— habian “cobrado la cali-
dad de actores en la vida civica chilena”.

No se trataba, pues, de entelequias, de meras siglas,

pues los dirigentes del MDP y de sus socios, sostenian

reuniones internas, o con otros personeros politicos y

partidos, y también asambleas mas amplias; convoca-

ban a conferencias de prensa; emitian declaraciones
publicas y manitiestos; editaban revistas y diarios.

Todo confirmando la existencia real e individual del

MDP, y de cada uno de sus miembros.

Como ejemplo, se decia que el MDP actuaba a cara

descubierta, con un secretario general reconocido, el

doctor Manuel Almeyda; que el PC también tenia ac-
tuaciéon constante y continua, “directiva publica en el

extranjero”, con el mismo secretario general de 1973,

Luis Corvalan, y otra directiva interior, semiclandestina;

que el MIR exhibia igual actividad, un Secretario Gene-

ral también conocido aunque asimismo clandestino, y

que venia del °73, Andrés Pascal, un vocero abierto: el

sacerdote Rafael Maroto, y un periodico, El Rebelde; y
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que el Partido Socialista de Chile participaba en “las
mas variadas formas de encuentro de la izquierda chi-
lena”, poseia secretario general en el exilio, Clodomiro
Almeyda, hermano de quien desempenaba igual cargo
en el MDP, y un perioddico —El Socialista— , y acababa
de conmemorar los cincuenta anos de existencia de la
colectividad en Chile.

A continuacion, se aducia que el MDP y sus socios
profesaban el marxismo-leninismo, y como corolario
inevitable, eran partidarios de la violencia y de una
concepcion totalitaria de la sociedad, el Estado y el
orden juridico, y que actuaban “permanentemente” en
la “propagacion” de estas doctrinas.

Todo lo anterior tenia por prueba una documentacion
abundantisima... 59 libros, revistas, panfletos, recortes
de prensa, etc.

A continuacion, entraba el requerimiento a importantes
consideraciones de derecho:

Segin el documento, los incisos primero y segundo del
articulo 8° eran independientes entre si, de modo que
las organizaciones, movimientos o partidos visados en
el segundo, no necesitaban “propagar” ellos mismos
las doctrinas indicadas en el primero. Bastando para
hacerlos inconstitucionales —senalaba— que, por sus
“fines” y “actividades de sus adherentes”, “tiendan ha-
cia esos objetivos”.

Anadian que el uso, por dicho articulo, de los términos
“organizaciones”, “movimientos” o “partidos politicos”
en un mismo plano, indicaba que se queria afectar “ a
tocla organizacion o movimiento que en la prictica
exista y tenga la minima estructura y entidad suficiente
de tales”. No sdlo a un partido con personalidad juridi-
ca. Asi opinaba la Comision Ortizar, donde se originéd
la norma. Desde la Ley de Defensa de la Democracia
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adelante, la legislacion de este tipo visaria organizacio-
nes de hecho, aunque carecieran de personalidad juri-
dica. Culminando en la regla del articulo 19, N° 15,
inciso 5° de la Constitucién, sancionatorio —precisa-
mente— de las asociaciones, movimientos, etc. que ac-
tuaran como partidos sin serlo legalmente. Por ultimo,
los requirentes observaban lo facil de burlar de la dis-
posicion, si se la interpretara de otro modo.

e. Descartaban también los requirentes, que se invocara la
disolucion anterior de los partidos politicos (decretos le-
yes N* 77, de 1973, y 1.697, de 1977), para argumentar
que se discriminaba entre ciertas colectividades disueltas,
que sin embargo actuaban de hecho sin sancién, y ain se
reunian con el Gobierno, por un lado, y por el otro aqué-
llas a las cuales se pretendia aplicar el articulo 8°.

Eran, afirmaban, situaciones enteramente distintas.
Una, relativa a la disolucion de todos los partidos, con su
regulacion propia —puramente legal— y sus castigos especi-
ficos por infraccion, que el solo Gobierno podia perseguir,
y que por tanto él mismo flexibilizaba, si querfa hacerlo.
Otra, de orden constitucional, destinada a proteger las ba-
ses de la institucionalidad, y de accién publica.

Por igual razon, no resultaba razonable alegar la super-
fluidad de proscribir al MIR, PC y PS, estando ya proscritos
por el Decreto-Ley N° 77. En primer lugar, porque el cita-
do decreto-ley no alcanzaba al MDP. Y en segundo lugar
porque sus causas y efectos eran, como se acaba de expli-
car, distintos y mucho menos graves y trascendentes para
la institucionalidad, que los del articulo 8°.

El requerimiento que hemos resumido, se notificd por
el Diario Oficial a los requeridos. Nada respondieron, por
supuesto, ya que negaban toda validez y vigencia a la
institucionalidad “dictatorial”.. FHubo alegatos, y solo se
presento a ellos Jaime Guzman.
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Ll fallo, 15 de Enero de 1985, fue undanime para acoger
el requerimiento respecto al MPD, y s6lo de mayoria para
hacerlo respecto a los demis requeridos (disidentes: minis-
tros Eyzaguirre, Philippi y Valenzuela). Los mismos disi-
dentes, en lo que se referia al MPD, concurrieron al fallo
de la mayoria por razones que no fueron las de éste:

Sentencia de mayoria (redaccion de Julio Philippi). Si-
gue, en lineas generales, los razonamientos de los
requirentes, con algunos énfasis y variantes:

- La disolucion previa de PC, MIR y PS seria impedi-

mento solo “aparente” para aplicarles el articulo 8°,
porque esa aplicacion les sigue afectando como
“organizaciones” o “ movimientos” que continuaron
funcionando de hecho después de disueltos de de-
recho como partidos. Es un “ilicito constitucional”,
distinto del “ilicito penal” de infringir la disolucion
anterior. Ambos, y las consecuencias especificas de
cada uno, pueden coexistir pertfectamente.

No puede sostenerse, sin embargo, —segtn hace el
requerimiento— que las organizaciones o movimien-
tos no necesiten “propagar” las doctrinas
ilegitimizadas por el inciso primero del articulo 8°,
bastando que las “profesen”. Cuando menos deben
“tender a propagar” alguna de ellas, para cumplir
estrictamente la norma, como lo exigen su caracter
de excepcional y, por consecuencia, su interpreta-
cion restrictiva,

Los “fines” de una organizacién o movimiento, sur-
gen de sus declaraciones y de su conducta. Tam-
bién de “la conducta de sus adherentes” (inciso se-
gundo del articulo 8°), no desautorizada ni des-
mentida por las autoridades responsables de esa
entidad. La palabra “adherente” es mas amplia que
las palabras “miembro” o “militante”, incluyendo a
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quienes simpatizan con la entidad y aceptan, admi-
ten o siguen sus principios, programas o fines, pero
sin vincularse convencionalmente a ella.
Organizaciones y movimientos pueden tener
adherentes que no sean personas naturales, sino
partidos o movimientos u otras organizaciones, con
o sin personalidad juridica, que “contaminen” a la
entidad a la cual pertenecen, a través de las activi-
dades de estos adherentes que contradigan el orde-

namiento constitucional, en los términos del articu-
lo 8°, inciso primero. Sera el caso del MPD, para el
Tribunal.

~  Que si bien el requerimiento no toca la “lucha de
clases”, ésta “informa desde su inicio —como... es pu-
blico y notorio- el contenido del marxismo, y por
tanto también del marxismo leninismo, marcindolos
inexorablemente con el signo de la violencia”.
Que aunque no se le cite expresamente, la propa-
gacion del marxismo fue la principal de las conduc-
tas visadas por el articulo 8°, como atentatorias al
orden constitucional y merecedoras de las sancio-
nes respectivas.

Los disidentes, senores Philippi, Eyzaguirre y Valenzuela,
en su voto (redacciéon de Eugenio Valenzuela), desechan
acoger el requerimiento respecto al PC, el MIR y el PS de
Clodomiro Almeyda, por una sola y simple consideracion.

Esas colectividades, aducen, ya fueron prohibidas, de-
claradas asociaciones ilicitas y disueltas, y se canceld su
personalidad juridica, por el Decreto Ley N° 77, de 1973.
Dicho decreto ley tuvo rango constitucional, conforme al
decreto ley N° 788, de 1974, pues al dictarse contradecia
el articulo 9° de la Carta entonces vigente, que debid en
consecuencia entenderse modificado de modo ticito (ver
Capitulo Cuarto).



FALLOS 1, pigs. 104y s., y 204 y ss.
Gonzalo Vial: Pinochet, la Biografia,
Tomo 11, pigs. 464 y ss. Ascanio
Cavallo, Manuel Salazar y Oscar
Sepulveda: La historia oculta del régi-
men militar, pigs. 379 y 472. Sergio

Ferndndez: Mi lucha por la democracia,

pigs. 200-201 y 204.
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La infraccion del Decreto Ley N° 77, pues, constituye
un ilicito constitucional, del mismo rango que el creado
por el articulo 8° de la Carta de 1980, pero anterior a éste.
Debe preferirle en su aplicacion. El requerimiento recono-
ce que PC, MIR y PS no han hecho sino continuar la activi-
dad de sus respectivos homénimos disueltos en 1973, con-
tinuacion ilegal, inconstitucional y penada... pero penada
conforme al decreto ley que ese ano la prohibio, no con-
forme a la Constitucion de 1980. Y las sanciones de 1973 y
de 1980, son pricticamente iguales para entes colectivos.

En cambio, el MPD no pudo ser afectaco por el Decre-
to Ley N° 77, de 1973, pues consta haber sido creado diez
anos mas tarde, ya bajo la Constitucion de 1980 y, conse-
cuentemente, sujeto a su articulo 8°.

Finalmente, el Ministro José Vergara especula en pre-
venciones propias sobre qué “tendencia” es la aludida por
el mencionado articulo 8°, inciso segundo, cuando se re-
mite al inciso primero... ;Tiende a “propagar”? ;/Tiende a
“propugnar”? Concluye que a propugnar, es decir, a defen-
der, mantener o profesar las ideas ilegitimaclas, no a difun-
dirlas ni hacerles propaganda (“propagar”). Y ello, porque
lo segundo es de la esencia de una organizaciéon politica;
no existiria ésta si no propagara su ideario. Lo inconstitu-
cional seria, entonces, respecto de los movimientos y orga-
nizaciones, el mero tener un ideario ilegitimado por el arti-
culo 8°, aunque no lo difundiera.

Es interesante meditar sobre el trasfondo y efecto poli-
tico de este requerimiento y fallo. Su motor era la UDI,
recién estructurindose como partido, con la frialdad de
Pinochet —reflejo de las declinantes relaciones personales
entre el Presidente y Guzmian- y la oposicion abierta y
hasta persecucion de Jarpa y Escobar (si creemos el relato
gremialista; ellos lo niegan). Los requirentes, pues, carecie-
ron de apoyo oficial. “No conté (el requerimiento) con la
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simpatia del Ministro del Interior —dice Sergio Fernindez—.
El Gobierno... no manifesté interés alguno”. Tampoco los
demads grupos politicos, afines al régimen. Augusto
Pinochet, una vez, se los hizo ver con sorna; ellos alega-
ron que la UDI habia querido monopolizar el procedi-
miento, excluyéndolos. Los resultacdos finales, acabamos
de comprobarlo, fueron apenas medianamente satisfacto-
rios. Y sus consecuencias practicas, nulas. “En otro contex-
to (anota Fernindez)... (la sentencia) habria tenido impor-
tantes repercusiones. En el cuadro de un gabinete (el de

Jarpa) politicamente agotado, y con las libertades publicas

muy restringiclas... tuvo un efecto mis bien simbdlico”.
Desde otro dngulo, la ilegalidad que vivian los partidos del
MDP se iba tornando de hecho, por obra de las circuns-
tancias, progresivamente inocua (salvo para los “brazos
armacdos”). El MPD sigui6 existiendo y funcionando como
si no hubiera pasado nada. Sin el Gobierno, los triunfantes
requirentes no podian concretar su victoria... y el Gobier-
no la dej6 pasar.

Un curioso coletazo —muestra ademads de la inope-
rancia del fallo— ocurrié el 24 de Julio de 1985, cuando
autoridades de la Universidad cde la Frontera, Temuco,
pretenclieron que se aplicara la sentencia contra el MDP
a un grupo de alumnos y profesores del plantel, princi-
palmente, alegando que pertenecian “abierta o encu-
biertamente al inconstitucional MDP y sus érganos inter-
nos”, y propagaban “sus doctrinas y consignas, siéndo-
les aplicables en consecuencia, de pleno derecho, los
efectos de dicha sentencia y del articulo 8° de la Consti-
tucion Politica del Estado”.

El 20 de Agosto el Tribunal, por unanimidad, declar6
improcedente el requerimiento, pues los requericdos no
habian sido partes ni legalmente emplazados en el proce-
so contra el MDP?,
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d. Contra Clodomiro Almeyda. Este era un antiguo dirigente
socialista, Ministro del Trabajo (1952/1953) en la segun-
da administracion Ibdnez, y diputado (1961/1965). Pero
su mayor importancia e influencia vendrian con la Presi-
dencia Allende. Durante gran parte de ella (1971/1973)
fue Canciller. A raiz del golpe militar, exiliado, asumié la
secretarfa general del PS. Lo mantuvo férreamente unido
al PC. Rechazaban ambas colectividades la “tentacion”
de combatir al régimen militar en la cancha que éste ha-
bia trazado... el plebiscito de 1988.

A inicios de 1985, el panorama descrito era formalmen-
te el mismo, pero: a) numerosos lideres socialistas, aunque
no Almeyda, favorecian ya entrar a aquella “cancha”; b)
muchos, también (incluso probablemente don Clodomiro,
aunque no lo dijese en publico), repudiaban la violencia
comunista del FPMR (ut supra); ¢) consecuentemente el
liderazgo de Almeyda entre sus correligionarios se habia
ido debilitando, y fortaleciéndose en cambio el del “mode-
rado” Ricardo Nunez, afin a la Accion Democritica; las
relaciones comunistas/socialistas eran tensas, y asimismo
se deterioraba la eficacia del MPD.

En este panorama, Almeyda decidié romper el exilio
de modo brusco e ilegal. Entré clandestinamente a Chile
(Febrero de 1987), para de inmediato recuperar su verda-
dera identidad y presentarse a la justicia. Al mes siguiente
lo imitaron otros categorizados expulsos de izquierda... el
socialista Eric Schnake, v. gr., y los comunistas Luis
Guastavino, Mireya Baltra y Julieta Campusano.

El Gobierno se alarmé sobremanera. El exilio parecia
tornarse ineficaz, también el articulo 8° de la Carta
(Almeyda era prominente, a la vez, en PS y MPD... los dos
“proscritos” el ano 1985, segin sabemos).

Asimismo se alarmaron quienes, como Sergio
Fernindez y Jaime Guzmin, juzgaban dicho articulo pieza
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fundamental de la “democracia protegida”. Se movieron
paralelamente, en dos sentidos, para defenderlo:

— ODbtener una ley que precisara los efectos del arti-
culo 8°, claros pero no suficientemente afinados.
Fue la Ley N° 18.662. Llegar a ella significé romper,
en las propias “comisiones legislativas” de la Junta,
muchas demoras y reticencias. Solia pensarse que
era el momento de soltar, no de apretar la mano.

~  Requerir a Almeyda como infractor personal del
articulo 8°, sirviendo el caso de globo sonda y de
escarmiento.

Dificil tarea, porque don Clodomiro siempre habia sido
hombre ponderado, buscador de soluciones mis que pro-
vocador de conflictos, enemigo de amenazas y
exabruptos. Pero, en cambio, era un tedrico del marxismo
y de su aplicacion a Chile, con abundantes escritos sobre
el tema.

>ara dar peso a la accién, requirié el Ministro del Inte-
rior, Ricardo Garcia, y llevé el caso el procurador general
—el maximo representante del Estado en juicios penales,
aunque éste no lo fuese exactamente—, abogado Ambrosio
Rodriguez.

La base del requerimiento era que Almeyda habia reali-
zado actos dirigicdos a propagar las doctrinas que caracteri-
zaba el articulo 8° (excepto las contrarias a la familia).
Todo basado en declaraciones, entrevistas y escritos del
requerido, de los anos '70 adelante, tenidos por el marxis-
mo-leninismo propio y del PS.

Defendiéndose, el seiior Almeyda planted de partida
“cuestiones previas”:

— Invoco contra el articulo 8° la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre, y el Pacto Internacio-
nal sobre los Derechos Civiles y Politicos, instrumen-
tos ambos ratificacdos por Chile- y en consecuencia
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integrantes del ordenamiento juridico nacional-,
con los cuales ese articulo seria incompatible y que
se sobrepondrian a él.

— Dicho articulo transgrede ademas (dijo) el 5° de la
Carta, que fija como limite de la soberania “el res-
peto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana”. Uno de ellos, es la libertad de
pensar y expresar lo que se piensa. Libertad que
“enerva o limita” la aplicacion del articulo 8°, salvo
suponer (suposicion absurda) que éste es de mayor
rango constitucional que el 5°.

- La ilegitimidad del articulo 8° —anadia Clodomiro
Almeyda— deriva también de que integra “un cuer-
po de normas” (la Constitucion de 1980) igualmen-
te ilegitimas por: 1. su origen, la fuerza del golpe y
régimen militar; II. el desconocimiento y violacion
que ese régimen hace de la democracia y de los
derechos humanos —una ilegitimidad “sustancial”—;
y I la ilicitud profunda de la “gestion” que los
uniformados han hecho de los “negocios publicos”,
y que el requerido caracteriza en términos académi-
cos, pero durisimos.

- Finalmente, entre las cuestiones previas, el sefior
Almeyda alegaba que el Tribunal Constitucional no
podia conocer ni sentenciar este asunto, porque ya
—sobre lo que debiese ser el fundamento del nuevo
fallo— habia emitido opinidén en el requerimiento
anterior contra el PS y el MPD (letra ¢).

Tocante al fondo, Almeyda dijo que siempre habia ma-
nifestado que la violencia chilena enraizaba en la dictadu-
ra, preconizando contra ella la lucha de masas, las mani-
festaciones, las protestas, etc., pero invariablemente de un
cardcter no-violento. “Postulo, afirmé, la derrota politica, no
militar, del régimen”. El requirente adulteraba el sentido de
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sus expresiones, sacindolas del contexto y prescindiendo
del comin uso politico que se da a términos como “ene-
migo”, “lucha”, combate”, etc.

Cerraba la defensa un andlisis del marxismo. Queria de-
mostrar que éste: I. no propugnaba la violencia sino “cuan-
do no existia la posibilidad de alcanzar el bien buscado por
otro camino”, estableciendo Clodomiro Almeyda, en esto,
un paralelo con los tedlogos-juristas cristianos; II. no era
totalitario como tesis pues, al revés, procuraba “crear las
condiciones para el pleno y multifacético despliegue de las
potencialidades humanas... limitadas, deformadas y constre-
nidas en una sociedad... capitalista”, y III. no era su funda-
mento ni prohijaba la lucha de clases sino, al revés, una so-
ciedad sin clases, que haria imposible esa lucha.

El Tribunal, de su parte, asimismo antepuso al fallo
algunas declaraciones previas:

- Que no tenia ninguna inhabilidad para conocer del
requerimiento, pues el anterior, aludido por el se-
nor Almeyda, estaba dirigido contra el MPD, el
MIR, el PS y el PC, entidades colectivas y de hecho,
y el presente contra una persona natural.

— Que aunque el articulo 8° hablase de personas que
(decia) “incurran o hayan incurrido” en determina-
dos actos, ello —para respetar los “principios y valo-
res basicos” sobre los cuales descansaba “el orde-
namiento institucional estructurado por la Constitu-
cion de 1980"— sélo podia referirse a actos posterio-
res a la vigencia de la Carta, es decir, post 11 de
Marzo de 1981,

Se redujo de tal modo, enorme y razonablemente,
el “juicio a la ciudad” que mencionidbamos abrien-
do este capitulo.

~  Que las eventuales contradicciones, en el orden in-
terno, entre los pactos internacionales y las normas
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de la Carta, debian resolverse a favor de las segun-
das, pues de lo contrario se aceptaria una forma de
modificar la Constitucion, distinta de la que ella
misma determinaba.

Que el Tribunal carecia en absoluto de competen-
cia para conocer y resolver ninguna pretension de
ilegitimidad de la Carta Fundamental, tanto mas
cuanto el propio organismo emanaba de ésta.

— Que era un imposible 16gico contradecir el articulo
8°, al 5° de la Carta, pues ¢l primero (decia el Tri-
bunal) sancionaba “precisamente, los actos destina-
dos a propagar doctrinas que, por su conteniclo,
atentan contra los derechos fundamentales de la
persona humana”.

Luego, con un andlisis de los escritos, declaraciones,
etc. de Clodomiro Almeyda, el fallo de mayoria declaraba
que efectivamente el imputado habia infringido el inciso
primero del articulo 8° de la Constitucion. Firmaban los
Ministros Eyzaguirre, Orttizar, Aburto y Eduardo Urzia Me-
rino (redaccion de Enrique Ortazar).

Los ministros Philippi, Valenzuela y Maldonacdo, la mi-
noria (recdaccion del Ministro Valenzuela), estimaron, con
“intima conviccién”, “que no se encuentra fehacientemente
acreditacdo que el requerido senor Clodomiro Almeyda
haya incurrido en el ilicito constitucional previsto y sancio-
nado en el articulo 8° de la Constitucion”.

Se basaban en un andlisis distinto de los mismos tex-
tos, mirados ademas a la luz de la personalidad humana y
politica del requerido. Para calificar ésta, los disidentes
dieron importancia a los testigos que presentd Clodomiro
Almeyda, testimonios que la mayoria tribunalicia desecha-
ra como indirectos y sin relevancia. Con esta informacion,
resumieron los minoritarios, quedaba claro que la “postura
personal” del requerido habia sido repudiar la violencia
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como método de accion politica; “abogar por el esta-
blecimiento de la democracia; propugnar el
pluiripartidismo; condenar el totalitarismo y el sectaris-
mo politico; proponer para Chile un régimen econdémi-
co que no se concilia con el que es propio de doctri-
nas totalitarias y, en fin, hacer un llamado a inscribirse
en los registros clectorales”, “actitudes todas (termina-
ban) que se contraponen con las conductas sanciona-
das por el articulo 8° de la Constitucion”. Nada de esto
se compadecia con el marxismo tedrico que el requeri-
do proclamaba en otras oportunidades, pero justamen-
te el papel del Tribunal era distinguir entre la “ideolo-
gia” y “los actos concretos ¢ indubitados (del requeri-
do) destinados a propagar doctrinas contra la familia,
violentistas, totalitarias o fundadas en la lucha de cla-
ses”. No existiendo estos actos, no existia tampoco in-
fraccion del articulo 8°. Les parecia claro que, en el
periodo posterior a la vigencia de la Constitucion,
Clodomiro Almeyda senalaba —segun sus propias pala-
bras, que los disidentes citan— “subordinar todo, abso-
lutamente todo” al restablecimiento de la democracia
chilena. Y aquel periodo era el tnico de relieve y exa-
minable para los efectos del articulo 8°.

Aquellos dias, se dijo que —hasta Gltimo momento-
existio un voto indeciso, el cual muy a la postre se inclin6
hacia la condenacion, decidiéndola...

Veremos que hubo un ultimo coletazo de este renido
requerimiento (Capitulo Sexto).

Si comparamos el fallo Almeyda y el cortos meses
anterior contra el MDP y sus integrantes (letra ¢), es no-
torio el “ablandamiento” del sentir publico respecto a
los partidos y personas de la Unidad Popular, ain entre
sus adversariost.

4

Fallos del Tribunal Constitucional
pronunciados entre ¢l 23 de Diciembre
de 1985 y el 23 de Junio de 1992 (en
adelante, Fallos 1), pigs. 54 y ss.
Gonzalo Vial, op. cit., Tomo I, pigs.
550 y ss. Cavallo, Salazar y Sepilveda,
op. cit,, pigs. 476 y 479.
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I,
LAS LEYES POLITICAS

La aproximacion del segundo octenio de la transicion,
tal como la habia aprobado el plebiscito, hacia indispensa-
ble existiera una serie de leyes politicas y electorales, de
caricter “organico constitucional”.

Instintivamente, Pinochet las demoraria, como si este
constrenimiento futuro y eventual de su omnipotencia pre-
sente, ya lo molestara... incluso teniendo clara conciencia
de su necesidad, y de la necesidad de reglamentarlo. Al
dejar Sergio Ferndndez la cartera de Interior, sin embargo
(Abril de 1982, ut supra), quien lo sucedié —que tenia sus
mismas ideas—, Enrique Montero, obtuvo del Presidente
que nombrara una “comisién redactora” de aquellas leyes.
La presidia el mismo Ferndndez. Trabajo intensamente,
pero un tanto en el vacio —un caso similar al de la Comi-
sion Ortlzar hasta 1978 (ut supra)—, durante tres anos.
Cuando fue nombrado Ministro del Interior Ricardo Garcia
(Febrero de 1985), la orden recibida del Jefe de Estado
serfa clara y terminante: no mds conversaciones con la
oposicion, y llegar al plebiscito del '88 por sus pasos con-
tados, atenido a lo que mandaba la Carta de 1980, sin ace-
lerarlos, pero tampoco demorarlos... ni menos modificar-
los. Esto dinamizd la marcha de la comision redactora,
proceso acentuado cuando el plebiscito se hizo inminente
y Sergio Fernindez retorné a Interior (Julio de 1987).

El itinerario de las leyes politicas, fue:

1985. Ley N° 18.400, sobre Tribunal Calificador de
Elecciones.

1986. Ley N° 18.550, sobre Servicio Electoral y sistema
de inscripciones.

1987. Ley N° 18.603, sobre particos politicos.

1988. Ley N° 18.700, sobre votaciones y escrutinios.
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Veremos de inmediato el papel positivo y crucial que
jugd el organismo que historiamos, en esta legislacion.

a. El Tribunal Caliticador de Elecciones. Enviado el pro-
yecto del caso al control preventivo de
constitucionalidad, el Tribunal dictamind con fecha 24
de Septiembre de 1985, y por mayoria absoluta de sus
miembros, formada por los ministros Eyzaguirre,
Philippi, Valenzuela y Maldonado (redaccion de
Eugenio Valenzuela). Declard inconstitucionales los
articulos final y primero transitorio del proyecto. La
minoria (ministros Orttizar, Aburto y UrzGa) rechazd
esta inconstitucionalidad (redaccion de Enrique
Ortazar).

Fue una cuestion breve, pero decisiva para la limpidez
del plebiscito de 1988, aquel famoso del “Si” y del
“No”, que rechazo la postulacion presidencial a un se-
gundo periodo del General Pinochet.

La Constitucion de 1980 creaba, en su articulo 84, inci-
so primero, un Tribunal Calificador de Elecciones para
las de Presidente de la Republica, senadores y diputa-
dos. Tras confirmar los respectivos escrutinios genera-
les, resolveria los reclamos que hubiere y proclamaria a
los elegidos. Su competencia abarcaba los plebiscitos.
Este articulo, dijo la décimoprimera norma transitoria
de la Carta, comenzard a regir “con ocasion de la pri-
mera eleccion de senadores y diputados, y sus miem-
bros deberan estar designados con treinta dias de anti-
cipacion a esa fecha”,

El tenor literal de los preceptos transcritos, parecia no
dejar la menor duda: no habria Tribunal Calificador de
Elecciones en vigor para el plebiscito presidencial de
1988, por ser éste anterior a la primera eleccion de
parlamentarios.
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Asi lo repitieron y detallaron los articulos final y prime-
ro transitorio de la ley orginica constitucional,
regulatoria de ese organismo.

La mayoria del Tribunal Constitucional, sin embargo,
determind declarar dichos dos articulos contrarios a la
Carta, y que debian eliminarse del proyecto, por las
razones que diremos de inmediato.

La minoria, en cambio, los estimd perfectamente consti-
tucionales y que, al revés, violaria la Carta de 1980 no
cumplir su articulo 84 en relacion con el 11° transitorio.
¢En qué se funda la mayorfa? En el articulo 18 de la Car-
ta, el cual establece “un sistema electoral publico”, arti-
culo de plena vigencia actual y que también la tendrd a
la fecha de verificarse el plebiscito de 1988. La cipula y
pieza decisiva de dicho “sistema”, es el Tribunal Califica-
dor de Elecciones. La “correspondencia y armonia” entre
los diversos articulos de la Constitucion, exigen que
haya Tribunal al momento del plebiscito sepalado y que
lo supervigile. Conclusion ratificada por...

“...el hecho de que ese plebiscito serd la expresion
de la voluntad del pueblo, quien ejerciendo la sobe-
rania, resuelva sobre el acto politico mas importante
con que se inicia el periodo en que cobrardn plena
vigencia todas las disposiciones permanentes de la
Carta Fundamental”.

Hay aqui un mensaje ticito, de alto vuelo, juridico
pero asimismo (en ultimo término) politico. Afirma la
‘inconveniencia de que un plebiscito “fundacional”, por
decirlo asi, no sea certificado respecto a su honestidad
por el 6rgano que la Carta instituye para esos efectos
como regla general, sino por “tribunales o comisiones
ad hoc”.

De otra parte, anade la mayoria, sin Tribunal Califica-
dor de Elecciones no puede haber partidos politicos,
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los cuales detentan funciones claves en los procesos
eleccionarios o plebiscitarios. Y esa postergacion, la de
los partidos, contrariaria la Carta, pues ninguna norma
de ella la autoriza.
El Ejecutivo cumplié con la eliminacion de los articulos
objetados, y la Ley de ‘Tribunal Calificador de Eleccio-
nes se promulgo sin ellos. Por eso existio y operd éste
para el plebiscito del '88. Puede discutirse el valor juri-
dico de las objeciones de la mayoria del Constitucio-
nal, pero no su alta conveniencia desde el punto de
vista de la moral politica®.
Sistema de inscripciones electorales y servicio electoral.
En control de constitucionalidad, el ‘Iribunal, unanime,
le formuld varios reparos por fallo de 8 de Septiembre
de 1896. Redacto el Ministro Eduardo Urzida. Los repa-
ros eran pequenos; corregicos, la ley correspondiente
fue promulgada con el N° 18.556. De todos modos, la
lectura de la sentencia impresiona por la revision
acuciosisima del texto legal que habia hecho el orga-
nismo controlador®.
Partidos politicos. El proyecto del caso llegd al control
constitucional con una novedad: objeciones de varios
abogados opositores. Era que los enemigos del régi-
men estaban ya decididos o muy inclinados a partici-
par en el plebiscito... éste, pues, ahora también les
concernia, vivamente. Sus reclamos fueron:
Exigencia, para la inscripcion definitiva como parti-
do, de afiliados que significaran un 0.5% de los vo-
tantes en la dltima eleccion de diputados, conside-
rando ocho regiones separadas, o cinco contiguas.
Algunos de los impugnadores decian que la cifra
era demasiado alta, y otros que no podia exigirse
ninguna, pues cualquiera (o la que fuese excesiva)
violaria la libertad constitucional de asociacion.
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Fallos 11, pigs. 32 y ss. Los opositores
no podian imaginar la lucha interna en
Palacio, entre los partidarios de la “de-
mocracia protegida™ y el propio General
Pinochet, para que las exigencias de
constitucion formuladas a los partidos
fuesen razonablemente susceptibles de
cumplirse. Ll Jefe del Estado aborrecia a
los partidos, y los culpaba de la mayor
parte de las desgracias chilenas, como
puede Ieerse en su folleto: Politica,

politiqueria y demagogia.
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El Tribunal desecho tales planteamientos. De acuer-
do a la Carta, dijo, las asociaciones se formaban
libremente —salvo en cuanto estarles prohibido vul-
nerar la moral, el orden publico o la seguridad del
Estado—, pero constituirlas como personas juridicas,
o dentro de éstas como partidos politicos, exigia
hacerlo “ conforme a la ley”.

Y el requisito de reunir un nimero de militantes no
era irracional, ni nuevo en nuestras leyes de elec-
ciones, ni la cantidad pedida muy distinta de otras
anteriores, como los 10.000 adherentes que habia
exigido la Ley N° 14.851, de 1962.

En cambio, fueron declaradas inconstitucionales
ciertas normas, de las cuales s6lo expondremos
brevemente algunas:

La que autorizaba la suspension provisoria, por el
mismo Tribunal Constitucional, de la formacion de
un partido, si hubiese “justo motivo” para temer
que infringiera el articulo 8° de la Carta. Las faculta-
des del Tribunal eran exclusivamente las que la
propia Carta le conferia. Sin reformarla no era posi-
ble agregarle otras, ni extender las existentes.

La que prohibia a los partidos cuya solicitud de
constitucion ya hubiera sido publicada, cumplir du-
rante los treinta dias siguientes a la publicacion,
actividades para completar su proceso formativo
después de dicha plazo. Esta veda vulneraba
injustificadamente, dijo el Tribunal, el derecho de
asociacion politica y por tanto el articulo 19, N° 15,
inciso quinto, de la Constitucion.

La que prohibia a los partidos nuevos, por ocho
anos, adoptar los “nombres, siglas, simbolos ni le-
mas” de partidos disueltos.
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Discernia aqui el Tribunal una doble inconstitu-
cionalidad.
Si los partidos disueltos habian incurrido en las in-
fracciones del articulo 8°, aquella prohibicion era
indefinida, permanente, y no sélo por ocho anos.
Y si la disoluciéon derivaba de otras causas, la veda
del uso de los nombres, siglas, etc. carecia de asi-
dero en la Carta.

~ Tocante a la organizacion interior de los partidos,
se refrendaron aquellas normas reforzatorias de la
“democracia interna”, pero fueron proscritas como
inconstitucionales las que no tuvieran ese caricter
o aparecieran excesivamente detallistas.
El Tribunal declaré inconstitucional la prohibicion
de que los partidos recibieran recursos de personas
juridicas.
También juzgo inconstitucional que se les sanciona-
ra por no “propender a la defensa de la soberania,
independencia y unidad de la Nacion”, o no “con-
tribuir a preservar la seguridad nacional, los valores
esenciales de la tradicion chilena y la paz social”.
Estas eran, ciertamente, obligaciones de todos los
chilenos, y por tanto de los partidos politicos —dijo
el Tribunal- pero castigar las conductas que infrin-
gieran aquéllas hubiera exigido su descripcion ex-
presa, que no se hizo.
Redacto esta larga y minuciosa sentencia el Ministro
Eugenio Valenzuela y, corregidos los reparos, se
publicé como Ley N° 18.603’.

Votaciones populares y escrutinios. Merecioé asimismo

una prolongada y reflexiva sentencia, redactada por el

Ministro Valenzuela, y cuyos puntos mids resaltantes

fueron una inconstitucionalidad y dos “prevenciones”.

La inconstitucionalidad:
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La Constituciéon mandaba que el plazo para celebrar el
plebiscito presidencial de 1988, fuera no menos de
treinta ni mas de sesenta dias desde que la Junta (o el
Consejo de Seguridad Nacional, en su caso) hicieran su
“proposicion” de candidato. Pero... jcudndo se enten-
deria hecha tal proposicién?

Primera tesis: desde que Junta o Consejo determi-

naran el nombre del candidato.

— Segunda tesis: desde la publicacién en el Diario
Oficial de la convocatoria a plebiscito, para que la
ciudadania se pronunciara sobre aquel nombre...
“si” 0 “no”.

El proyecto entregado a control adoptaba el primer
predicamento, decision que la mayoria del Tribunal
declaré inconstitucional, y la minoria (Ministros
Ortlzar y Jiménez, redaccion del primero), perfecta-
mente ajustada a la Carta. Habia argumentos para las
dos posturas, y ambos votos fueron explicados y
fundados con destreza. Pero el verdadero tema, mas
politico que juridico, era hasta qué punto la primera
tesis acortaba inaceptablemente el plazo ya breve de
la campana plebiscitaria. Lo cual, era obvio, conspi-
raba contra una oposiciéon que nunca —salvo muy
breve y relativamente, en el plebiscito anterior
(1980)— habia tenido oportunidad de dar combate.
Las “prevenciones”: el Tribunal insté al Ejecutivo
para que completara las siguientes disposiciones
del proyecto bajo estudio.

~  Los articulos que pretendian normar la regla
vigésimonovena transitoria de la Constitucion. Re-
gla que especificaba el camino a seguir, si el plebis-
cito rechazara la propuesta presidencial que le hi-
ciera la Junta, o el Consejo de Seguridad Nacional
en su caso.
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El Gobierno pensaba que, en tal caso, ese camino
lo marcaban diversos otros articulos de la Carta. El
Tribunal, en varios considerandos, demostré que
ellos eran inconciliables con la regla 29a Transito-
ria, y que por tanto debian elaborarse y proponerse
normas especiales para conducir este evento.

Que no contenia el proyecto, y debian agregarsele
“oportunamente”, disposiciones para “regular la
propaganda electoral por la prensa, radioemisoras y
canales de television... y asi asegurar una efectiva
igualdad entre las diferentes candidaturas, en el
caso de los actos electorales o de las distintas pro-
posiciones, tratindose de procesos plebiscitarios”.

~  Que faltaban asimismo disposiciones para asegurar

la igualdad efectiva (aunque siempre relativa) de
los independientes con los partidos, en el desarro-
llo del plebiscito de 1988.

El Ejecutivo aceptd los reparos, y corrigié la ley some-
tida a control (N° 18.700) mediante otra (N° 18.733). De-
fendio el Tribunal, cuando la aprobo, la constitucionalidad
de los espacios de TV gratuitos para las elecciones y ple-
biscitos, que el Canal 13 habia impugnado®.

Es interesante detenernos ahora, brevemente, en el
conjunto de la labor del Tribunal Constitucional, relativa a
las leyes politicas que hemos analizado.

Se disenaron en su interior, obviamente, dos lineas dis-
tintas. Una, exclusivamente técnica, que queria mirar esas
leyes bajo el prisma exclusivo de ajustarse o no a la Carta
Fundamental... una confrontacion de textos, ley/Carta, a la
manera de la que hacia la Corte Suprema en los recursos
de inaplicabilidad. Era una postura légica y licita, muy
conforme a la tradicion histérica y tendencia inmemorial
de la judicatura chilena. Pero la otra linea, pensamos, deci-
di6 ir mas alla, y operar, si, la confrontacion recién referida,
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Cavallo, Salazar y Septlveda, op. cit.,
pags. 392, 472-476, 478-479. Gonzalo
Vial, op. cit.,, Tomo I, pigs. 530-532,
558, 564, 565 (I¢ase “Tribunal Constitu-
cional” donde dice “Tribunal Electo-
ral”). Sergio Ferndndez, op. cit., pigs.
218-219, 265.
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pero también otra: la de dichas leyes con la legitimidad
moral que debian revestir el plebiscito de 1988 y etapas
posteriores a él.

Fue esta linea la que triunfd, generando todas las re-
glas de limpieza electoral que hemos visto, inclusive las
dos mis trascendentes: someter al plebiscito al Tribunal
Calificador de Elecciones, y asegurar y regular el acceso
de la oposicion a la publicidad durante la campana. Acce-
so que, llevado en particular a las “franjas del SI y el NO”
de la TV, seria importantisimo, si no decisivo.

Como hemos visto, fue el Ministro Eugenio Valenzuela,
cuyo nombramiento inicial expird, sin renovarse, el 11 de
Marzo de 1989, el alma y el motor de esta que llamdramos
“segunda linea”. Abogado-consejero del Consejo de Defen-
sa del Estado durante largos anos, Ménica Madariaga,
Ministra de Justicia, lo propuso al Presidente Pinochet
como representante del Consejo de Seguridad Nacional en
el Tribunal Constitucional. El Jele de Estado, segin unu
version, lo aceptd primero y luego tuvo dudas, de modo
que el Consejo lo habria designado —a la postre— sin el
voto del Presidente...

Su actuacion no fue, ni pudo ser, simpdtica al Go-
bierno. Pero siempre hubo respeto mutuo, y de otra
parte el Ministro era apolitico, de ideas mas bien dere-
chistas, y nunca hizo de si mismo ninguna publicidad,
ni pretendié en lo mas minimo aprovechar politicamen-
te —para €l o para otros— lo que iba sucediendo. Lo am-
paraba, por fin, la versacion juridica y la seriedad de sus
argumentos vy fallos.

Al otro lado de tan singular ring, el Tribunal Constitu-
cional, estuvo el Secretario de Justicia, Hugo Rosendle,
abogado y profesor famoso (Derecho Civil) de la Univer-
sidad de Chile, ex Decano de su Escuela de Derecho y
acérrimo partidario del régimen. Rosende fue hombre
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persuasivo, de garrote fino y zanahoria, argumentador
apasionado y convincente. Pero no pudo romper la ten-
dencia del Tribunal.

Tampoco tuvo esta tendencia sélo enemigos, entre los
gobiernistas. Julio Philippi, quizas el primer hombre de
derecho de su tiempo, y al cual el Gobierno distinguia y
escuchaba, con mucha razén, dio la mayoria para el fallo
clave sobre el Tribunal de Elecciones, segtin dijimos (des-
pués, 1987, dejo el cargo, al cumplir 75 anos). Y en el pro-
pio gabinete chocaron, por la misma razén, Rosende con
el Secretario de Interior, Ricardo Garcia. Garcia defendio
que el Tribunal de Elecciones controlase el plebiscito pre-
sidencial, pero Rosende se impuso®.

V.
OTRAS SENTENCIAS DE IMPORTANCIA

Veamos, para concluir, otras sentencias de importancia
que dictd el Tribunal bajo el régimen militar. No da el es-
pacio, sino para una seleccién, la cual correra el riesgo
inevitable de todas: omitir algin fallo tan importante, al
menos, como los escogidos.

a. Leyes mineras. El “equipo econdmico”, tan involucrado
con el Gobierno y la Constitucién, sufrié sin embargo
una sorpresa, desfavorable para ¢él, cuando conocio las
normas sobre mineria que aprobd la Junta para ser
plebiscitadas.

Pues estas disposiciones (articulo 19, N° 24, incisos

sexto al décimo, ambos inclusive) eran practica y en

ocasiones totalmente idénticas, a aquéllas de la refor-
ma constitucional que, sobre la misma materia, habia
impulsado y hecho aprobar la Unidad Popular el ano

1971 (ver Capitulo Tercero). Disposiciones que
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devinieron los incisos cuarto, quinto y sexto del articu-
lo 10, N° 10 de la Carta de 1925.

¢Qué habia sucedido? Que en CODELCO o sus “alrede-
dores”, existia un grupo de altos militares-funcionarios
de corte nacionalista, encabezados por el jefe del orga-
nismo, Coronel y después General Gustavo Frez (de
gran ascendiente castrense). Este grupo opinaba que
debia mantenerse la reserva del dominio efectivo de
los minerales para el Estado.

Impusieron Frez y sus seguidores la antedicha redaccion
constitucional, debida a un reputado profesor de Dere-
cho Minero de la Universidad de Chile, Julio Ruiz
Bourgeois. Los particulares podrian ser “concesionarios”
de los yacimientos mineros que la ley indicara (exclui-
dos los de hidrocarburos liquidos o gaseosos, que que-
daban fuera del comercio privado), pero no “duenos”
de los mismos. Era cierto que la Carta les otorgaba “do-
minio” sobre sus concesiones, disponiendo que éstas,
ademds, siempre se constituyeran y se extinguieran por
sentencia judicial... mas consuelos parecidos habian fi-
gurado también en la reforma unipopular.

El “equipo econdmico” comunico al Jefe de Estado la
aprension de que, con las normas explicadas, no ha-
bria inversion extranjera en el sector minero. Le fue
confirmado por un alto personero de EXXON, firma
norteamericana propietaria de la mina cuprifera Dispu-
tada (Las Condes). No olvidemos que la nacionaliza-
cion del cobre distaba apenas una década.

Entonces fue traido José Pinera del Ministerio del Tra-
bajo y Prevision Social —donde habia completado dos
“tareas de Hércules”: reformar las leyes laborales y
previsionales— y se le pidié una tercera: solucionar el
incordio minero, asumiendo la cartera respectiva (Di-
ciembre de 1980).

DEE} "G 1| DIES,
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Pinera efectivamente lo soluciond utilizando la “ley
organica sobre concesiones mineras” que ordenaba la
Constitucion.

En el proyecto de esa ley que discurrié el Ministro, las
concesiones eran indefinidas y el Estado, para recupe-
rarlas —salvo causal de caducidad— debia expropiar el
derecho del concesionario, pagindole como precio su
“valor presente” ... es decir, “su rentabilidad probable
durante el plazo integro que le quedase (hasta el ago-
tamiento de la mina) ... pero restindole la ventaja que
significaria percibir esa rentabilidad total en forma in-
mediata, y no segun la fueran generando los anos de
explotacion”. Este precio, regla general para la Carta
de 1980, se pagaria al contado.

Asi se envio la ley orginica de concesiones mineras al
Tribunal Constitucional.

Pero antes, el mismo Ejecutivo habia dado cuenta de
las dudas constitucionales surgidas durante el debate
(signo de que, en una u otra forma, al interior de las
“comisiones legislativas”, la controversia continuaba
viva), pidiendo que el Tribunal las esclareciese previa-
mente. Eran dos:

Si la ley que determinara las sustancias concesibles
y las no concesibles, debia ser orginica constitucio-
nal, o pudiera ser simple.

(La segunda alternativa también afectaba a la esta-
bilidad del negocio minero, segin el “equipo eco-
noémico”. Pues hacia mas facil establecer la reserva

del Estado y marginar a los particulares, hacia el
futuro, de una sustancia para la cual hasta el mo-
mento esa reserva no existiera. Ello era una incog-
nita sin solucién visible en la planificacion de los
negocios mineros, siempre de largo plazo).

Si dicha concesidon minera podia ser indefinicla,
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como postulaba el proyecto bajo andlisis.

(Sin serlo, era imposible pagar por ella el “valor
presente” hasta el agotamiento de la sustancia con-
cedida, norma clave del sistema que proponia el
Ministro Pinera).

En cuanto al primer punto, el Tribunal estatuyé que
declarar concesible una sustancia minera, corres-
pondia a una ley orginica constitucional. Lo dedu-
jo, principalmente, de estudiar la norma de la Carta
bajo andlisis mediante —expresé— una “lectura sim-
plificada, que omita las frases intercaladas”. Con
lectura tal, le quedaba claro que la Constitucion
habia pensado que una y la misma ley enumerase
las sustancias susceptibles de concesiones, y regula-
ra éstas ultimas. Y como la segunda materia era
declarada propia de ley orgdnica, la primera corre-
rfa igual suerte.

En cuanto al segundo punto, el reparo era que la
Carta, al disponer que la concesion tuviese una
“duracion”, implicitamente ordenaba se le estable-
ciera un plazo; luego, no podia ser indefinida. El
Tribunal no estuvo de acuerdo, invocando diversas
razones juridicas, v. gr. : a) que del Diccionario se
deducia la posibilidad de una duracién “a término
incierto”, o sea, indefinida. De hecho (agregaba),
“indefinido” no es lo mismo que “carecer de térmi-
no”. b) que tampoco era efectiva la eventualidad de
que, extendiéndose la concesion hasta el agota-
miento de la mina, fuera igual cosa que transferir el
Estado su dominio, perdiéndolo. Pues el concesio-
nario debfa —so pena de caducar su derecho- “de-
sarrollar la actividad necesaria para satisfacer el
interés publico que justifica el otorgamiento de
una concesion”, lo cual senalaba “que la duracion
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indefinida no implica, en caso alguno, transferen-
cia por parte del Estado de su dominio sobre las
respectivas minas”.

(Esto de que la explotacion de la mina “satisficiese
el interés publico”, era asimismo inquietante —por
lo subjetivo— para los concesionarios forineos. De
alli que el proyecto Pinera declarase que el requisi-
to se entendia cumplido con el pago de la patente
respectiva)

El fallo, de fecha 9 de Noviembre de 1981, fue undni-
me y lo redacté el Ministro José Vergara.

De este modo, pudo promulgarse la Ley Orginica
Constitucional sobre Concesiones Mineras, N° 18.097.
Otro fallo preventivo, asimismo uninime, y que
redact6 el Ministro Eyzaguirre, derivaria de la trami-
tacion del nuevo Codigo de Mineria. Tuvo fecha 24
de Agosto de 1983. Determind que disponer y re-
glar la nulidad de una concesion en la parte de ella
superpuesta a otra ya constituida, era materia de
ley orgdnica constitucional. Asi lo sostenia uno de
los miembros de la Junta, Teniente General César
Raul Benavides, contra la opinion de los demas.

El Tribunal dio la razon al Teniente General
Benavides: conforme al articulo 19, N° 24, inciso
séptimo de la Carta de 1980, todo aquello que ex-
tinguiese la concesion, por cualquier motivo, co-
rrespondia a ley orgdnica constitucional y no a ley
simple.

El Ejecutivo retiré la norma discutida del proyecto
de Codigo de Mineria, y la incorporoé a la Ley Orgi-
nica Constitucional de Concesiones Mineras a tra-
vés de una reforma de ésta (Ley N° 18.240). Y, sin
esa norma, el Codigo de Mineria se promulgd
como ley simple, la N° 18.248.
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b. Banco Central. La autonomia del Banco Central, consa-

grada por la Constitucion, no fue bien acogida por los
hombres publicos que conservaban la mentalidad
intervencionista del segundo tercio del Siglo XX, com-
prendidos muchos de la antigua derecha politica. Les
parecia exagerada y nociva a la unidad que debia rei-
nar en el gobierno y administracion del pais, y que
encarnaba el Presidente de la Republica. Representati-
vo de esta posicion —aunque la contraria aceptara a
reganadientes— fue Jorge Alessandri.

La Ley Orgdanica Constitucional del Banco Central, al
materializar y expresar esa autonomia, revivié la dispu-
ta al interior del Gobierno Militar.

Esta disputa fue la que, presumiblemente, demor6 la
aprobacion de dicha Ley Orgdnica hasta los altimos
meses de la Presidencia Pinochet. Por altimo, fue remi-
tida al Tribunal para su control preventivo, que deberfa
incluir resolver el reparo siguiente:

Si el proyecto seria contrario a lo prescrito en los arti-
culos 24 de la Constitucion, y 1° de la Ley N°© 18.575,
Orginica Constitucional de Bases Generales de la Ad-
ministracion del Estado. Ello, por cercenar las privati-
vas facultades presidenciales en cuanto a administrar
econdmicamente el Estado, “llegando a sostenerse, por
algunos, que (el Banco Central) constituiria un Estado
dentro de otro Estado”.

El 20 de Septiembre de 1989, el Consejo rechazéd por
mayoria este argumento, declarando constitucional el
proyecto, excepto tres articulos. Redactd la sentencia
mayoritaria el Ministro OrtGzar. El voto de minoria taché
de inconstitucional todo el proyecto; lo suscribicron los

Ministros Maldonado y Urzda, y lo redacté el segundo.
Aduce la mayoria que el Presidente tiene, conforme a la
Constitucion, limitaciones importantes en sus facultades
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para administrar el Estado, especialmente en lo econé-
mico. Y una de éstas es respetar la autonomia de los
organos que constitucionalmente la poseen, entre ellos,
el Banco Central (articulo 97). Por su parte, el proyecto
se preocupa de la coordinacién entre Banco y Presi-
dente: establece que aquél “deberi tener presente la
orientacion general de la politica econdmica del Go-
bierno”, y asigna a éste los instrumentos para hacer
realidad la marcha concordada de ambos érganos, sin
vulnerar la autonomia. V. gr., a través del nombramien-
to de los consejeros del Banco, destituciéon de su Presi-
dente, suspension o veto de acuerdos, etc.

Todo ello hacia constitucional el proyecto.

La “Ley de Bases” en ningtin caso podia modificar la
relacion Presidente/Banco Central, que derivaba de la
Carta misma.

ODbjetd sin embargo la mayoria, como infractores de
ésta —seglin anticipamos—, tres articulos especificos del
proyecto. No nos cabe detallarlos, pero es interesante
anotar los motivos de fondo de los respectivos recha-
zos: indeterminacion de las “otras disposiciones lega-
les”, regulatorias de operaciones de cambio, que uno
de esos articulos visaba; mantenerse, por un segundo
articulo, anteriores facultades legales del Banco, inde-
terminadas; y posible inobservancia del principio pro-
reo, en la tercera norma reparada.

Los minoritarios, mediante un detallado andlisis, con-
cluian que el Presidente de la Republica no contaba —
en el proyecto— con ningin medio eficaz para imponer
la “orientacién general de la politica del Gobierno” al
Consejo del Banco, si éste insistia en desconocerla o
contrariarla. Y que ello vulneraba la facultad presiden-
cial de gobernar y administrar la Republica, manchan-
do de inconstitucionalidad el conjunto de la normativa.
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La Ley Orginica Constitucional del Banco Central, con
la aprobacion mayoritaria del Tribunal que hemos vis-
to, se promulgé bajo el N° 18.840'".

Derechos adquiridos y meras expectativas en las pensio-
nes de retiro. A inicios de los ’80, la reforma
previsional implicé uniformar los beneficios que hasta
ese momento cobraban los diversos sectores de jubila-
dos —segtin las normas de sus respectivas entidades
previsionales (“cajas™)—, y que constituian, por su dis-
paridad, una verdadera y cadtica selva. Esta
uniformacion representd para muchos retirados perder
granjerias que ellos consideraban (y no era posible
pensaran de otra forma) legitimamente ganadas con
una vida entera de trabajo... pero que no estaban fi-
nanciadas, ni las tenfan iguales o parecidas la mayor
parte de los otros jubilados. Ejemplo clasico: la “perse-
guidora”, percibir en el retiro lo mismo que el funcio-
nario paralelo en actividad.

Los afectados demandaron. Sostuvieron que el meca-
nismo de cilculo de la jubilacion, tal como correspon-
dia legalmente a cada uno de ellos, y le fuera recono-
cido y aplicado cuando se retird, era inamovible. Seria,
segun ellos, derecho adquirido, incorporado a los res-
pectivos patrimonios, de los cuales sdlo una expropia-
cion pudiera retirarlo (expropiacion inconducente, por
supuesto, pues se equiparaba a seguir pagando esos
derechos).

Algunos grupos triunfaron en sus demandas, con
cuantiosisimas pérdidas para el Fisco (devenido paga-
dor universal de todas las deudas de las quebradas ca-
jas de prevision).

El Gobierno decidi6 cortar por lo sano, mediante una
ley interpretativa del articulo 19, N° 24 de la Carta de
1980 —y anteriores textos constitucionales sobre la
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misma materia—, referida a derechos adquiridos y me-
ras expectativas en las pensiones de retiro.

Derechos adquiridos, intocables, eran la condiciéon juri-
dica de jubilado, y el monto global, en pesos, que hu-
biesen alcanzado la correspondiente pension y anexos,
al momento de modificarse legalmente el sistema
jubilatorio.

Todo lo demis era “mera expectativa”, sujeto sin de-
fensa a aquella posible modificacion legal, que libre-
mente decidiera alterarlo hacia el futuro.

El Tribunal se negd a pronunciarse sobre normas cons-
titucionales ya extintas pero —en cuanto al articulo 19,
N° 24, de la Carta de 1980, referido a las pensiones de
retiro— acepto el criterio del proyecto. Particularmente
respecto al criterio de reajustabilidad o actualizacion
futuras, que como es obvio era lo de mayor interés
para los jubilados. “Este criterio —agregd el Tribunal-
ha sido reiteradamente sostenido por los tratadistas de
Derecho Administrativo, dictimenes de la Contraloria...
y la propia jurisprudencia de la Corte Suprema”.

La sentencia llevo fecha 16 de Julio de 1982, y la re-
dacto el Ministro Ortizar. En voto disidente, el Ministro
Correa sostuvo que todo el proyecto era inconstitucio-
nal, y asi debia declardrsele, porque calificaba como
ley interpretativa constitucional una cuya materia “os-
tensiblemente” no correspondlia a legislacion “de tal
naturaleza”.

La ley, de vastisimos efectos previsionales hasta hoy
mismo, fue promulgada bajo el N° 18.152"2,

Drogas y estupefacientes. Al tramitarse la nueva ley so-
bre estas materias (promulgacla finalmente bajo el N°
18.403, y que derogd y sustituyo a la anterior, N°
17.934), fue planteada una duda constitucional. A sa-
ber, si era posible dejar entregada al Reglamento la
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pormenorizacion de la lista de sustancias sujetas a la
norma rectora, o si la ley misma debia enumerarlas. El
Consejo concluy6 que ambos sistemas se ajustaban a la
Carta, pues el primero —que hubiese podido suscitar la
duda- cumplia también con el articulo 19, N° 3, inciso
final de aquélla. Ya que la ley describiria expresamente
la conducta sancionada, y “alertaria” a los ciudadanos
sobre su eventual castigo por esa conducta. Sancién
referida —también por decision de la ley— a “sustancias
o drogas estupefacientes o sicotropicas, procductoras de
dependencia fisica o siquica, capaces de producir gra-
ves efectos o danos considerables a la salud publica”,
o bien “sustancias o drogas de la misma indole” que
no produzcan los mismos efectos. El Reglamento sola-
mente enumeraria las sustancias y drogas que calzaran
con la definiciones transcritas y, era obvio, no podria
incluir ningtin producto que no correspondiera a éstas.
Fallo unininme, redactado por el Ministro Ortizar!',
Leyes bancarias en general. Como se ha dicho anterior-
mente, la crisis econdmica de 1982 fue muy violenta
en Chile. Repercutio de modo gravisimo sobre el siste-
ma financiero y bancario, obligando a intervenir y,
eventualmente, disolver y liquidar la mayoria de las
instituciones chilenas de este giro. Para tal efecto, se
dictaron numerosas leyes modificatorias de las que
existian sobre la materia, u otorgando facultades transi-
torias ad hoc a la Superintendencia del ramo y el Ban-
co Central. Todas ellas pasaron por el Tribunal, que en
ocasiones les dio su visto bueno, y otras mantuvo no
corresponder que lo prestara, por no ser leyes “orgini-
cas constitucionales”. No hubo votos disidentes, salvo
respecto de la que después seria Ley N° 18.412, que
normaba las entidades financieras en liquidacion. Alli, el
Ministro Eugenio Valenzuela sostuvo que contradecia la

12

13

Fallos 1, pigs. 42 y ss.

Fallos 1, pigs. 168 y ss.
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igualdad econdmica ante la ley, y su expresion especi-

fica respecto del Banco Central (articulo 98, inciso Glti-

mo, de la Carta), el hecho de que se propusiera para
esta institucion la facultad de adquirir activos y asumir
pasivos de algunas de esas entidades financieras —las
que estuvieran en liquidacion al publicarse la ley—y no
de todas ellas'.

El cambio de régimen politico (1990) hallaba al Tribu-
nal funcionando regularmente, y con una asentada tradi-
cion de seriedad y juridicidad. Nadie podia reprocharle
moverse por motivos que no fueran de derecho, ni menos

~ser un simple timbre ratificatorio para las decisiones milita-
res, que varias veces, y en puntos sensibles e importantes,
habia frenado o modificado. La presencia en el organismo
de representantes del Consejo de Seguridad Nacional, era
sin duda anomala, pero —siendo juristas de indiscutida ca-
pacidad— no hubiese sido justo decir que ellos desmerecie-
ran de fa actitud general observada por el Consejo. Y al
revés, uno de esos representantes fue el ministro mis criti-
co en ciertas iniciativas legales del Gobierno, como hemos
apreciado.

El buen funcionamiento del Tribunal confirmé la bon-
dad de las normas que lo regian. Es justo recordar que
ellas, el Capitulo VII de la Carta de 1980, no vinieron fun-
damentalmente de la Junta de Gobierno, ni siquiera del
Conscjo de Estado, sino de la Comision Ortizar, que a su
vez aprovecho la experiencia del primer organismo de
control constitucional (1971/1973).

14 Fallos 1, pigs. 180 y ss.
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Andrés Allamand: La travesia del desier-
to, pigs. 185-187.

Sergio Ferndndez: Mi lucha por la
democracia, pag. 310.

1971

B
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EN DEMOCRACIA PLENA

El fin del régimen militar trajo un solo cambio impor-
tante en el Tribunal Constitucional. Exceptuado este cam-
bio, el organismo continué funcionando como anterior-
mente, hasta la gran Reforma de 2005, que explicaremos al
cierre de estas paginas.

El cambio aludido, vino de las modificaciones de la
Carta de 1980 pactadas entre la Concertacién “de Partidos
por el No” (después rebautizada “de Partidos por la De-
mocracia”), triunfante en el plebiscito de 1988, y el derro-
tado régimen militar. De parte de éste, dirigié las negocia-
ciones el nuevo Ministro del Interior, Carlos Caceres. Tras
él, actuaron los jefes politicos de Renovacion Nacional (la
UDI no participé del proceso) y algunos juristas sin color
politico. Por los vencedores del plebiscito, intervinieron
Patricio Aylwin, haciendo cabeza, y dirigentes del PDC, el
PS, el PPD y el PR.

El Tribunal Constitucional no fue tocado, salvo por un
acuerdo tacito que habria existido entre RN y la Concerta-
cion, para modificarlo mas adelante, presumiblemente su-
primiendo los ministros que designaba el Consejo de Se-
guridad Nacional'.

Sin embargo, se acordd integrar en éste de inmediato
al Contralor General de la Republica. Con ello, la anterior
mayoria absoluta de los jefes uniformados devino un em-
pate, y los futuros nombramientos de miembros del Tribu-
nal exigirian, de hecho, un consenso entre ambos “ban-
dos”, castrense y civil (suponiéndolos monoliticos ambos).

El organismo que resenamos se vio, sin embargo, afec-
tado por otras reformas a la Carta del 80 que convinieron
los actores politicos. A saber:

a. Fue suprimido el controversial articulo 8°, no obstante
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la fuerte resistencia de los inspiradores de la Constitu-

cion, v. gr. Sergio Fernandez, que lo juzgaban basico .
b. Fueron anadidos a la garantia constitucional del derecho de

asociacion (articulo 19, N° 15) tres incisos nuevos y finales,

que compensaran la pérdida del articulo 8°, y que dijeron:

“La Constitucion Politica garantiza el pluralismo politi-
co. Son insconstitucionales los partidos, movimientos u
otras formas de organizacion cuyos objetivos, actos o con-
ductas no respeten los principios basicos del régimen de-
mocratico y constitucional, procuren el establecimiento de
un sistema totalitario, como asimismo aquellos que hagan
uso de la violencia, la propugnen o inciten a ella como
medio de accion politica. Correspondera al Tribunal Cons-
titucional declarar esta inconstitucionalidad”.

“Sin perjuicio de las demas sanciones establecidas en la
Constitucion o en la Ley, las personas que hubieren tenido
participacion en los hechos que motiven la declaracion de
inconstitucionalidad a que se refiere el inciso precedente,
no podran participar en la formacién de otros partidos po-
liticos, movimientos u otras formas de organizacion politi-
ca, ni optar a cargos publicos de eleccion popular ni de-
sempenar los cargos que se mencionan en los nimeros 1)
a 6) del articulo 54, por el término de cinco anos, contado
desde la resolucion del Tribunal. Si a esa fecha las perso-
nas referidas estuvieren en posesion de las funciones o
cargos indicados, las perderian de pleno derecho”.

“Las personas sancionadas en virtud de este precepto
no podran ser objeto de rehabilitacion durante el plazo
senalado en el inciso anterior. La duracion de las
inhabilidades contempladas en dicho inciso se elevara al
doble en caso de reincidencia”.
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Tan duras normas fueron aceptadas por la Concerta-
cion —y en particular por la Democracia Cristiana, la cual
tenia sensibilidades historicas al respecto, como hemos
dicho—, atendido a que sancionaban hechos: objetivos,
actos, conductas, y no el simple pensamiento expresado
(si bien éste y aquéllos pudieran tener, entre si, deslindes
poco definidos). Segiin Andrés Allamand, la idea
inspiradora al respecto fue tomada del Gran Acuerdo Na-
cional que auspiciara Monsenor Juan Francisco Fresno, el
ano 1985, punto de concurrencia y relativa concordancia
para la mayor parte de las fuerzas politicas que ahora,
1989, discutian. ,

La declaracion de inconstitucionalicdad o de responsabi-
lidad personal que contemplaban los nuevos incisos del
articulo 19, N° 15, corresponderia al Tribunal Constitucio-
nal (articulo 82, N° 7).

Sin embargo, si la segunda y sus sanciones recayeran
sobre el Presidente de la Republica o el Presidente Elec-
to, requeririan ademds el voto conforme de la mayoria
de los senadores en cjercicio (el mismo quérum exigido
para aprobar la acusacion constitucional contra el Jefe
de Estado).

El Tribunal, pues, perdia una facultad (la de articulo
82, N°8, relativa al derogado articulo 8°), pero ganaba otra
(la del articulo 82, N° 7 modificado, relativa a los tres
incisos finales que adquirié el articulo 19, N° 15).

Atribucion nunca aplicada hasta hoy.

La reforma constitucional que contenia éstas, y muchas
y muy importantes modificaciones adicionales de la Carta
del 80, fue aprobada el 30 de Julio de 1989 en plebiscito.
Obtuvo un 85.7% de votos favorables, y devino la Ley
N° 18.825.

Aproximadamente un ano después, el 14 de Agosto
de 1990, el Tribunal, a pedido de Clodomiro Almeyda, y
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aplicando el principio pro reo, dejo sin efecto las sancio-
nes constitucionales que le fueran aplicadas (ver capitulo
anterior), porque su fundamento juridico habia sido el de-
rogado articulo 8° de la Carta’®,

l.
LAS NUEVAS CIRCUNSTANCIAS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En apariencia —excepto lo relativo a aquel articulo, el
8°— nada habia cambiado en el Tribunal: ni composicion,
ni legislacion.

Pero las circunstancias eran nuevas. No obstante las
reformas “concordadas” de 1989, la dirigencia politica del
Gobierno y una mitad del Congreso, discutian la legitimi-
dad de origen del organismo... la Constitucion. de 1980.
Consideraban ademds que los ministros nombrados por el
Consejo de Seguridad Nacional —cualesquiera fuesen sus
méritos como personas y juristas— eran lo que entonces se
llamd “enclaves autoritarios”, residuos conceptualmente
inaceptables del “Poder Militar”. Por otra parte, ahora el
Congreso también podia imputar inconstitucionalidad, y lo
hizo con frecuencia. Ello, sin negar a priori la sinceridad
de las objeciones opuestas en tal sentido por los
requirentes, devino un arma para frustrar iniciativas de ley
estimadas inconvenientes... ademas de inconstitucionales.
Los fallos del Tribunal solieron adquirir, asi, una connota-
cion politica, suscitaban discusion, criticas y aplausos fuera
de su ambito propio, el de derecho.

El Tribunal mantuvo, en este mar inquieto, a veces bo-
ITascoso, su linea estrictamente juridica de siempre, y la
consagro y reiterd —didacticamente— en los considerandos
de sus fallos. V. gr., afirmando los conceptos que siguen:

3

Fallos 11, pigs. 322 y ss.
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Que su tnico papel era, dentro de su competencia,
mirar a la luz de la Constitucion los textos que se le
sometieran, y decidir si la infringfan o no... “confrontar
dicha norma (la impugnada) con los preceptos de la
Carta Fundamental, para concluir de tal confrontacion
si éstos se han respetado o vulnerado” (fallo de 18 de
Marzo de 1996), dijo.

Agregdo un principio rector que debia siempre aplicar, el de
“la supremacia constitucional sobre todas la otras normas
juridicas que conforman nuestro ordenamiento positivo”
(fallo de 25 de Enero de 1993).

Mas, por otra parte, era su obligacion analizar los textos
que se le presentaban, como conjuntos orginicos, y no en
incisos o articulos aislados (fallo de 30 de Enero de 1994).
La bondad o nocividad intrinsecas de los textos, eran
completamente ajenas a la tarea especitica y sentencia
del Tribunal. Con motivo de un proyecto tachado de
inconstitucional, que midaba el Congreso de Valparaiso
a Santiago, observo:

“... como este Tribunal ha venido expresando reitera-
damente... sus consideraciones estin circunscritas ex-
clusivamente a la eventual constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los asuntos que ante él se de-
ducen o plantean, siendo ajena a sus atribuciones toda
consideracion sobre el mérito o demérito de las nor-
mas que le corresponde conocer, por lo que es impro-
cedente considerar o incorporar a sus
fundamentaciones cualquier elemento de ese caricter,
como seria en la especie la conveniencia o inconve-
niencia del traslado de la sede legislativa de Valparaiso
a Santiago” (fallo de 12 de Agosto de 1990).

Por otra parte —segun el Tribunal-, una vez que se com-
probaba concurrir todos los requisitos necesarios para
desencadenar su accion, debia seguir hasta el fin... le
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era constitucionalmente imposible no sentenciar.
Ejemplo notable fue el requerimiento que hizo el na-
mero correspondiente de diputados, para que se decla-
rase inconstitucional un articulo de ley, relativo a la
conocida como “deuda subordinada” de los bancos
que fueran intervenidos en la crisis de 1982 (ver capi-
tulo anterior).

Aprobado el proyecto respectivo, la Camara comunica
el hecho al Presidente de la Republica el 20 de Enero
de 19395.

El 23, el Jefe del Estado dicta el decreto promulgatorio
y lo despacha a la Contraloria para toma de razén. Esta
se completa a las 16.14 horas del mismo 23.

Entre estas dos fechas, los diputados reclamantes han
interpuesto el requerimiento de inconstitucionalidad,
que el Tribunal comunica al Presidente, siempre el 23.
La Moneda recepciona el oficio del caso a las 18.55
horas de ese dia.

Invocando un informe en derecho de Ménica
Madariaga, ex Ministra de Justicia, el Ejecutivo sustentd
la tesis de que —al recibir el Presidente el oficio del Tri-
bunal- ya éste carecia de competencia para conocer y
fallar el requerimiento. Pues dicha competencia termi-
naba junto con promulgarse la ley, trimite finiquitado
en el momento de la recepcion. Que se publicara
aquélla, era un requisito distinto y posterior a la pro-
mulgacion.

El Tribunal desechd el argumento. El requerimiento
habia sido formulado —interpuesto— antes de la pro-
mulgacion, aunque la Presidencia tomase conoci-
miento de €l después. Y una vez formulado, conti-
nuo diciendo...

“... se radica (en el Tribunal)... el conocimiento del
asunto y no le es dable luego inhibirse del examen del
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requerimiento, tanto porque no existe norma que lo
autorice para excusarse de ejercer su jurisdiccion y
competencia para ese efecto, cuanto porque tampoco
existe disposicion que haga posible que el ejercicio de
la atribucion otorgada por la Constitucion a las Cama-
ras 0 a una cuarta parte de sus miembros, pueda ser
enervado por resolucién del Tribunal Constitucional”.
Anadia que para los “ordenamientos constitucionales
en que se consagra la existencia de Tribunales de esta
naturaleza”, era “de la esencia” —una vez debidamente
deducida la accion- el “deber inexcusable” de resolver-
la. “No hacerlo implicaria negar su propia existencia...
no asumir la responsabilidad que se le ha entregado...
(de) dar justo término... (al) conflicto”. En la Carta chi-
lena, éste era el sentido del articulo 73.

La situacion del Presidente, inhabilitado para promul-
gar una ley por la “eventual presentacion de todo posi-
ble requerimiento”, era compleja, pero: a) no primaba
sobre la “expresa norma constitucional aplicable”, ni b)
podia significar que el requerimiento tuviera un requi-
sito o exigencia adicional, que la Carta no contempla-
ba: que el Tribunal acogiera a tramitacion la solicitud
parlamentaria (fallo de 29 de Julio de 1995).

Un solo examen y decision eran sin disputa inadmisi-
bles para el Tribunal: los de la propia Carta.

Un grupo de diputados requirié constitucionalmente
para impedir que el General Pinochet asumiera como
senador vitalicio en calidad de ex Presidente de la Re-
publica, declarindose por el Tribunal a este efecto su
inhabilidad para hacerlo. No habia sido nunca Presi-
dente, aseguraron, sélo “Jefe de Estado de un gobierno
autocrdtico”. Que se le asignara el titulo en la disposi-
cidén décimocuarta transitoria de la Constitucion, no le
daba ese caricter, reservado por las normas permanentes
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a quien hubiera sido elegido tal de modo directo y con
la mayoria absoluta de los votos vilidamente emitidos,
“lo que en el caso sub lite —decian los parlamentarios—
no ocurri®”.

El Tribunal se declaré incompetente. Siempre habia
sido su postura “ampliar hasta el... miaximo permitido
por la Constitucién las atribuciones que ella le confie-
re”, afirmd. Pero no podia ir mds alld de los limites ra-
zonables que se dedujeran de la propia Carta, “pues de
lo contrario lejos de custodiar la aplicacion de la Cons-
titucion, la vulneraria en su esencia”.

Y este limite era la imposibilidad que tenia de pronun-
ciar la invalidez de una norma constitucional, por cau-
sa de su contenido, o de falta de correlacién con una
determinada situacién politica.

La Carta, como todas, provenia del Poder Constituyen-
te, en este caso “originario”, pues provenia de una rup-
tura institucional. El Poder Constituyente Originario
post 1973, habia creado un nuevo “ordenamiento juri-
dico fundamental”; traducido en la Carta de 1980. No
cabe al Tribunal Constitucional examinar ni resolver
sobre la validez de las disposiciones de ésta. Nadie le
ha dado atribuciones al efecto, ni ha podido darselas,
pues lo colocarian por encima del Poder Constituyente
(fallo de 18 de Marzo de 1988).

La Carta debia interpretarse “como un todo orginico”,
y “el sentido de sus normas... (ser) determinado de tal
manera que exista entre ellas la debida corresponden-
cia y armonia, debiendo excluirse, definitivamente,
cualquier interpretacion que conduzca a anular o pri-
var de eficacia a cualquiera de sus preceptos” (fallo de
28 de Enero de 1999).

De todo lo anterior, se desprendian otras reglas de im-
portancia, v.gr.: a) si dos disposiciones constitucionales
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parecieran contradecirse, era menester buscar y aceptar
la interpretacion racional que las concordase. En nin-
gln caso aceptar una “rigida y literalista”, que convir-
tiera “la contradiccion aparente... en una... real y efecti-
va que no es admisible suponer en el Constituyente”
(fallo de 4 de Agosto de 2000). b) de dos interpretacio-
nes de una misma norma, debia preferirse aquélla que
surtiera efectos en el sentido general del “todo organi-
co”, a la que no produjera ninguno. ¢) la inconstitu-
cionalidad de un articulo acarreaba también la de otros
que, sin él, se tornaban inoperantes o incoherentes, o
sin sentido (fallo del 28 de Julio de 1998).

Los anteriores son sélo algunos ejemplos de como el
Tribunal Constitucional ha ido conformando un anda-
miaje de “orientaciones” basicas, que guian su trabajo
especifico en todos y cada uno de los casos de
constitucionalidad que debe examinar y resolver.

Il
ALGUNAS SENTENCIAS IMPORTANTES

Igual que en el capitulo anterior, los casos que siguen
no pretenden conformar una lista exhaustiva y ain, segu-
ramente, excluyen algtn fallo de trascendencia. El objeto
perseguido es sélo proporcionar una idea amplia de la
importancia y variedad de las materias abordadas por el
Tribunal Constitucional desde 1990, y de las razones juridi-
cas de sus sentencias, inevitablemente simplificando éstas
y aquéllas. Tampoco incluye fallos que a su momento fue-
ron muy comentados, pero que tocan principalmente si-
tuaciones de hecho. V. gr, el de 1994 que rechazo el re-
querimiento de cuatro senadores y tres diputados para que
se declarase la cesacion en su cargo del senador Francisco
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Javier Errdzuriz. Por ultimo, el espacio no nos permite, sino

mencionar los respectivos votos disidentes, no obstante, ser
en ocasiones tan interesantes como la sentencia misma.

Caminos y letreros. Un decreto vedd la propaganda
propiamente tal a ambos lados de los caminos, y hasta
una distancia de 300 metros, medida desde los cercos ha-
cia el interior de los predios en que se levantasen los letre-
ros publicitarios.

Treinta diputados requirieron de inconstitucionalidad,
aduciendo dos causales: a) que se reglamentara por simple
decreto una actividad econdmica, cuando la Carta exigia
hacerlo por ley (articulo 19, N° 21), y b) que se limitara,
también por decreto, el derecho de dominio de los propie-
tarios de los inmuebles adyacentes a las carreteras, limita-
cion que asimismo necesitaba ley (articulo 19, N° 24).

El Ministerio de Obras Publicas, al cual pertenece la
Direccion de Caminos, adujo que no se prohibia ni se li-
mitaba la publicidad caminera, ni el derecho de propie-
dad. Este, porque los duenos de predios podian arrendar-
los libremente, incluso a avisadores, quienes serian los
obligados a cenirse a las condiciones reglamentarias. Y la
publicidad caminera, porque solamente se la reglaba para
proteger otros bienes juridicos, v. gr., la seguridad vial, la
vision panordmica de la naturaleza y la defensa del medio
ambiente.

El Tribunal coincidio con los argumentos de los
requirentes, y el decreto fue declarado inconstitucional, y
posteriomente derogado (Fallo de 21 de Abril de 1992,
redactado por la Ministro Luz Bulnes?).

Disolucion de la Sociedad Benefactora y Educacional
Dignidad (Colonia Dignidad). Fue dispuesta por decreto
supremo. Diecisicte senadores requirieron al Tribunal para
que declarase su inconstitucionalidad, invocando diversas
causas de derecho. Especialmente se adujo que configuraba
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una confiscacion —prohibida por la Carta— de los bienes de
la Colonia; y que el Presidente carecia, bajo la Constitu-
cion de 1980, de la facultad para disolver p=rsonas juridi-
cas que le asignaba la Carta de 1925, facultad que ahora
correspondia a la justicia.

El Contralor y la Presidencia sostuvieron que no habia
confiscacion, pues la medida no era punitiva, sino simple-
mente determinar el Ejecutivo, conforme a la ley —cuando
los estatutos de la entidad disuelta nada dijeran, como era el
caso—, el destino de sus bienes. Refutaron que no estuviera
vigente la atribucién presidencial para disolver una perso-
na juridica, y dijeron que, en la especie, se habia ejercita-
do de forma correcta, con graves fundamentos, y habien-
do tenido y utilizado la Colonia la oportunidad de defen-
derse y desvirtuarlos.

Pero también sostuvo la Presidencia que el Tribunal
era incompetente en este caso, porque el decreto impug-
nado no figuraba entre aquéllos que el articulo 80 le enco-
mendaba tutelar constitucionalmente, sino que dicho con-
trol debia ejercerse por otra via: el recurso de inaplicabi-
lidad a la Corte Suprema.

El Tribunal acogié y declard ésta, su propia incompe-
tencia (Fallo de 18 de Junio de 1991. Redactores: Ministros
Luz Bulnes y Manuel Jiménez®).

Acusacion a Ministros de la Corte Suprema (1993). Asi-
mismo se declaré incompetente el Tribunal, aduciendo
falta de jurisdiccion, para conocer la inhabilidad que plan-
tearon quince diputados, y que afectaria a los senadores
institucionales designados por esa Corte, para ser eventua-
les jurados de un juicio politico contra miembros suyos. El
origen del nombramiento —afirmaron los diputados— com-
prometia en dichos senadores la imparcialidad e indepen-
dencia indispensables para juzgar a ministros supremos.

Pero ésta, senald el Tribunal Constitucional, de ninguna 5 Fallos L, pigs

. 378 y ss.
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manera seria una inhabilidad —que acarreaba el cese del
cargo— sino una causal de implicancia o recusacion, y res-
pecto de ellas el Tribunal no jugaba ningtin papel, segtin
la Carta (Fallo de 19 de Enero de 1993. Redactores, Minis-
tro Luz Bulnes y abogado integrante Juan Colombo®).

Deuda subordinada. Ya hemos senalado ser ésta la que
adquirieron con el Banco Central ciertos bancos, los inter-
venidos el ano 1982, y cuyo origen fue la ayuda financiera
que el organismo emisor les otorgd para que no cesaran
en sus pagos. Una ley de 1995 (a la postre, la N° 19.930),
permitié al Banco Central repactar las deudas subordina-
das con los respectivos obligados, bajo ciertas condicio-
nes. Entre ellas, figuraban diversos informes que, para
cada caso, debian emitir el Ministerio de Hacienda o la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
organos del Ejecutivo. Aunque no siempre se exigia tex-
tualmente que los informes indicados fuesen favorables, el
Tribunal opind que la sola necesidad e imposicion de ob-
tenerlos era lesiva a la autonomia del Banco Central, y
consecuentemente vulneraba la Carta. La autonomia, reite-
16 el Tribunal, significaba “que la entidad no puede que-
dar sujeta al poder jerarquico del Presidente de la Republi-
ca... imponerse la voluntad del Poder Central sobre la del
Consejo del Instituto Emisor, el que tiene la direccion y
administracion del Banco”.

(Fallo de 17 de Julio de 1995, redactado por la Ministro
Luz Bulnes. Voto disidente del Ministro Juan Colombo,
quien lo redactd”).

Un segundo problema suscitd esta misma deuda su-
bordinada, también el ano 1995. Los bancos interveni-
dos, para atraer nuevos inversionistas —que serfan llama-
dos “capitalistas populares”—, les confirieron ciertas ven-
tajas o preferencias. Entre ellas que, si en el futuro renun-
ciaban a percibir sus dividendos, éstos se capitalizarian de
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inmediato, y las acciones resultantes de la capitalizacion

tendrian en plenitud el derecho a dividendo. Y no el

mds reducido —solamente sobre una parte de los beneti-

cios sociales— de que gozaban las acciones “madres” u

originarias.

Pues bicen, un proyecto de ley quiso suprimir esta venta-
ja, alegando que no era un derecho adquirido de las referi-
das acciones sino una simple “modalidad de pago” y —hacia
el futuro— mera expectativa de las mismas. Se dijo también
que exigia la supresion el “orden publico econémico”, en el
cual se insertaba el conjunto de las normas legales sobre
la banca intervenida.

Por mayoria, el Tribunal —ante el requerimiento, que
firmaba el nimero prescrito de diputados— desechd estos
argumentos, declarando que la ventaja referida era un bien
incorporal, que formaba parte integrante del patrimonio
de los respectivos accionistas, como derecho adquirido.
Consiguientemente, lo protegia el derecho de propiedad.
Y no jugaba el “orden publico econémico”, pues los con-
tratos de suscripcion de acciones habian sido entre parti-
culares: los suscriptores y los bancos.

(Fallo de 10 de Febrero de 1995. Redaccion del Minis-
tro Ricardo Garcia®).

Trasplante de 6rganos. Trece senadores requirieron
de inconstitucionalidad un proyecto sobre trasplante de
organos respecto, fundamentalmente, a dos puntos es-
pecificos:

a. El hecho de que estableciera el instante preciso del
fallecimiento, para los fines de trasplante de érganos,
atendiendo a la “muerte encefilica”, o clinica. Esta se
producia al destruirse por completo el encétalo y el
tronco encefilico, aunque subsistiesen algunos signos
de actividad del organismo. Concepto contrapuesto al
de considerar “muerte” sélo la “bioldgica”: el cese total
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de esos signos, que era posterior a la muerte

encefilica.

Aqui se daba, segiin los requirentes, la mayor gravedad

de las normas impugnadas: “adelantar” el momento de

la muerte, para extraer los drganos en el tiempo Sptimo.
b. La delegacion en un reglamento de la potestad legal
del Congreso para fijar los requisitos de la muerte.

El Tribunal concluy6, aduciendo los informes cientiticos
acompanados tanto por los requirentes como por los defen-
sores del proyecto, que la “abolicion total e irreversible de
todas las funciones encefilicas” era “la muerte real, defini-
tiva, univoca e inequivoca del ser humano”.

No habia, pues, dos muertes, biologica y encefilica,
sino una sola, la segunda. Y para quienes hubieran incurri-
do en ella, la “presencia de signos vitales” solo era posible
por la conexion a elementos mecanicos, sin conllevar —de
ninguna manera— la eventualidad de revivir.

Existiendo una sola muerte —dijo el Tribunal—, no cabia
desigualdad ante la ley (articulo 19, N° 2 de la Carta) en
considerar la “encefilica” y no la “bioldgica”, ni con ello
se vulneraba el derecho a la vida, etc. (articulo 19, N° 1);
ni el proyecto afectaba la “esencia” de ese derecho, ni im-
ponia “ condiciones o requisitos que impidieran su ejerci-
cio” (articulo 19, N° 26).

Respecto al reglamento, los requirentes sostenian que
vulneraba la prohibicion impuesta al Congreso, de delegar
sus potestades legislativas en materia de garantias constitu-
cionales (articulo 61). Pero, hizo ver el Tribunal, el proyec-
to reglaba minuciosamente los requisitos médicos para
declarar la muerte encefilica, sin entregarlos al reglamen-
to. De modo que éste “carecia de toda relevancia en el
proceso médico de la certificacion de la muerte”, cuyos
pasos y elementos eran por tanto legales —sin delegacion—
y no reglamentarios.

DrEs TGRHBINE Ed
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Fue rechazado, pues, el requerimiento, salvo en cuanto
a eliminar algunas frases del proyecto sobre 2l reglamento
indicado, que parecieron equivocas respecto a sus limites.

(Fallo de 13 de Agosto de 1995. Redactd el Ministro
Marcos Aburto. Disidentes, los Ministros Luz Bulnes,
Osvaldo Fatundez y Ricardo Garcia, que redactaron su pro-
pio voto?).

Cambio de sede del Congreso Nacional. Cinco sena-
dores propusiecron mudar la sede del Congreso Nacional,
de Valparaiso a Santiago.

Dieciocho senadores requirieron la declaracion de
inconstitucionalidad de este proyecto, por implicar necesa-
riamente gastos (aunque no fueran mencionados) y hallar-
se —en consecuencia— sujeto a la exclusiva iniciativa presi-
dencial, y a la indicacion de fuentes de financiamiento,
que no se explicitaban.

El Tribunal acogio el requerimiento y sus causales (Fa-
llo de 12 de Agosto de 1996. Redaccion del Ministro
Osvaldo Fatndez").

Aportes adicionales del fisco a ENACAR (Empresa Nacio-
nal del Carbén). El nimero exigido de diputados requirio
de inconstitucionalidad el proyecto de estos aportes. Adu-
jeron los requirentes que se trataba de legislacion
regulatoria de la actividad econdmica del Estado, por lo
cual aprobarla exigia quérum calificado, conforme al arti-
culo 19, N° 21 de la Carta. No obstante lo cual fue consi-
derada y votada como ley comun.

El Tribunal Constitucional rechazoé el requerimiento.

El Fisco ya era socio de ENACAR. Esta no iniciaba ningtin
rubro nuevo, ni el proyecto introducia cambios en la ac-
cion economica del Estado, generalmente hablando. Por
consiguiente, no habia lugar a quérum especiales.

(Fallo de 4 de Noviembre de 1996. Redaccion del Mi-
nistro Manuel Jiménez!).

9 Tallos i, pigs. 380 y ss.

10 Fallos del Tribunal Constitucional
pronunciados entre el 18 de Marzo de
1996 y ¢l 24 de Octubre de 1998 (en
adelante, Fallos 1V), pigs. 50 y ss.

11 Fallos IV, pigs. 113 y ss.
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Complementacion Econémica Chile/Bolivia. El aino
1998, convinimos con este pais, y fue promulgado por de-
creto nuestro, N°1.412, el Décimo Protocolo Adicional al
Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 22 (1998),
protocolo referido a este Acuerdo, y ademas al Tratado de
Montevideo (1980) que cred la ALADI.

Treinta y cuatro diputados requirieron de
inconstitucionalidad el decreto N° 1.412, por no haberlo
sometido el Gobierno, previamente, a la aprobacion del
Congreso Nacional.

Anadieron que el decreto vulneraba la Carta, también,
por establecer rebajas arancelarias de cardcter unilateral
en beneficio de Bolivia. Ello serfa materia de ley y no
de decreto, segun el articulo 19, N° 20, de la Constitu-
cion, contradiciendo ademas la libre actividad econdémica
(N° 21) y el derecho a no ser discriminado en ella por el
Estado (N° 22).

La Contraloria y la Presidencia refutaron el requeri-
miento, haciendo ver que el decreto impugnado no hacia
sino cumplir el Acuerdo con Bolivia del ano 1988, y el
Tratado de Montevideo, cumplimiento que no requeria de
nueva aprobacién parlamentaria, conforme al articulo 50,
N° 1 de la Constitucion y al no incidir en materias propias
de ley.

Los requirentes, ante ésto, replicaban que la norma
recién citada no se aplicaba cuando invadia la “reserva
legal” en el drea tributaria (articulo 19, N° 20), es decir,
la exigencia que la Carta formulaba de dictarse una ley
para establecer, suprimir o modificar tributos, Seria el caso
del decreto objetado, el cual vulneraba (decian) la Ley
N° 18.525, sobre importaciones al pais.

El Tribunal, por mayoria, desestimé el requerimiento,
principalmente por las razones que siguen:

— Porque el decreto que se objetaba, constituia solo
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una etapa en el cumplimiento de “tratados marco”
que el Congreso Nacional aprobara anteriormente,
sin exceder los limites de éstos, ni por ende crear
situacién nueva alguna que pudiera estimarse mate-
ria de ley (“reserva legal”), impositiva o de otra natu-
raleza. Luego, debia ser aplicado al articulo 50, N°1.

- Porque, en verdad, el requerimiento apuntaba con-
tra esos pactos, no contra el decreto, y el Tribunal
carecia totalmente de competencia para impugnar
tratados ya vigentes.

- Porque la Ley N°18.525, invocada como trasgredi-
da, contemplaba y legitimaba expresamente las po-
sibles desgravaciones que derivaran del Tratado
ALADL
Como consecuencia de lo anterior, tampoco podian
decirse vulnerados los N°* 21 ni 22 del articulo 19.

Hubo votos disidentes, que redactaron sus autores, los
Ministros Luz Bulnes y Osvaldo Fatindez. Ambos sostuvie-
ron que el Décimo Protocolo debié pasar por la aproba-
ciéon del Congreso Nacional. El fallo fue obra del Ministro
Hernin Alvarez. Su fecha: 28 de Enero de 1999'2,

Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes. Chile suscribi6 este convenio de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, el ano 1989.

Treinta y un diputados lo requirieron por no haber
sido aprobado con rango de ley orginica constitucional, y
por contradecir las bases de la institucionalidad, al recono-
cer a esos pueblos como paises independientes, sujetos
juridicos de derecho publico.

Respecto al primer punto, el Tribunal lo desechd, pues
si bien la Caimara Baja habia errado al exigir s6lo quérum
de ley simple para la aprobacion, de hecho ésta habia re-
unido el nimero de votos favorables propio de una ley
organica constitucional.
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Tocante al segundo punto, para los efectos del tratado
-y salvando una posible inconstitucionalidad—, el Tribunal
interpret6 el término “pueblos indigenas”, no como entida-
des independientes y de derecho publico que existirian
dentro del pais, sino como “etnias”. Y definiéndolos mas
detalladamente:

“...conjunto de personas y de grupos de personas de
un pais, que poseen en comun caracteristicas culturales
propias, que no se encuentran dotadas de potestades pu-
blicas y que tienen y tendrdan derecho a ser consultadas,
en materias que les conciernan, con estricta sujecion a la
Ley Suprema del respectivo Estado de cuya poblacion for-
men parte... No constituyen un ente colectivo autéonomo
entre los individuos y el Estado”.

Con presupuestos tales, el Tribunal rechazo el requeri-
miento y declard constitucional el convenio y su aproba-
cion parlamentaria.

(Fallo unanime de 4 de agosto del 2000. Redactaron,
seglin sus diversos capitulos, los Ministros Eugenio
Valenzuela, Servando Jordan y Juan Colombo'?),

Restricciones de circulacion a vehiculos cataliticos. Es-
taban exentos de ellas, cuando regian para el parque res-
tante de moviles a motor, en emergencias ambientales y
pre ambientales. Un decreto del Ministerio Secretaria Ge-
neral de Gobierno, anuld la exencidn.

Veinte senadores requirieron de inconstitucionalidad
este decreto, invocando dos capitulos principales:

No ser idénea la norma, para el fin que se proponia,
cayendo en la arbitrariedad y la irracionalidad técni-
ca, con violacion de los articulos [°y 19, N 2 y 22,
y de las garantias constitucionales relativas a la liber-
tad de trasladarse, y al derecho de propiedad.

— No admitir dichas dos libertades regulacion por de-

creto, exigiendo ley.
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El Tribunal desecho la primera objecion. Reiteraria, en
cfecto, ser incompetente para decidir sobre la convenien-
cia o inconveniencia de una medida.

Respecto a la segunda objecion, el Tribunal observo
que el decreto impugnado era presentado solo como “eje-
cutor” de las normas regulatorias de derechos constitucio-
nales contenidas en la Ley de Bases del Medio Ambiente y
del Transito. Se avoco luego a determinar si estas leyes
cumplian los requisitos de “determinacion” y “especificidad”
que legitimaban regular el respectivo derecho. “El prime-
ro (la determinacion) exige que los derechos que puedan
ser afectados se senalen, en forma concreta, en la norma
legal. El segundo (especificidad) requiere que la misma
norma indique, de manera precisa, las medidas especia-
les que se puedan adoptar con tal finalidad”. Sin de nin-
gin modo afectarse la esencia del derecho, ni “imponerle
condiciones, tributos o requisitos que limiten su libre
ejercicio”.

El examen del caso conforme a las reglas indicadas,
llevo al Tribunal a concluir que, si bien el cumplimiento
de los requisitos ya senalados no se daba “a cabalidad” en
el decreto estudiado, era “aceptable en este caso.y solo
para aplicacion a €1”. Pues declarar inconstitucional el de-
creto, podria causar una “vulneracion de mayor entidad de
nuestra Carta Fundamental”, ya que comprometeria “la sa-
lud de la poblacion”, y consecuencialmente el bien co-
mun, fin del Estado.

De alli el rechazo unanime del requerimiento.

(Fallo de 26 de Junio de 2001. Redactaron los Ministros
Luz Bulnes, Eugenio Valenzuela y Juan Agustin
Figueroa'?).

Otorgamiento de pensiones a afiliados de AFP, mediante
el sistema de rentas vitalicias. Un proyecto de ley quiso
regular este otorgamiento. El afiliado que se interesara
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deberia escoger una de las tres mejores ofertas de Compa-
nias de Seguros que cumplieran ciertos requisitos; o, en
subsidio, “rematar” su pensién entre las Companias
oferentes; o bien aceptar la propuesta de otras Companias,
a las cuales el proyecto también fijaba requisitos, y ademas
montos minimos de proposicion.

El proyecto buscaba que los acogidos a rentas vitali-
cias, no fueran recargados por los intermediarios (asegura-
dores) con comisiones u otros costos exorbitantes.

Catorce senadores impugnaron el proyecto como in-
constitucional, por diversas causas, que giraban alrededor
del papel del Estado en materia de prevision, y de los de-
rechos de los afiliados sobre los fondos que se depositaran
en sus respectivas cuentas de capitalizacion individual.

Examinando el asunto, el Tribunal deja establecido que
el afiliado es “dueno” de esos fondos, con “particularicda-
des y limitaciones”, si, pero que no lo privan de este ca-
racter y derecho. “En consecuencia, se encuentra (el domi-
nio del afiliado sobre dichos fondos) plenamente protegi-
do por el articulo 19, N° 24” de la Constitucion.

Y concluye que el conjunto del sistema propuesto pri-
va a los afiliados “de su facultad de disposicion del domi-
nio sobre los fondos previsionales en el ambito del Decre-
to Ley N° 3.500, ya que los despoja de uno de los atribu-
tos esenciales de su propiedad sobre dichos fondos, como
lo es escoger con quien pensionarse bajo la modalidad de
renta vitalicia”.

Atenido a esta conclusion el Tribunal, por mayoria,
declara contrario a la Carta todo el proyecto, ya que sus
diversas partes forman un conjunto que se torna imposible
de aplicar sino como tal.

(Fallo de 21 de Agosto de 2001. Redaccion de los
Ministros Eduardo Valenzuela y Marcos Libedinsky. Voto
disidente de los Ministros Servando Jordan, Hernan
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Alvarez y Juan Agustin Figueroa; este Gltimo redacta la

disidencia'?).

Jornada Escolar Completa y otros cuerpos legales relati-
vos a educacion. Un proyecto modificatorio de estas mate-
rias, fue requerido de inconstitucionalidad por treinta y
cinco diputados, en los aspectos principales que siguen,
que los requirentes juzgaron —generalmente hablando-
violatorios de la libertad de ensenanza (articulo 19, N° 11
de la Constitucion).

a. Exigencia a los colegios subvencionados, de acoger al
menos un 15% de alumnos “ socioeconémicamente
vulnerables”. Se la supone, sin perjuicio del cargo glo-
bal sobre libertad de ensenanza, infractora de la no-
discriminacion arbitraria en lo econémico por parte del
Estado (articulo 19, N° 22).

b. Prohibicion de negar a los alumnos morosos la renova-
cion de la matricula para el ano siguiente, excepto si la
morosidad continuara al tiempo de esa renovacion.

c. Los establecimientos que seleccionen el ingreso de
alumnos no cobrardan por este proceso, al nino que
participe de €l, una suma superior a la matricula que
fija cada ano el Ministerio de Educacién. Argumento
adicional contra esta norma: infringir el articulo 19,

Ne 21, ya que el derecho a desarrollar una actividad

econdmica licita, queda supeditado a la potestad regla-

mentaria del Presidente.

d. Obligacion que asiste al mismo sostenedor —subvencio-
nacdo o no—, de dar una serie de informaciones sobre el
proceso de seleccion, antes de iniciarlo; de publicar “en
lugar visible” los resultados; y de guardar objetividad,
transparencia, y respeto a la dignidad de los alumnos y
alumnas y sus familias. Vulneraria el derecho del dueno,
vinculado a la ensenanza libre, de organizar interior-
mente los establecimientos a su solo criterio.
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e. Obligacion de los particulares subvencionados, en or-
den a que sus planteles mantengan “Consejos Escola-
res”.

f. Atribuciones minimas de los directores de estableci-
mientos de ensenanza. Serian inconstitucionales, al li-
mitar igualmente las facultades del dueno del plantel
para organizarlo interiormente con plena autonomia.

g. La prohibicion de que alumnos incorporados al sistema
de la JEC diurna, “puedan ser atendidos con posteriori-
dad en un régimen distinto”.

El Tribunal acogid sélo las inconstitucionalidades que
se imputaban segun las letras B (por violar la libertad de
ensenanza, al interferir en la forma de organizar y mante-
ner los planteles educacionales) y D (por ser materia de la
ley organica constitucional del ramo) que preceden.

Los Consejos Escolares no fueron objetados por tener
un papel meramente consultivo.

Las atribuciones de los directores, en el entendido de
que no afectaban a la libertad de los duenos relativa a or-
ganizar y mantener sus establecimientos.

Las demas normas se legitimaron como condiciones de
la subvencion, libres para el Estado, o como formas de
cumplir éste sus propios deberes y obtener sus propios
fines —determinados unos y otros por la Constitucion— en
materia de ensenanza.

La sentencia contiene un capitulo largo y esclarecedor
sobre la libertad educacional a la luz de la Carta.

(Fallo de 14 de Junio de 2004. Redaccion de los Ministros
José Luis Cea y Eugenio Valenzuela. Disidencia de los Minis-
tros Marcos Libedinsky y Juan Agustin Figueroa —redactada
por este Ultimo- en cuanto a los efectos de la morosidad de
los alumnos en la renovacion de sus matriculas').

DE
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EPILOGO: UNA NUEVA ETAPA

El 22 de Septiembre de 2005, se publicod en el Diario

Oficial el Decreto N° 100, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia de la Republica, conteniendo el nuevo

texto de la Constitucion Politica de la Republica.

Este nuevo texto provenia de la Ley y Reforma Consti-

tucional N° 20.050. Ella reflejaba una serie de profundos
cambios introducidos en la Carta Fundamental, fruto de un
acuerdo entre la Concertacion gobernante y la opositora
Alianza por Chile. La mayor parte de los protagonistas y
observadores coincidieron en que el acuerdo y texto signi-

ficaban el final definitivo de la transicion politica hacia la
democracia. Incluso hubo algunos esfuerzos desmayados y
poco verosimiles, dirigidos a hablar de una nueva Consti-
tucion, que habria reemplazado la de 1980...

Lo unico que quedo pendiente entre los dos grandes

bloques politicos, fue el posible reemplazo del sistema
binominal de elecciones, tema postergado ante la persis-

tencia del desacuerdo.

El Tribunal Constitucional, en esta ocasion, sufrid mo-

dificaciones importantes, que procuraremos exponer, man-
teniendo la linea de indicar su sustancia, con preferencia
al detalle técnico.

b.

&

Modificaciones relativas a la composicion

y funcionamiento del Tribunal

Aumenta el nimero de sus miembros, de sicte a diez.

Desaparecen los ministros nombrados por el Conscjo

de Seguridad Nacional.

Se agregan dos ministros propuestos por la Cimara de

Diputados al Senado, y elegidos mediante votacion
lnica y con el voto favorable de los dos tercios de los

6

miembros en ejercicio de la Camara Alta.

Jurisprudencia Constitucional. Tomo VI
Sentencias pronunciadas entre 2000 y
2004, pags. 577 y ss.
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d. La proposicion de la Camara Baja al Senado se hace
también mediante votacion tnica y por los dos tercios
de los diputados en ¢jercicio.

e. Los ministtos elegicdlos por el Senado contintian siendo dos,
pero se eligen asimismo de la manera que consigna la letra “¢”.

f.  Los ministros elegidos por la Corte Suprema ya no
pueden ser miembros de ella misma, e igualmente se
cligen en votacion tnica, secreta, convocada especial-
mente para tal efecto.

g. Los requisitos para ser ministro no varian, excepto que
a ninguno se le exige haber sido abogado integrante
de la Corte Suprema.

h. Los ministros duran nueve anos en sus funciones y se
renuevan por parcialidades de tres. Son irreelegibles,
salvo los reemplazantes que hayan desempenado me-
nos de 5 anos el cargo respectivo.

i. Los ministros tienen las incompatibilidacles,
inhabilidades y causas de cesacion en el cargo de los
parlamentarios, y la edad limite de 75 anos. Se les apli-
can también los impedimentos de los jueces, y no po-
dran ejercer la profesion de abogados (judicatura in-
cluida). Gozan de fuero judicial.

j.  El Tribunal puede funcionar en pleno, o dividido en
dos salas, con quorum de ocho y cuatro miembros res-
pectivamente. Algunos acuerdos sélo pueden ser toma-
dos por el pleno.

k. El ajuste entre las antiguas y nuevas reglas sobre nom-
bramientos, periodos, etc., lo hacen reglas transitorias
que no parece necesario detallar.

b. Modificaciones de atribuciones

Veremos solamente las atribuciones nuevas, y las
modificadas.
a. Facultades nuevas:
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L.

II.

II.

Resolver la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion, en cualquier procedimiento que sc
siga ante un tribunal ordinario o especial, pueda
resultar contraria a la Constitucion.

Cabe plantearla a cualquiera de las partes, o al juez.
Quérum para fallar: mayorfa de los ministros en ejercicio.
Resolver la inconstitucionalidad del precepto decla-
rado inaplicable conforme al N° 1.

Solicitarlo es de accion puablica. También el Tribu-
nal puede actuar de oficio.

Quoérum para fallar: cuatro quintos de los ministros
en ejercicio.

Por estos N> Iy II, se apreciard, termina el recur-
so de inaplicabilidad de cargo de la Corte Supre-
ma, establecido en la Constitucion de 1925 (Capi-
tulo Primero). Y todo el problema de las normas
supuestamente contrarias a la Carta —sea que lo
discutan entes publicos, o particulares— pasa al
Tribunal Constitucional. Con la novedad de que
¢éste, ademads de declarar “inaplicable” un precep-
to por infringir la Constitucion, pero exclusiva-
mente para un caso determinado (lo que venia
haciendo la Corte Suprema), puede dar un paso
ulterior, y conferir a la misma decisiéon un ambito
universal.

Verdaderamente, comienza con semejante amplia-
cion de facultades una etapa importantisima en el
control de la constitucionalidad y en la historia del
Tribunal. Desde ahora, serd en Chile el Gnico e
inapelable juez de si leyes, decretos leyes, tratados,
simples decretos y resoluciones, y autos acordados,
se conforman a la Carta Fundamental.

Resolver las contiendas de competencia que se sus-
citen entre las autoridacdes politicas o administrativas
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y los tribunales de justicia, y que no corresponcdan
al Senado.

Requiere la intervencion del Tribunal Constitucio-
nal: cualquiera de las autoridades o tribunales en

contlicto.

Iv. Calificar la “enfermedad grave” aducida por un par-
lamentario para renunciar a su cargo, y pronunciar-
se sobre la dimision.

V. Resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad
de “autos acordados” de la Corte Suprema, Cortes de
Apelaciones y Tribunal Calificador de Flecciones.
Requieren, indistintamente: el Jefe de Estado, cual-
quiera de las Cimaras, dicz de sus miembros, o un
particular afectado en sus derechos fundamentales
como parte de un proceso, por el auto acordado
que se impugne.

b. Facultades modificadas

VL. Respecto de la constitucionalidad de decretos

supremos:

— No vari6 la facultad del Tribunal relativa a pro-
nunciarse en caso de aquéllos, o de resolucio-
nes, que la Contraloria representase como
inconstitucionales.

— Pero se amplio a todos los decretos, y a todos
sus presuntos vicios, incluso cuando se hubieren
dictado en ejercicio de la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica, si estos
altimos se refirieran a materias posiblemente re-
servadas a la ley.

Requiere: cualquicra de las Cimaras, dentro de los

treinta dias siguientes a la notiticacion o publica-

cion del texto objetado. Y si el vicio atribuido al

decreto, fuera haberse excedido el Presidente de la



Enrique Barros, (en: Teodoro Ribera,
Funcion y Composicion del “Tribunal
Constitucional de 1980. Revista Estudios
Publicos N° 27, 1987), pig. 119.

VIIL

VIII.

19 )

Reptblica de aquella potestad, también puede re-
querir la cuarta parte de los parlamentarios en
ejercicio de cualquier Cimara.

Como consecuencia de la ampliacion y concentra-
cion de las facultades tribunalicias que se refieren
a decretos, fueron eliminadas por redundantes
otras referencias a ellos.

Extendio el “control constitucional” pre promulga-
cion, a las normas de un tratado que versaran sobre
materias propias de ley orginica constitucional.
Para los efectos de todos estos “controles”, la Ci-
mara de Origen debe enviar al Tribunal el proyec-
to dentro de los cinco dias que sigan a terminar
totalmente su tramite parlamentario.

En algunos casos, se establecid la necesidad de
que el requerimiento de actuar el Tribunal, fuese
declaracdo previamente “admisible”, y se regul6
coémo hacetlo.

Al cerrar estas piginas, comprobamos cémo, en
un tercio de siglo, el pais ha estructurado una he-
rramienta original y poderosa para mantener su
normativa de caricter publico, de cualquier natu-
raleza —desde un auto acordado a una reforma
constitucional- encuadrada en la Carta, la Ley de
Leyes, asegurando asi el imperio del Estado de
Derecho. Mérito ha sido, sin duda, de los
tratadistas, politicos, gobernantes y legisladores
que dieron forma a los dos Tribunales —el de los
'70 y el de los 80—, pero también de los ministros
del organismo que, en tarea de hormiga, callada y
constante, recubrieron de carne esa forma a través
de centenares de sentencias.

A mi juicio, el gran mérito del Tribunal, todos estos
anos, ha sido el que sigue: pese a la importancia y
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multiples proyecciones de los temas abordados
y fallados, pese a la capacidad y experiencias de
toda indole de sus miembros, ha rehuido inva-
riable y sistemdticamente la tentacion de asumir
roles ajenos al suyo propio... roles, patriéticos,
politicos, éticos, etc. Para cumplir en exclusiva
el papel especifico, humilde pero fundamental,
que el Constituyente le asignd: ser el “gran
confrontador”... confrontar la voluntad operativa
del gobernante, el administrador, el legislador y
el juez, con la Carta Fundamental, y decir: “se
puede”, “no se puede”.

Ello, periddicamente (y es inevitable que haya su-
cedido y siga sucediendo), causa molestia e impu-
taciones, incluso de miras politicas o desidia, so-
bre todo cuando el Tribunal dice:” soy incompe-
tente para resolver este punto”, cuando muchos —
quizds todos— esperaban que diera salida a proble-
mas graves y de urgencia. Pero el “soy incompe-
tente” significa que el Tribunal rinde el mejor ho-
menaje a la tarea que le corresponde: mantenerse
él mismo dentro de los limites de la Carta Funda-
mental. Al respecto, un distinguido
constitucionalista ha expresado que el Primer Tri-
bunal “fracasé” cuando, declarindose incompeten-
te, no quiso “dar salida juridica a un contflicto poli-
tico-constitucional” (la disputa alrededor del pro-
yecto Hamilton/Fuentealba sobre “las tres dreas de
la economia”; ver Capitulo Segundo). A mi juicio,
ese fracaso no fue tal, sino el primer éxito -y pro-
bablemente el mas dificil- en la trayectoria que
subrayo: preservar incolume su propio rol, jamas
rehuirlo pero tampoco, jamds, excederlo... “ni atin
a pretexto de circunstancias extraordinarias”".
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INFLUENCIA DEL TIEMPO EN
NUESTRO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

José Luis Cea Lgaiia

gradezco la presencia de tantas e importantes autori -

dades del Estado, de las Universidades y de la Socie -

dad Civil. Una expresién de reconocimiento especial
manifiesto a nuestros distinguidos invitados extranjeros, de
América Latina y Europa, que honran con su presencia esta
ceremonia.

Nos hallamos aqui para conmemorar el 35° aniversario de la
fundacion del Tribunal Constitucional de Chile, fecha que coin-
cide con el 25° aniversario de su restauracion. Es un aconteci-
miento que merece ser celebrado en su historia, el tiempo que
vivimos y la esperanza de un porvenir siempre mejor.

l.
CAMINO A LA INSTITUCIONALIZACION

Desde luego, celebramos este aniversario porque permite
apreciar como se ha ido consolidando la Justicia Constitucio-
nal en nuestro pais, arraigindose en la conciencia de la co-
munidad nacional y haciendo que los érganos estatales y los
particulares sientan que la Carta Fundamental es suya. Evi-

dencia de tan auspicioso suceso es que los principios y nor-
mas del Codigo Politico son cada vez mas estudiados e invo-
cados; los valores que articula en su texto y contexto van
siendo constantemente argumentados en toda clase de gestio-
nes y asuntos; en fin, estamos infundiéndole la vitalidad que
permite a una organizacion transformarse en institucion,
quiero decir, una creacion perdurable y que se renueva ince-
santemente.

Aplicando la Constitucién de buena fe, ciniéndose con
ese espiritu a sus mandatos en toda circunstancia y por cual-
quier sujeto, la Constitucidn adquiere vida y, aunque pasan
los anos y las generaciones, el ethes de ella permanece loza-
no y abierto a los cambios de la comunidad. Esta es la clave
que, cuando es reconocida, asegura el respeto y la legitimi-
dad crecientes del Codigo Politico.

En el proceso descrito nuestra Magistratura ha cumplido
roles excepcionalmente importantes. Las consecuencias de
esa conducta son trascendentales para la gobernabilidad de-
mocratica. De ellas realzo el aumento de la confianza ciuda-
dana en la Constitucion y la fluidez en el funcionamiento de
los 6rganos fundamentales de nuestra democracia.

Discurso leido en la ceremonia conmemorativa del 35° aniversario de la fundacion del Tribunal Constitucional de Chile
) 25° aniversario de la restauracion de esa Magistratura, en el Palacio Arviztia de Santiago, el jueves 25 de meayo de 2000.
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Il.
MODERNIZACION ORGANICA Y FUNCIONAL

Celebramos hoy también el proceso de perfeccionamiento,
progresivo pero constante y resuelto, de la estructura y funcio-
namiento de nuestro Tribunal. En esta hora, permitaseme bos-
quejar la huella del tiempo en nuestra Magistratura.

Evaluando el pasado, constatamos que el Tribunal ha expe-
rimentado tres grandes reformas, coincidentes con las épocas
transcurridas desde su establecimiento en noviembre de 1970'.

En la primera de esas etapas, fundacional y ocurrida en
medio de procesos de transformaciones revolucionarias del
régimen entonces imperante, el Tribunal trabajé con cinco
Ministros, una planta de funcionarios minima y alcanzé a dic-
tar dieciséis sentencias?. Dificilmente puede ser controvertida
la tesis que afirma la influencia de los procesos histéricos en
el destino de las organizaciones que inician su dificil camino
para llegar a ser instituciones?. Esta premisa resulta aplicable
plenamente al Tribunal instituido en la fecha senalada, pues
tuvo dificultades para ser constituido, pronuncié decisiones
que hasta hoy son reputadas por su alta jerarquia juridica,
pero culmind con un pronunciamiento que resulté mas criti-
cado o incomprendido que aplaudido,

Los sucesos desencadenados el 11 de septiembre de 1973,
desde cuya etapa inicial se produjo el quiebre cruento del
régimen democritico constitucional, tornaron inevitable la
disolucién de nuestra Magistratura, habiendo el régimen mili-
tar argumentado la concentracion del Poder para justificarla’.

Esa fue la tesis impuesta, incluso por la fuerza, hasta el
restablecimiento del Tribunal en la Constitucién que comenzd
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a regir, solo parcialmente, el 11 de marzo de 1981. Dos meses
después, el nuevo Gobierno aprobé la primera Ley Orgdnica
Constitucional de esta Judicatura, publicada el 19 de mayo del
mismo anc®. Siete eran sus Ministros, la planta funcionaria seguia
siendo Infima, en fin, el objetivo central del Tribunal era similar al
de su antecesor, es decir, resolver las cuestiones de
constitucionalidad suscitacdas en la tramitacion de los proyectos
de ley y de los tratados sometidos a la aprobacion del Congreso.

Desde entonces al 26 de febrero de 2000, el Tribunal pro-
nuncié 464 sentencias. De ellas, merecen ser recordados cier-
tos fallos dictados entre 1985 y 1988 porque permitieron
avanzar, decisivamente, en la recuperacion de nuestra demo-
cracia’. Secuela de una notable integracion de sabiduria y
coraje, de fidelidad al espiritu mds que a la letra del Codigo
Politico y de dnimo de restaurar en Chile la democracia, en
este segundo Tribunal hubo Ministros que asumieron su rol
de defensores del erhos constitucionalista logrando, por ma-
yorfa estrecha, acordar los que, en mi concepto, son los pro-
nunciamientos juridicos mas importantes para la vida politica
normal de nuestra Repuiblica®.

Sobre la base de la experiencia tan diversa, recogida de
una y otra época se levanta el Tribunal actual. El es el mds
antiguo de Iberoamérica?; dotado del mayor cimulo de com-
petencias que se conoce en el Derecho Comparado; y que
tiene, consecuente con una Sociedad Civil en transformacién
vertiginosa, desafios que pueden ser incluidos entre los mds
grandes en los anales constitucionales de Chile. Piénsese, por
ejemplo, en lo que es ya la agenda de cuarenta recursos de
inaplicabilidad que el Tribunal debe decidir pronto, atn sin
la nueva Ley Orgdnica, destinada a regirlo y a facilitar el ejer-

Revisese la ley N 17.284, publicada en
¢l Diario Oficial ¢l 23 de encro de

1970. Con sujecion a lo previsto en la
duodécima disposicion transitoria de la
Carta Fundamental de 1925, agregada
por la ley N° 17.284 citada, la enmienda
aludida entrd en vigencia el 04 de

noviembre de 1970.

Consultese su texto en los dos volime-
nes publicados por la Editorial Juridica
de Chile en 1972 y 1973,

Véase Enrique Silva Cimma: El Tribu-

nal Constitucional de Chile (1971 —

1973) (Caracas, Editorial Juridica Vene-
zolana, 1977) pp. 215 ss.

]

Sentencia dictada el 30 de mayo de
1973, recaida en el expediente sobre
inconstitucionalidad de algunas normas
del proyecto de reforma constitucional
sobre Arcas de la Economia (Rol N°
15). En ella, por tres votos contra uno y
una prevencion, el Tribunal acogié la
excepeion de incompetencia, de previo
y especial pronunciamiento, planteada
por ambas Camaras del Congreso
Nacional en contra de la tesis sustenta-
da por el Presidente de la Republica.
Consultese, al respecto, Silva Cimma,
cit., pp. 185 ss.

El decreto ley N° 119, publicado en el
Diario Oficial ¢l 10 de noviembre de
1973, tue dictado considerando que ¢l
Tribunal Constitucional “tiene por
funcion primordial resolver conflictos
entre ¢l Poder Ejecutivo y ¢l Poder
Legislativo, que no pueden presentarse
por estar disuelto ¢l Congreso Nacio-
nal.” 25° Lo anterior “demuestra que la
existencia del mencionado Tribunal es

innecesaria.”
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Ejerciendo el control de supremacia
preventivo, ¢l Tribunal Constitucional
habia dictado la sentencia Rol N° 1,
fechada el 04 de mayo de 1981, decla-
rando que esa iniciativa se ajustaba a la
nueva Carta Fundamental.

Constiltese Eugenio Valenzucela
Somarriva: Repertorio de Jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional.
11 de marzo de 1981 - 10 de marzo
de 1989 (Santiago. Ed. Juridica de
Chile, 1989).

Consultense las sentencias Roles N© 29
(1985). N° 38 (1986), N° 43 (1987) y N°
53 (1988). entre otras.

Véase Norbert Losing: La Jurisdiccion
Constitucional en Latinoamérica
(Madrid, Ed. Dykinson, 2002);
Humberto Nogucira Alcald: La Justicia
y los Tribunales Constitucionales de
Indoiberoamérica del Sur en la
Alborada del Siglo XXI (Santiago, Ed.
lexis Nexis, 2005) pp. 169 ss.; y Fran-
cisco Zaniga Urbina: 1 Elementos de
Jurisdiccion Constitucional (Santia-
go, Universidad Central de Chile, 2002)
pp. 131 ss.

Revisese Gustavo Zagrebelsky:
Principi e Voti. La Corte
Costituzionale e la Politica (Torino,
Ed. Giulio Einaudi, 2005) pp. 29 ss.
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cicio de la competencia que la Constitucion le dio. Mas grave
aun es su responsabilidad cuando se tiene presente que se
halla habilitado por pronunciar la inconstitucionalidad de las
leyes, de propia iniciativa o a raiz de haber sido requerido
mediante accion publica. El Codigo Supremo llega, en tal hi-
potesis, a la cima que le corresponde en el sistema juridico
democritico de nuestro pais.

M.
EL JUEZ EN LA INSTITUCION

El prestigio de nuestra Magistratura es vastamente recono-
cido en Chile y el extranjero, evidencia de lo cual resulta ser
la cita frecuente de sus sentencias, la atencién con que se
sigue el desenvolvimiento de sus actividades y, como pode-
mos constatarlo esta manana, la presencia solidaria de las
mas altas autoridades de la Justicia Constitucional en el mun-
do. Esa es una conquista que debemos cuidar y a la cual con-
tribuyeron, con abnegacién y talento, los treinta y siete Minis-
tros que han integrado nuestra Magistratura.

En las instituciones influyen, decisivamente, las personas
que las integran o que se relacionan con ellas. Solo en un
ambiente de respeto, propio de comunidades civicamente
maduras, las instituciones pueden desplegar su influencia
benéfica en la Sociedad Politica, infundiendo rasgos objeti-
vos, seguros y perdurables a las relaciones humanas y a la
aplicacion de recursos para el bien comun.

Siendo tan determinante la impronta personal en el obrar
colectivo, no puedo callar en esta hora nuestro testimonio de
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gratitud a todos quienes, de modo mids o menos prolongado
y descollante, dieron al Tribunal parte importante de su vida
llegando a identificarse con su destino. Miro aqui, emociona-
do y reconocido, a los ex Presidentes y miembros de nuestra

Judicatura que nos acompanan esta manana.

Nuestra gratitud se extiende a quienes, como los ilustres
juristas extranjeros que nos visitan, van trabajando con fe en
forjar una comunidad de magistrados de Tribunales, Cortes o
Consejos Constitucionales. Lo hacemos convencidos que esa
comunidad es necesaria para el intercambio de ideas, la ela-
boracion de proyectos, la evaluacion de experiencias, la inte-
gracion de recursos o la realizacidén de investigaciones en el
arca de nuestro trabajo comun.

Por otra parte, afirmo que Tribunales Constitucionales no
pueden ir a la zaga de los sucesos politicos o
socioecondmicos. Por el contrario, resulta menester adelan-
tarse para conocerlos profundamente, juzgarlos segtn la
Constitucion y acordar las decisiones correctas sobre ellos.
Pero no todas las democracias se encuentran en momentos
semejantes, hecho del cual se colige el imperativo de intensi-
ficar el flujo reciproco de experiencias y horizontes para sal-
var con éxito cuanto la persona, el Estado y la Sociedad Civil
esperan de sus magistrados constitucionales. Al juez constitu-
cional, como guardian fiel del espiritu de la Ley Suprema'®, le
incumbe asumir esa responsabilidad y desempenarla con éxi-
to, complementando la jurisdiccion nacional con la de indole
internacional, asi como integrindose con la de otros paises,
en especial si son semejantes al nuestro.

Cuidemos, entonces, al juez constitucional. Que asi se
haga designando a los mejores para ese oficio; rodeindolos
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de las garantias e imponiéndoles las prohibiciones que ase-
guren el cjercicio imparcial y valeroso de la defensa del Codi-
go Politico; respetindolos en su interpretacion dindmica y
evolutiva de una Constitucion que debe ser abierta para que
adquicera vida; en fin, asegurindoles el desempeno de sus
funciones con sujecién a un régimen que sea digno de su
clevadisimo ministerio.

V.
DESAFIOS

Conmemorar el acontecimiento que nos retne exige,
como dije, detenerse en el presente y, sobre todo, reflexionar
sobre el futuro. Permitaseme referirme ahora a esos dos tiem-
pos de la accién humana.

En agosto de 2005, a la Constitucion vigente de Chile
le fue introducida la mas vasta y profunda de las diecisiete
reformas que se le han hecho hasta la fecha. De tantas
modificaciones, la de mayor envergadura es la concerniente
al Tribunal Constitucional. Este, sobre la base institucional
ya cnunciada, comienza a levantarse, con rasgos que, desde
la mayoria de los dngulos de anilisis, tiene que ser calificado
como nuevo, con los desafios que tal caracteristica lleva
consigo.

Hoy somos diez Ministros, siete de los cuales se han in-
corporado solo en los dltimos meses a su labor jurisdiccional.
Nuestra procedencia es también diversa, pues seis son acadé-
micos en Facultades de Derecho, y los otros juristas destaca-
dos en el ejercicio profesional. El breve lapso recorrido en
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conjunto permite ya, sin embargo, concluir que la variedad
de puntos de vista no nos impide forjar los consensos siem-
pre requeridos para infundir mayor legitimidad a las senten-
cias. El reducido funcionariado que colabora en nuestro tra-
bajo, hasta hoy el mismo en ndmero que veinticinco anos
atrds, lo hace abnegadamente. Como los Ministros, esos fun-
cionarios estin conscientes de la novedad de cuanto vamos
haciendo, mis de alguna vez incurriendo en inevitables erro-
res pero jamds omitiendo sacrificios.

Nos hemos preparado para responder, acertada y oportu-
namente, a la expectativa que la Sociedad Estatal tiene de
nuestra labor. Hasta donde resulta viable imaginar el futuro,
estamos ya entrando en ¢l con voluntad generosa y convic-
cion decidida para la defensa del Cédigo Politico. Lo hemos
hecho dando aplicaciéon directa a los principios de suprema-
cia, proteccion de los derechos esenciales e inexcusabilidad
en el servicio de la funcion jurisdiccional conferida por la
Carta Fundamental.

Especialmente o sobre todo, el Tribunal es nuevo por el
imperativo de desempenar atribuciones inéditas y de hacerlo
con criterios de interpretacion constitucional también
novedosos. Innovar en un pais no acostumbrado a hacerlo se
erige, por consiguiente, en uno de los mayores desafios.

Sin embargo, una de las dificultades mas serias para el
éxito de ese proceso yace en que el Tribunal necesita conso-
lidar su nuevo espacio de competencias y procedimientos
dentro del sistema institucional. Eso no es sencillo pues re-
quiere cuidar las relaciones con los demis 6rganos constitu-
cionales; suscitar el respeto de las partes y de los jueces, por-
que es real la posibilidad de acudir al Tribunal por asuntos



Este es el sentido que tiene la base
institucional prevista en el articulo 1
inciso 4° de la Constitucion, principio
cuya imperatividad se vuelve indudable
ante lo dispuesto en los articulos 5y 6

de la misma Carta Fundamental.

Peter Hiberle: Nueve Ensayos Consti-
tucionales y Una Leccion Jubilar
(Lima, Ed. Palestra, 2004) pp. 155 ss,;

y Werner Kiigi: La Constitucion
como Ordenamiento Juridico
Fundamental del Estado. Investiga-
ciones sobre Tendencias Desarrolla-
das c¢n el Moderno Derecho Consti-
tucional (Madrid, Ed. Dykinson, 2005)
pp. 138 ss.
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sin relevancia constitucional; demostrar independencia e im-
parcialidad absoluta; comprobar erudicion, prudencia y dis-
cernimiento en las sentencias; dejar de manifiesto nuestra
consideracion por las demds instituciones; y despejar cual-
quier duda acerca de nuestra fortaleza ante las criticas, e
incomprensiones.

Tenemos, sin embargo, dificultades que nos resulta inelu-
dible superar para servir la expectativa referida. Al detenerme
en este topico, manifiesto que la jerarquia del Tribunal y el
servicio cabal de su mision exigen que esas demandas sean
atendidas a tiempo y de modo suficiente.

Efectivamente, el ejercicio del cimulo de competencias
reunidas en el articulo 93 del Codigo Politico, de las cuales
cinco, al menos, son nuevas y de la mayor importancia para
el Estado de Derecho democritico en que vivimos, configu-
ran una tarea ministerial incomparablemente mayor, mas
compleja y delicada de la que sirvié nuestro Tribunal en sus
épocas pretéritas. Para hacerlo con éxito, se requiere ampliar
la planta funcionaria, formar tanto una biblioteca como un
centro de documentacién y andlisis de jurisprudencia espe-
cializados y mantenerlos al dia; disponer de los recursos pre-
supuestarios suficientes con el fin de desarrollar nuestras re-
laciones con los demis 6rganos estatales del pais, pero tam-
bién con las entidades de investigacidon superior nacionales e
incrementar vinculos, tan utiles y provechosos, con otros Tri-
bunales, Cortes y entidades extranjeras en congresos, semina-
rios y demads actividades semejantes. Por Gltimo, anhelamos
hallarnos instalados en este Palacio Ariztia, objetivo que con-
fiamos cumplir antes de finalizar el presente ano.
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V.
RENOVACION DEL DERECHO

Los desafios son retos con desenlace no asegurado. Todos
los enfrentamos con anhelos de vencerlos, pero desgraciada-
mente a menudo se fracasa en el empeno. ;De qué depende
la victoria? Mi respuesta, fundada en la experiencia que estoy
viviendo, sostiene que eso estd supeditado, principalmente, a
la imaginacion para discurrir soluciones y a la buena volun-
tad para oirlas, evaluarlas y llevarlas a la practica.

Por eso, saber aprovechar las oportunidades es el mayor
desafio de cualquiera institucion. Tal es el caso también del
Tribunal. Por ejemplo, percibo entre esas oportunidades la de
establecer criterios axioldgicos y finalistas para la interpreta-
cién juridica, operando un cambio sustancial en los
pardmetros formales predominantes aun en Chile. El Tribunal
puede, siguiendo esta linea, abrir camino a la renovacion
completa del Derecho en nuestro pais, reemplazando la Ra-
zon de Estado por la Razdn de Persona en la prosecucion del
bien comuin'’.

Tratase de infundir vida a la Constituciéon no sélo en la
Parte Orgdnica, como ha sido tradicional, sino que, especial-
mente, en su Parte Dogmatica mediante la comprension del
ordenamiento desde la persona humana y para regresar a
ella. En otras palabras, hacer realidad la antropologia'? pre-
existente a la soberania y que determina el ejercicio legitimo
de ésta. Hoy, de modo general ¥ afortunadamente, se recono-
ce que el rol de la Justicia Constitucional se ha desplazado,
consolidindose en el rasgo de mixima protectora y
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promotora de la dignidad de la persona y de los derechos
que le son intrinsecos.

Pertinente resulta aqui aclarar que el acceso de la comu-
nidad a la Constitucion, que tanto propugnamos, puede con-
servarse mis con imaginacion que mediante la exégesis de
los textos respectivos. La afirmo porque, si bien en Chile no
tenemos ¢l amparo, al estilo mejicano, espanol o alemin, si
contamos con la inaplicabilidad y la inconstitucionalidad,
cuya activacion por las partes y los jueces, asi como mediante
la accion publica y la actuacion de oficio por el propio Tribu-
nal, se hallan previstos en la Carta Fundamental. Las primeras
dos vias senaladas son amplias y sencillas de ser utilizadas;
pero tanto o mis expeditas pueden llegar a ser la accion pu-
blica y la iniciativa del Tribunal.

Desatio es también y finalmente lograr que el efecto de
irradiacion o reflejo de nuestras sentencias sea seguido por
todas las Magistraturas y, también, obedecido por los organos
estatales y los particulares sin excepcion. No es necesario
proclamar esa obligatoriedad, porque el prestigio que lleguen
a ganar las sentencias del Tribunal puede tener efectos atn
mejores en el sentido descrito. Adecuar las interpretaciones vy
actuaciones a la jurisprudencia de nuestra Magistratura es, sin
embargo, contribuir a la concrecion de un objetivo tan logico
como legitimo. Me reficro a que la Constitucion abierta y
viva'* en que creo ha de ser no solo el marco de las decisio-
nes publicas y privadas, sino un el simbolo de unidad de la
Nacion y de impulso para la consecucion de objetivos com-
partidos. Al fin y al cabo es una tesis irrebatible que, en el
Estado de Derecho democritico en que vivimos, cl significa-
do final del Caodigo Politico lo determina el Iribunal Constitu-

cional, sin ulterior recurso o arbitrio.
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V.
SIEMPRE MAS

Es mds ficil crear o reformar organizaciones que lograr
institucionalizarlas, quiero decir, consolidarlas en la concien-
cia nacional con cualidad perdurable.

La Justicia Constitucional en Chile se halla en proceso de
transicion desde una organizacion respetable a una institu-
cion venerada, o sea, en el paso de lo inestable a lo estable,
de lo subordinado a lo auténomo, de lo débil a lo vigoroso,
de lo rutinario a lo imaginativo ¢ innovador.

Avanzar en ese proceso, resuelta y favorablemente, es
dificil pero realizable, porque el cimiento ya existe: el Tribu-
nal goza de alto prestigio en Chile y el extranjero, hallindo-
nos conscientes de ese valor y del imperativo de cuidarlo.

Autoridades y Amigos:

En este dia se torna ineludible concluir que, los retos que
nos esperan, no son solo los ya aludidos.

Asi es, porque en nuestra época, de un mundo, ya tal vez
de un universo, singularizado por la trilogia de lo infinita-
mente grande, lo infinitamente pequeno y lo infinitamente
complejo™, tenemos que armonizar la modernizacion del Es-
tado con la expansion auténoma de la Sociedad Civil y el
respeto de la dignidad humana en todo lugar y momento.
Anilogamente imperativo es compatibilizar el ejercicio de
derechos esenciales en aparente conflicto; resolver, con suje-
cion a la Constitucion, los dilemas que surgen para la protec-
cion de la vida humana, la integridad de la persona, el respe-
to de su conciencia y la manifestacion de su libertad de ex-
presion en una sociedad pluralista pero que, a la vez, necesi-

ta mantener las bases de la convivencia civilizada para sub-
14

Consultese del autor El Nuevo Dere-
cho Piblico en la Doctrina Chilena
(Santiago, Ed. LOM, 2006) pp. 11 ss.

Luis Dicz Picazo: Experiencias Juridi-
cas y Teoria del Derecho (Barcelona,
Ed. Ariel, 1973) pp. 300 ss.
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Eugenio Valenzucla Somarriva: Crite-
rios de Hermenéutica Constitucio-
nal Aplicados por el Tribunal Cons-
titucional. Contribucion del Tribu-
nal Constitucional a la
Institucionalizacion Democratica
(Santiago, Imprenta LOM, 2000).
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sistir y progresar. No puedo silenciar, enseguida, que la segu-
ridad humana esta siendo asediada desde los angulos mas
distintos.

El servicio exitoso de nuestra misién exige desplegar téc-
nicas de interpretacion novedosas y, simultincamente, del
mayor rigor légico y juridico®. En esa linea se encuentra la
argumentacién convincentemente razonada; la ponderaciéon
equilibrada de los intereses en colision aparente; el reconoci-
miento que la Constitucion es fuente, mixima y directa, del
ordenamiento juridico, consecuencia de lo cual resulta ser su
aplicabilidad directa; en fin, de la misma premisa se despren-
den criterios como la inconstitucionalidad por omision.

A través de sentencias intermedias o interpretativas, los
Tribunales Constitucionales acreditan la deferencia que mere-
ce el legislador, a la vez que preservan inalterado el telos de
la Carta Fundamental, dejando de relieve con su obra que
dista de ser la propia solo de un legislador negativo.

Ya es hora de cerrar esta reflexion.

Lo hago diciendo que la revisién de los ultimos dos siglos
de trayectoria institucional de Chile nos conduce a sostener
que, doscientos anos atrds, despuntaban el Congreso Nacio-
nal y los partidos como instituciones matrices de la democra-
cia representativa. Era el tiempo de los derechos individuales
o de la primera generacion. Esa misma mirada al pasado lleva
a concluir que, en los Gltimos cien anos, el auge fue del Go-
bierno y de las estructuras administrativas bajo su dependen-
cia y hasta a su servicio. Coincidia esa caracteristica con el
advenimiento de los derechos sociales o de la segunda gene-
racion. En las Gltimas décadas, sin embargo, la trayectoria de
nuestro pais ha comenzado a adquirir una direccion distinta.
Me refiero a que, absorbiendo la experiencia de los procesos
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vividos, y en ocasiones también sufridos, nuestra democracia
constitucional ha madurado, llegando a internalizar una idea
de Cdédigo Politica distinta. Me refiero a que, cimentada en
los valores, principios y normas articulados en la Ley Supre-
ma, tritase de hacer real el servicio del Poder para el desa-
rrollo humano sostenido, en libertad, sin exclusiones ni favo-
ritismos. Esta meta se adiciona a las anteriores, integrindose
con ellas, en el tiempo de los derechos de los pueblos o de
la tercera generacion.

Pues bien, en esa nueva vision del constitucionalismo se
percibe, en su primacia y trascendencia, la Justicia Constitu-
cional como la instituciéon mis novedosa, confiable y decisi-
va. De todos los érganos publicos y de los ciudadanos de
buena voluntad depende que ese hallazgo notable llegue a
consolidarse en la época que vivimos.

La Justicia Constitucional existe para el bien de todos. A
todos, consiguientemente, debe interesarles que sea indepen-
diente e imparcial, rigurosa y decidida. {Unimonos, entonces,
en la realizacién de ese anhelo!

iGracias por acompanarnos en esta hora memorable!
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1971 - 2006

APENDICE

ACTUAL INTEGRACION DEL EXCELENTISIMO MINISTROS QUE HAN PRESIDIDO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
JOSE LUIS CEA EGANA, Presidente ENRIQUE SILVA CIMMA 1971-1973
JUAN COLOMBO CAMPBELL, Ministro ISRAEL BORQUEZ MONTERO 1981-1985
RAUL BERTELSEN REPETTO, Ministro JOSE MARIA EYZAGUIRRE ECHEVERRIA 1985-1989
HERNAN VODANOVIC SCHNAKE, Ministro LUIS MALDONADO BOGGIANO 1989-1991
MARIO FERNANDEZ BAEZA, Ministro MARCOS ABURTO OCHOA 1991-1995
JORGE CORREA SUTIL, Ministro MANUEL JIMENEZ BULNES 1995-1997
MARCELO VENEGAS PALACIOS, Ministro OSVALDO FAUNDEZ VALLEJOS 1997-2001
MARISOL PENA TORRES, Ministro JUAN COLOMBO CAMPBELL 2001-2005
ENRIQUE NAVARRO BELTRAN, Ministro JOSE LUIS CEA EGANA (27 de Agosto
FRANCISCO FERNANDEZ FREDES, Ministro de 2005 a la fecha)

RAFAEL LARRAIN CRUZ, Secretario General

MINISTROS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ABOGADOS INTEGRANTES DEL EXCELENTISIMO

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 1971-1973

ENRIQUE SILVA CIMMA 1971-1973
TEODORO RIBERA NEUMANN, ADOLFO VELOSO FIGUEROA 1971-1973
Primer Abogado Integrante RAFAEL RETAMAL LOPEZ 1971-1973
FRANCISCO ZUNIGA URBINA, RAMIRO MENDEZ BRANAS 1971-1972
g . JACOBO SCHAULSOHN NUMHAUSER 1971-1972
Segundo Abogado Integrante .

ISRAEL BORQUEZ MONTERO 1972-1973

MIGUEL LUIS AMUNATEGUI MONCKEBERG,
Tercer Abogado Integrante

CRISTIAN MATURANA MIQUEL,
Cuarto Abogado Integrante

137



TR 8B URN Auls ‘@ @ INSSEIR 1 il UR@G R@NEASL. B E ‘GuHulel Ewy HEI'SIT*OERIAY X TFREA YAE @ TR@i R§IEA

1981-2006 ABOGADOS INTEGRANTES
JOSE MARIA EYZAGUIRRE ECHEVERRIA 1981-1989 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ISRAEL BORQUEZ MONTERO 1981-1985
ENRIQUE CORREA LABRA 1981-1985 ANO 1981
JOSE VERGARA VICUNA 1981-1985 JUAN COLOMBO CAMPBELL,
ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR 1981-1989 Primer Abogado Integrante
EUGENIO VALENZUELA SOMARRIVA 1981-1989 FERNANDO MUJICA BEZANILLA,
JULIO PHILIPPI IZQUIERDO 1981-1987 e e —
i gut 8 8
LUIS MALDONADO BOGGIANO 1985-1991
MARCOS ABURTO OCHOA 1985-1997 HELMUT BRUNNER NOERR,
MIGUEL IBANEZ MARCELO 1985-1985 Tercer Abogado Integrante
EDUARDO URZUA MERINO 1985-1991 JUAN CARLOS DORR ZEGERS,
MANUEL JIMENEZ BULNES 1988-1997 Cuarto Abogado Integrante
HERNAN CERECEDA BRAVO 1989-1993 i i
T 1989-2002 FRA.NCISCO BULNES RIPAMONTI,
RICARDO GARCIA RODRIGUEZ 1989-1997 Quinto Abogado Integrante
EUGENIO VELASCO LETELIER 1991-1993
(?:SVAI‘DO FAUND’hZ V,ALLFJOS 1991-2001 ABOGADOS INTEGRANTES
SERVANDO JORDAN LOPEZ 1993-2002
JUAN COLOMBO CAMPBELL 1993 Sigue vigente DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EUGENIO VALENZUELA SOMARRIVA 1997-2006 :
MARIO VERDUGO MARINKOVIC 1997-2001 ANO 1985 ]
HERNAN ALVAREZ GARCIA 1997-2005 JU,AN COLOMBO CAUIRBELL,
JUAN AGUSTIN FIGUEROA YAVAR 2001-2006 Prinier Abogadointegrante
MARCOS LIBEDINSKY TSCHORNE 2001-2006 FERNANDO MUJICA BEZANILLA,
ELEODORO ORTIZ SEPULVEDA 2002-2006 Segundo Abogado Integrante
URB:ANO MARIN VALLEJO . 200?-2006 HELMUT BRUNNER NOERR,
JOSE LUIS CEA EGANA 2002 Sigue vigente Tercer Abogado Integrante
(actualmente Presidente,
Adentis dalb7 JUAN CARLOS DORR ZEGERS,
de Agosto de 2005) Cuarto Abogado Integrante

EDUARDO SOTO KLOSS,
Quinto Abogado Integrante
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ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANO 1988 ANO 1994

JUAN COLOMBO CAMPBELL,
Primer Abogado Integrante

FERNANDO MUJICA BEZANILLA,
Segundo Abogado Integrante

HELMUT BRUNNER NOERR,
Tercer Abogado Integrante

JUAN CARLOS DORR ZEGERS,
Cuarto Abogado Integrante

EDUARDO SOTO KLOSS,
Quinto Abogado Integrante

EDUARDO SOTO KLOSS,
Primer Abogado Integrante

HELMUT BRUNNER NOERR,
Segundo Abogado Integrante

RAUL VARELA MORGAN,
Tercer Abogado Integrante

JOSE LUIS CEA EGANA,

Cuarto Abogado Integrante

RAUL BERTELSEN REPETTO,
Quinto Abogado Integrante

ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANO 1991 ANO 1997

JUAN COLOMBO CAMPBELL,
Primer Abogado Integrante

EDUARDO SOTO KLOSS,
Segundo Abogado Integrante

HELMUT BRUNNER NOERR,
Tercer Abogado Integrante

RAUL VARELA MORGAN,
Cuarto Abogado Integrante

JOSE LUIS CEA EGANA,
Quinto Abogado Integrante
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EDUARDO SOTO KLOSS,
Primer Abogado Integrante

HELMUT BRUNNER NOERR,
Segundo Abogado Integrante

RAUL VARELA MORGAN,
Tercer Abogado Integrante

JOSE LUIS CEA EGANA,
Cuarto Abogado Integrante

RAUL BERTELSEN REPETTO,
Quinto Abogado Integrante
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ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANO 2000 ANO 2006

EDUARDO SOTO KLOSS,
Primer Abogado Integrante

JOSE LUIS CEA EGANA,
Segundo Abogado Integrante
RAUL BERTELSEN REPETTO,
Tercer Abogado Integrante
LAUTARO RiOS ALVAREZ,
Cuarto Abogado Integrante

RAUL VARELA MORGAN,
Quinto Abogado Integrante

TEODORO RIBERA NEUMANN,
Primer Abogado Integrante

FRANCISCO ZUNIGA URBINA,
Segundo Abogado Integrante

MIGUEL LUIS AMUNATEGUI MONCKEBERG,
Tercer Abogado Integrante

CRISTIAN MATURANA MIQUEL,
Cuarto Abogado Integrante

MARISOL PENA TORRES,
Quinto Abogado Integrante (actual Ministra)

ABOGADOS INTEGRANTES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANO 2003

RAUL BERTELSEN REPETTO,
Primer Abogado Integrante

LAUTARO RIOS ALVAREZ,
Segundo Abogado Integrante

RAUL VARELA MORGAN,
Tercer Abogado Integrante

PAULINO VARAS ALFONSO,
Cuarto Abogado Integrante

CLAUDIO ILLANES RiOS,
Quinto Abogado Integrante
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Segunda Edicion, Tomo Primero, Madrid, 1872).

Patricio Meller: Un siglo de economia politica chilena (1880-1890)
Santiago, 1996.

René Millar: Pasion de servicio. Julio Phillippi Izquierdo.
Santiago, 2005.

Eduardo Novoa: La batalla por el cobre. Comentarios y documentos.
Santiago, 1972.

Francisco Orrego: Some International Law Problems posed by the
nationalizarion of the Copper Industry by Chile (en Chile, the
balanced view, Santiago, 1973).

Augusto Pinochet: Politica, politiquerfa, demagogia. Santiago, 1983.
Diego Portales: Epistolario. Tomo III. Santiago, 1937.

Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias. 3 volimenes.
Madrid, 1943.

Teodoro Ribera: Funcién y composicion del Tribunal Constitucional
de 1980 (En revista Estudios Puablicos N° 27,1987).

Senado, Diario de sesiones dei 1971/1973.

Siete Partidas, Codigo de las (en Los Codigos Espanoles Concordados
y Anotados, Segunda Edicién, Tomos Segundo, Tercero y Cuarto,
Madrid, 1872).
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HISTORIA Y TRAYECTORIA

Alejandro Silva: Tratado de Derecho Constitucional, Tomo IX.
Segunda Edicién, Santiago 2003.

- Enrique Silva: El Tribunal Constitucional de Chile (1971-1973).

Caracas, 1977.
Id.: Memorias privadas de un hombre ptiblico. Santiago, 2000.

Ramon Sotomayor: Historia de Chile bajo el gobierno del General
D. Joaquin Prieto. Tomo II. Segunda edicién, Santiago, 1900.

Tribunal Constitucional de la Reptblica de Chile: Normas

constitucionales y autos acordados. Santiago, 1972 (Primeros
fallos).

Id., II. Santiago, 1973 (Fallos).

Eugenio Valenzuela: Repertorio de Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Santiago, 1989.

Edmundo Vargas: La Nacionalizacién del cobre y el Derecho
Internacional (en Ricardo Ffrench-Davis y Ernesto Tironi:
El cobre en el desarrollo nacional, Santiago 1974).

Gonzalo Vial: Historia de Chilc 1891-1973. Volumen primcro:
La sociedad chilena en el cambio de siglo. Dos tomos.
Sexta edicién, Santiago, 2001.

Gonzalo Vial: Pinochet, la biografia. Dos tomos. Santiago, 2002.

Gonzalo Vial: Salvador Allende: el fracaso de una ilusién. Santiago,
2005.

Universidad de Chile y Corporacion de Estudios Nacionales: La
Constitucion Contemporinea. Santiago, 1980.

P. Fray Francisco de Vitoria: Relecciones teoldgicas.
Buenos Aires, 1946.




PORTADA

Palacio Ariztia,
construido en 1917 segin los
planos del arquitecto
Alberto Cruz Montt.
Encargado por el entonces
senador Francisco Ariztfa
Lyon, fue su residencia
particular hasta 1924. Pasé al
Fisco de Chile y estuvo
destinado a diversas
instituciones estatales.
Desde 1990, es sede de la
Cdmara de Diputados en
Santiago. En diciembre
de 20006, el Palacio serd
ocupado por el

Tribunal Constitucional.
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